
臺灣高等法院花蓮分院刑事裁定

　

                                              109年 度 聲 再 字 第 1號    02

        聲 　 請 　 人  03

        即 受 判 決 人 　 許 進 木  04

        代 　 理 　 人 　 蔡 勝 雄 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 黃 子 寧 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 絲 漢 德 律 師  07

        上 列 聲 請 人 即 受 判 決 人 因 違 反 政 府 採 購 法 等 案 件 ， 對 於 本 院 106  08

        年 度 原 上 訴 字 第 25號 ， 中 華 民 國 107年 9月 27日 第 二 審 確 定 判 決 （  09

        臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 104年 度 訴 字 第 181號 ， 起 訴 案 號 ： 臺 灣 花 蓮 地  10

        方 檢 察 署 103年 度 偵 字 第 3890號 ） ， 聲 請 再 審 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  11

            主   文  12

        再 審 及 停 止 刑 罰 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 聲 請 意 旨 略 以 ： 本 院 106 年 度 原 上 訴 字 第 25號 確 定 判 決 （ 下  15

            稱 原 確 定 判 決 ） 認 定 聲 請 人 即 受 判 決 人 許 進 木 (下 稱 聲 請 人 )  16

            涉 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 固 非 無 見 。 然 原 確 定 判 決 有 下 述 再 審 事 由  17

            ：  18

        (一 )證 人 陳 天 高 、 林 柏 政 、 葉 映 辰 、 洪 仁 祥 於 廉 政 署 詢 問 時 均 稱  19

            ： 聲 請 人 為 實 際 履 約 負 責 人 ， 大 多 關 心 工 程 進 度 ， 而 回 填 MR  20

            C 並 非 工 程 主 要 項 目 。 且 聲 請 人 很 少 至 工 地 ， 查 看 停 留 時 間  21

            也 不 長 ， 聲 請 人 並 不 知 檢 驗 之 事 ， 亦 認 為 聲 請 人 應 不 知 檢 驗  22

            數 不 足 之 事 。 從 證 人 即 京 揚 工 程 科 技 股 份 有 公 司  (即 監 造 人  23

            ， 下 稱 京 揚 公 司 ) 品 管 工 程 師 高 駿 為 及 證 人 吳 俊 源 之 證 述 ，  24

            也 可 知 驗 收 主 要 是 檢 驗 強 度 ， MRC 施 作 方 式 非 合 約 內 容 ， 聲  25

            請 人 不 會 因 為 MRC 配 比 問 題 而 構 成 詐 欺 。 然 原 確 定 判 決 對 上  26

            開 證 人 之 證 述 (即 聲 證 1至 聲 證 8、 聲 證 12、 22)漏 未 審 酌 ， 亦  27

            未 論 述 未 予 採 信 之 理 由 。  28

        (二 )原 確 定 判 決 所 引 用 之 單 價 分 析 表 中 (即 聲 證 14)， 可 知 花 蓮 縣  29

            政 府 與 興 達 營 造 有 限 公 司 (下 稱 興 達 公 司 )之 契 約 約 定 調 配 製  30

            作 之 MRC的 水 泥 用 料 為 每 立 方 公 尺 1包 水 泥 。 然 依 聲 證 9、 15  31

            、 16、 17， 可 證 明 聲 請 人 所 經 營 之 陽 明 營 造 股 份 有 限 公 司 (  32
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            下 稱 陽 明 公 司 )與 元 同 源 有 限 公 司 (下 稱 元 同 源 公 司 )， 係 約  01

            定 以 1公 尺 道 路 原 土 摻 入 1包 水 泥 ， 換 言 之 ， 即 每 立 方 公 尺 須  02

            摻 入 4 包 水 泥 ， 水 泥 拌 合 比 例 高 於 花 蓮 縣 政 府 與 興 達 公 司 之  03

            約 定 ， 故 聲 請 人 並 無 偷 工 減 料 。 另 外 ， 元 同 源 公 司 因 承 攬 本  04

            案 民 政 一 標 工 程 (下 稱 系 爭 工 程 )， 與 陽 明 公 司 有 工 程 款 糾 紛  05

            ， 經 元 同 源 公 司 起 訴 請 求 陽 明 公 司 給 付 ， 臺 灣 臺 北 地 方 法 院  06

            （ 下 稱 臺 北 地 院 ） 以 104年 度 建 字 第 293號 民 事 判 決 認 定 ： 陽  07

            明 公 司 與 元 同 源 公 司 之 契 約 約 定 「 管 溝 回 填 所 需 之 劣 質 混 凝  08

            土 MRC」 ， 係 以 每 立 方 公 尺 原 土 加 1包 50公 斤 水 泥 之 方 式 施 作  09

            等 旨 ， 足 見 上 開 民 事 判 決 也 確 認 原 土 1立 方 公 尺 拌 合 1包 50公  10

            斤 水 泥 ， 符 合 契 約 規 範 之 要 求 。 況 依 聲 證 31至 33， 聲 請 人 於  11

            民 國 109年 3月 5 日 ， 自 行 委 請 佳 暐 實 業 有 限 公 司 工 程 材 料 實  12

            驗 室 檢 驗 結 果 ， 每 立 方 公 尺 摻 入 1 包 水 泥 之 試 體 強 度 仍 符 合  13

            要 求 ， 如 係 每 立 方 公 尺 須 摻 入 4 包 水 泥 之 抗 壓 強 度 較 佳 。 足  14

            證 聲 請 人 要 求 元 同 源 公 司 施 作 之 MRC， 確 符 合 施 工 標 準 ， 並  15

            無 偷 工 減 料 之 詐 欺 情 事 。  16

        (三 )依 花 蓮 縣 政 府 的 詳 細 價 目 表 記 載 可 知 ， 挖 掘 深 度 達 1.5 公 尺  17

            ， 回 填 原 土 後 可 能 下 陷 約 6 公 分 ， 故 花 蓮 縣 政 府 第 二 次 變 更  18

            設 計 預 算 書 ， 將 MRC 使 用 量 加 以 變 更 後 ， 即 未 再 發 生 路 面 下  19

            陷 之 問 題 。 足 見 本 案 道 路 工 程 下 陷 並 非 因 為 MRC， 而 是 因 為  20

            分 層 夯 實 的 設 計 圖 說 有 問 題 。 原 確 定 判 決 未 審 酌 聲 證 18至 20  21

            ， 遽 認 路 面 下 陷 係 因 MRC偷 工 減 料 ， 實 有 再 審 事 由 。  22

        (四 )觀 之 陽 明 公 司 與 興 達 公 司 之 工 程 合 約 ， 及 陽 明 公 司 與 元 同 源  23

            公 司 之 工 程 合 約 ， 均 明 訂 須 依 合 約 圖 說 及 施 工 規 範 ， 聲 請 人  24

            並 無 告 知 承 攬 廠 商 無 庸 依 合 約 施 作 之 理 。 且 依 聲 證 28至 30，  25

            聲 請 人 為 強 化 品 質 ， 尚 另 行 撥 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 餘 萬 元  26

            之 水 泥 調 配 款 項 予 承 攬 廠 商 ， 且 該 數 量 遠 高 於 花 蓮 縣 政 府 所  27

            設 計 之 單 價 分 析 表 。 嗣 施 工 完 畢 後 ， 陽 明 公 司 亦 如 數 給 付 工  28

            程 款 予 承 攬 廠 商 ， 而 未 減 價 收 受 ， 與 花 蓮 縣 政 府 所 支 付 之 工  29

            程 款 相 較 ， 陽 明 公 司 甚 至 額 外 支 付 8 百 多 萬 元 ， 聲 請 人 並 無  30

            不 法 所 有 之 意 圖 。 原 確 定 判 決 未 及 調 查 審 酌 聲 證 28至 30之 新  31

２



            事 證 ， 應 有 再 審 事 由 。  01

        (五 )依 109年 1 月 22日 刑 事 再 審 聲 請 理 由 � 狀 之 聲 證 23、 24(本 院  02

            卷 一 第 357頁 至 第 359頁 ) ， 可 知 本 案 工 程 監 造 人 京 陽 公 司 於  03

            土 木 技 師 公 會 提 出 鑑 定 報 告 後 ， 另 行 提 出 改 善 計 畫 書 ， 而 該  04

            計 畫 書 與 聲 請 人 是 否 參 與 偷 工 減 料 有 關 ， 而 有 調 查 之 必 要 ，  05

            且 依 該 計 畫 書 之 工 作 人 員 組 織 架 構 中 可 知 專 任 工 程 人 員 、 工  06

            地 主 任 、 品 管 人 員 等 人 均 參 與 改 善 工 程 之 實 施 及 品 管 ， 自 然  07

            知 悉 MRC 應 如 何 進 行 改 善 始 合 於 契 約 規 範 ， 而 有 傳 喚 到 庭 作  08

            證 之 必 要 ， 然 原 確 定 判 決 未 及 調 查 改 善 計 畫 書 及 傳 喚 上 述 證  09

            人 ， 自 有 再 審 之 事 由 。  10

        (六 )依 109年 2 月 10日 刑 事 再 審 補 充 理 由 � 狀 之 聲 證 24、 25(本 院  11

            卷 一 第 393頁 至 第 404頁 )， 可 知 花 蓮 縣 政 府 函 文 所 載 MRC施 作  12

            數 量 ， 係 包 括 「 分 支 管 推 進 管 線 工 程 」 及 「 用 戶 接 管 工 程 」  13

            。 原 確 定 判 決 係 認 定 元 同 源 公 司 僅 負 責 「 用 戶 接 管 工 程 」 ，  14

            卻 於 計 算 聲 請 人 不 法 利 益 時 ， 誤 將 「 分 支 管 推 進 管 線 工 程 」  15

            之 MRC 數 量 計 入 ， 致 認 定 聲 請 人 不 法 利 益 有 誤 。 又 未 及 審 酌  16

            花 蓮 縣 政 府 已 依 工 程 契 約 第 4條 減 價 收 受 ， 扣 減 MRC工 程 款 54  17

            萬 4657元 ， 此 即 非 屬 原 確 定 判 決 認 定 之 損 害 ， 而 聲 請 人 及 陽  18

            明 公 司 亦 未 取 得 該 利 益 ， 故 應 扣 減 而 未 扣 減 ， 而 有 認 定 事 實  19

            之 違 誤 。  20

        (七 )依 109年 2 月 10日 刑 事 再 審 補 充 理 由 � 狀 之 聲 證 26、 27(本 院  21

            卷 一 第 405頁 至 第 422頁 ) ， 可 知 原 確 定 判 決 於 計 算 元 同 源 公  22

            司 於 100年 11月 1日 至 101年 11月 30日 違 約 施 作 MRC數 量 時 ， 未  23

            調 查 斟 酌 系 爭 工 程 第 13次 估 驗 單 ， 誤 將 非 於 上 開 期 間 估 驗 之  24

            「 200mm塑 膠 管 連 接 及 埋 設 費 (道 路 埋 深 H〉 3 m， 含 道 路 路 面  25

            修 復 )MRC＝ h」 項 目 納 入 計 算 ， 致 事 實 認 定 有 誤 。  26

        二 、 程 序 事 項  27

            「 不 得 上 訴 於 第 三 審 法 院 之 案 件 ， 除 前 條 規 定 外 ， 其 經 第 二  28

            審 確 定 之 有 罪 判 決 ， 如 就 足 生 影 響 於 判 決 之 重 要 證 據 漏 未 審  29

            酌 者 ， 亦 得 為 受 判 決 人 之 利 益 ， 聲 請 再 審 」 刑 事 訴 訟 法 第 42  30

            1條 定 有 明 文 。 查 ， 本 案 檢 察 官 起 訴 聲 請 人 犯 刑 法 第 339條 第  31
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            1項 詐 欺 取 財 罪 嫌 ， 本 屬 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 第 4款 不 得  01

            上 訴 第 三 審 案 件 。 惟 花 蓮 地 院 以 104年 度 訴 字 第 181號 判 決 諭  02

            知 聲 請 人 無 罪 後 ， 檢 察 官 上 訴 ， 經 本 院 以 106 年 度 原 上 訴 字  03

            第 25號 判 決 撤 銷 ， 改 判 聲 請 人 共 同 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 處 有 期 徒  04

            刑 1年 ， 有 花 蓮 地 院 及 本 院 上 開 判 決 書 可 參 (本 院 卷 一 第 27頁  05

            至 第 103頁 )。 是 依 刑 事 訴 訟 法 第 376條 第 1項 但 書 規 定 ， 本 件  06

            即 屬 得 上 訴 第 三 審 之 案 件 。 聲 請 意 旨 雖 以 刑 事 訴 訟 法 第 421  07

            條 「 重 要 證 據 漏 未 斟 酌 」 為 由 聲 請 本 件 再 審 ， 然 本 院 仍 應 依  08

            刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6款 、 第 3項 規 定 處 理 ， 不 得 認 其  09

            聲 請 不 合 法 ， 逕 予 駁 回  (最 高 法 院 108年 度 台 抗 字 第 188號 、  10

            101號 刑 事 裁 定 意 旨 參 照 )。  11

        三 、 按 「 因 發 現 確 實 之 新 證 據 ， 足 認 受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、  12

            免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪 名 之 判 決 者 。 」 修 正 為 「 因  13

            發 現 新 事 實 或 新 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 ， 足 認  14

            受 有 罪 判 決 之 人 應 受 無 罪 、 免 訴 、 免 刑 或 輕 於 原 判 決 所 認 罪  15

            名 之 判 決 者 。 」 、 「 第 一 項 第 六 款 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 指 判  16

            決 確 定 前 已 存 在 或 成 立 而 未 及 調 查 斟 酌 ， 及 判 決 確 定 後 始 存  17

            在 或 成 立 之 事 實 、 證 據 。 」 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6 款  18

            、 第 3 項 定 有 明 文 。 所 稱 新 事 實 或 新 證 據 ， 除 須 具 有 未 判 斷  19

            資 料 性 之 「 嶄 新 性 」 （ 或 稱 新 穎 性 、 新 規 性 ） 外 ， 尚 須 具 備  20

            單 獨 或 與 先 前 之 證 據 綜 合 判 斷 而 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 所 認 定  21

            事 實 之 「 顯 著 性 」 （ 或 稱 確 實 性 、 明 確 性 ） 特 性 ， 二 者 均 不  22

            可 或 缺 ， 倘 未 兼 備 ， 自 無 准 予 再 審 之 餘 地  （ 最 高 法 院 108年  23

            台 抗 字 第 1278號 刑 事 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 從 而 ， 依 此 原 因 聲 請  24

            再 審 者 ， 應 提 出 具 體 之 新 事 實 或 新 證 據 ， 由 法 院 綜 合 新 證 據  25

            、 新 事 實 ， 與 案 內 其 他 有 利 與 不 利 之 全 部 卷 證 ， 予 以 判 斷 ，  26

            而 非 徒 就 卷 內 業 已 存 在 之 資 料 ， 對 於 法 院 取 捨 證 據 之 職 權 行  27

            使 加 以 指 摘 ， 或 提 出 與 本 案 無 關 聯 性 證 據 演 繹 （ 最 高 法 院 10  28

            8年 度 台 抗 字 第 875號 、 107年 度 台 抗 字 第 467號 刑 事 裁 定 意 旨  29

            參 照 ） 。 聲 請 再 審 之 理 由 ， 如 僅 對 原 確 定 判 決 認 定 事 實 之 爭  30

            辯 ， 或 對 原 確 定 判 決 採 證 認 事 職 權 之 行 使 ， 任 意 指 摘 ， 或 對  31
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            法 院 依 職 權 取 捨 證 據 持 相 異 評 價 等 情 ， 原 審 法 院 即 使 審 酌 上  01

            開 證 據 ， 亦 無 法 動 搖 原 確 定 判 決 ， 自 非 符 合 此 條 款 所 定 提 起  02

            再 審 之 要 件  （ 最 高 法 院 108年 度 台 抗 字 第 954號 、 107年 度 台  03

            抗 字 第 605號 、 106年 度 台 抗 字 第 472 號 刑 事 裁 定 意 旨 參 照 ）  04

            。 至 於 證 人 證 述 之 憑 信 性 ， 係 屬 供 述 證 據 證 明 力 （ 即 憑 信 性  05

            ） 之 判 斷 ， 此 本 屬 事 實 審 法 院 得 以 自 由 裁 量 之 職 權 ， 而 法 院  06

            對 證 據 證 明 力 之 判 斷 取 捨 ， 並 非 得 據 以 聲 請 再 審 之 適 法 原 因  07

            （ 最 高 法 院 108年 度 台 抗 字 第 748號 刑 事 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 又  08

            該 條 所 謂 輕 於 原 判 決 所 認 「 罪 名 」 ， 自 與 輕 於 原 判 決 所 宣 告  09

            之 「 罪 刑 」 有 別 ， 而 係 指 與 原 判 決 所 認 罪 名 比 較 ， 其 法 定 刑  10

            較 輕 之 相 異 罪 名 而 言 ， 至 宣 告 刑 之 輕 重 ， 乃 量 刑 問 題 ， 不 在  11

            本 款 所 謂 罪 名 之 內  （ 最 高 法 院 107年 度 台 抗 字 第 269號 、 105  12

            年 度 台 抗 字 第 309號 、 104年 度 台 抗 字 第 501 號 刑 事 裁 定 意 旨  13

            參 照 ） 。  14

        四 、 經 查 ：  15

        (一 )再 審 意 旨 � 部 分 ：  16

            證 人 陳 天 高 、 林 柏 政 、 葉 映 辰 、 洪 仁 祥 、 高 駿 為 、 吳 俊 源 之  17

            證 詞 ， 均 為 本 案 判 決 確 定 前 已 存 在 之 證 據 資 料 ， 經 花 蓮 地 院  18

            及 本 院 於 審 理 期 日 提 示 供 檢 察 官 、 聲 請 人 及 其 辯 護 人 辯 論 ，  19

            並 經 聲 請 人 執 為 有 利 於 之 辯 護 證 據 ， 業 經 本 院 調 取 本 案 全 卷  20

            核 閱 屬 實 。 堪 認 上 開 證 人 之 證 詞 ， 業 經 原 確 定 判 決 調 查 審 酌  21

            ， 並 無 不 及 調 查 、 審 酌 之 情 形 ， 已 不 具 新 規 性 要 件 。 又 原 確  22

            定 判 決 係 綜 合 陽 明 公 司 與 元 同 源 公 司 簽 訂 之 契 約 ， 以 及 陳 天  23

            高 、 林 柏 政 、 黃 同 源 及 吳 俊 源 等 人 之 陳 述 而 為 聲 請 人 有 罪 之  24

            認 定 ， 係 本 於 證 據 取 捨 之 職 權 行 使 ， 且 已 詳 敘 得 心 證 之 理 由  25

            ， 自 係 當 然 摒 除 其 餘 證 人 所 為 有 利 聲 請 人 之 證 詞 。 是 原 確 定  26

            判 決 雖 未 逐 一 說 明 證 人 陳 天 高 、 林 柏 政 、 葉 映 辰 、 洪 仁 祥 所  27

            為 有 利 聲 請 人 之 證 述 不 可 採 理 由 ， 然 不 足 以 動 搖 原 確 定 判 決  28

            犯 罪 事 實 之 認 定 。 聲 請 人 持 上 開 證 人 之 證 述 再 為 爭 執 ， 無 疑  29

            係 對 法 院 採 證 認 事 之 判 斷 取 捨 任 意 指 摘 ， 並 不 足 以 動 搖 原 確  30

            定 判 決 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 亦 不 具 有 確 實 性 。  31
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        (二 )再 審 意 旨 � 部 分 ：  01

          � 聲 請 人 於 本 案 偵 查 及 審 理 時 ， 關 於 「 陽 明 公 司 委 由 元 同 源 公  02

            司 ， 就 系 爭 工 程 開 挖 土 石 係 以 每 立 方 公 尺 原 土 � 加 1 包 50公  03

            斤 水 泥 之 比 例 ， 於 工 地 現 場 以 人 工 拌 合 方 式 施 作 MRC」  之 事  04

            實 ， 已 坦 認 無 隱 ， 復 於 本 院 106年 度 原 上 訴 字 第 25號 106年 11  05

            月 8 日 準 備 程 序 時 ， 同 意 列 為 不 爭 執 事 項 ， 業 經 本 院 調 取 本  06

            案 卷 證 核 閱 屬 實 。 另 依 聲 請 人 提 出 之 臺 北 地 院 104 年 度 建 字  07

            第 293號 民 事 判 決 (本 院 卷 一 第 361頁 至 第 363頁 ) 亦 認 定 ： 元  08

            同 源 公 司 與 陽 明 公 司 之 契 約 係 約 定 「 管 溝 回 填 所 需 之 劣 質 混  09

            凝 土 MRC」 ， 以 每 立 方 公 尺 原 土 加 1包 50公 斤 水 泥 之 方 式 施 作  10

            等 旨 。 故 聲 請 意 旨 稱 ： 陽 明 公 司 與 元 同 源 公 司 係 約 定 以 1 公  11

            尺 道 路 原 土 摻 入 1包 水 泥 ， 換 言 之 即 每 1立 方 公 尺 須 摻 入 4 包  12

            水 泥 云 云 ， 復 稱 ： 依 臺 北 地 院 上 開 判 決 可 知 ， 當 時 係 以 原 土  13

            每 立 方 公 尺 拌 合 水 泥 50公 斤 ， 合 於 契 約 要 求 云 云 ， 顯 相 矛 盾  14

            。 聲 請 人 持 先 前 已 存 在 之 卷 證 ， 翻 異 其 詞 ， 充 其 量 僅 係 原 確  15

            定 判 決 後 所 為 之 另 一 辯 解 ， 難 認 具 有 確 實 性 。  16

          � 聲 證 9、 15 為 先 前 既 存 證 據 ， 並 經 原 確 定 判 決 調 查 審 酌 ， 業  17

            經 本 院 核 閱 本 案 卷 證 屬 實 ， 未 合 於 新 規 性 要 件 。 至 聲 證 16、  18

            17(本 院 卷 一 第 335頁 至 第 337頁 )雖 為 原 確 定 判 決 之 後 始 存 在  19

            之 證 據 ， 然 聲 請 人 主 張 聲 證 16、 17之 待 證 事 實 為 陽 明 公 司 發  20

            包 給 元 同 源 公 司 水 泥 量 係 每 立 方 公 尺 需 加 入 4包 水 泥 (本 院 卷  21

            一 第 320頁 至 第 321)。 惟 聲 證 16、 17乃 興 達 公 司 與 京 揚 公 司 (  22

            現 改 名 為 桔 揚 科 技 股 份 有 限 公 司 ) 間 之 函 文 ， 與 上 開 待 證 事  23

            實 之 關 聯 性 已 不 明 確 。 又 聲 請 人 確 有 指 示 元 同 源 公 司 以 偷 工  24

            減 料 方 式 施 作 MRC， 業 經 原 確 定 判 決 詳 予 認 定 在 案 ， 故 陽 明  25

            公 司 與 元 同 源 公 司 間 所 訂 契 約 (即 聲 證 9、 15)， 關 於 「 以 1公  26

            尺 道 路 原 土 摻 入 1包 水 泥 」  之 約 定 ， 當 事 人 真 意 為 何 ， 並 不  27

            影 響 原 確 定 判 決 認 定 聲 請 人 詐 欺 之 結 果 。  28

          � 基 上 ， 經 就 上 開 再 審 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 證 據 綜 合 評 價 ， 並  29

            無 使 本 院 獲 致 合 理 懷 疑 而 可 認 為 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 之 情 形  30

            ， 難 認 具 有 確 實 性 。  31
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        (三 )再 審 意 旨 � 、 � 部 分 ：  01

          � 原 確 定 判 決 認 定 聲 請 人 詐 騙 手 段 之 一 為 ： 依 系 爭 工 程 契 約 與  02

            施 工 規 範 ， 以 多 功 能 再 生 混 凝 土 （ MRC）  材 料 回 填 施 工 時 ，  03

            MRC 可 為 混 凝 土 預 拌 廠 生 產 ， 亦 可 以 工 地 機 拌 方 式 或 人 工 拌  04

            合 為 之 ， 如 利 用 工 地 開 挖 之 土 石 做 為 MRC 者 ， 即 利 用 原 道 路  05

            之 開 挖 土 方 石 方 ， 必 須 先 過 篩 ， 粗 骨 材 最 大 粒 徑 須 小 於 1 吋  06

            ， 且 應 依 工 地 開 挖 土 方 性 質 ， 混 以 早 強 劑 、 爐 石 粉 、 飛 灰 、  07

            粒 料 、 土 壤 固 化 劑 等 化 學 摻 料 (下 稱 早 強 劑 等 化 學 摻 料 )試 拌  08

            後 ， 彈 性 調 整 所 需 拌 合 料 配 比 成 分 ， 並 報 請 京 揚 公 司 及 花 蓮  09

            縣 政 府 同 意 ， 以 達 契 約 目 的 。 而 系 爭 工 程 選 擇 回 填 材 料 為 多  10

            功 能 再 生 混 凝 土 (MRC) ， 工 料 名 稱 包 括 ： 卜 特 蘭 、 早 強 劑 等  11

            化 學 摻 料 之 基 本 材 料 費 用 及 施 工 、 開 挖 處 理 費 、 拌 合 工 資 (  12

            含 澆 置 費 )、 零 星 工 料 等 ， 每 立 方 公 尺 629元 ， 亦 經 花 蓮 縣 政  13

            府 編 列 於 系 爭 工 程 契 約 單 價 分 析 表 ， 為 契 約 之 一 部 。 詎 聲 請  14

            人 於 100年 11月 至 101年 11月 30日 系 爭 工 程 施 作 期 間 ， 為 偷 工  15

            減 料 、 節 省 成 本 ， 未 依 據 前 述 工 程 契 約 與 施 工 規 範 ， 將 開 挖  16

            之 土 石 方 依 性 質 過 篩 、 試 拌 及 彈 性 調 整 所 需 早 強 劑 等 化 學 摻  17

            料 之 拌 合 配 比 成 分 ， 以 達 道 路 施 工 強 度 要 求 ， 亦 未 報 請 京 揚  18

            公 司 及 花 蓮 縣 政 府 同 意 ， 竟 指 示 不 知 情 之 元 同 源 公 司 將 系 爭  19

            工 程 中 開 挖 之 土 石 方 ， 僅 以 現 場 怪 手 挖 斗 初 篩 ， 未 試 拌 ， 亦  20

            未 依 土 壤 狀 況 拌 合 早 強 劑 等 化 學 摻 料 ， 只 以 每 立 方 公 尺 � 加  21

            1包 50公 斤 水 泥 之 比 例 ， 用 人 工 拌 合 充 作 MRC材 料 等 旨 。  22

          � 復 觀 之 聲 請 人 提 出 之 聲 證 14， 可 知 系 爭 工 程 就 「 回 填 材 料 ，  23

            多 功 能 再 生 混 凝 土 (MRC)」 工 項 編 列 每 立 方 公 尺 629元 ， 卜 特  24

            蘭 (即 聲 請 意 旨 所 稱 水 泥 )僅 占 其 中 125.98元 。 聲 請 人 每 立 方  25

            公 尺 僅 摻 拌 水 泥 1 包 ， 未 視 開 挖 土 石 性 質 彈 性 拌 合 早 強 劑 等  26

            化 學 摻 料 ， 確 已 大 幅 降 低 成 本 而 得 從 中 獲 取 不 法 利 益 。  27

          � 又 花 蓮 縣 政 府 於 102年 9月 間 就 陽 明 公 司 指 示 元 同 源 公 司 施 作  28

            MRC 材 料 工 程 進 行 查 驗 ， 抽 驗 59處 ， 有 48處 不 合 格 ， 另 委 請  29

            臺 灣 省 土 木 技 師 公 會 指 定 6處 開 挖 鑑 定 ， 亦 有 4處 不 合 格 等 情  30

            ， 原 確 定 判 決 已 詳 予 認 定 在 卷 。 聲 請 人 提 出 之 聲 證 18至 20，  31
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            均 經 原 確 定 判 決 調 查 審 酌 ， 業 經 本 院 核 閱 本 案 卷 證 屬 實 ， 不  01

            具 新 規 性 ， 且 經 單 獨 或 與 卷 存 證 據 綜 合 評 價 ， 也 不 足 以 動 搖  02

            原 確 定 判 決 關 於 聲 請 人 有 偷 工 減 料 及 MRC 施 作 不 合 格 之 認 定  03

            。 另 臺 北 地 院 104年 度 建 字 第 293號 民 事 判 決 陽 明 公 司 應 給 付  04

            元 同 源 公 司 474 萬 餘 元 。 陽 明 公 司 與 元 同 源 公 司 間 既 有 工 程  05

            款 糾 紛 ， 則 陽 明 公 司 有 無 另 行 撥 付 款 項 予 元 同 源 公 司 、 施 工  06

            完 畢 後 有 無 額 外 支 付 款 項 等 節 (聲 證 28至 30)， 給 付 原 因 為 何  07

            ， 實 與 聲 請 人 有 無 本 案 詐 欺 犯 行 之 判 斷 無 涉 ， 顯 不 足 以 動 搖  08

            原 確 定 判 決 認 定 之 犯 罪 事 實 。 至 聲 請 人 自 行 提 出 之 聲 證 31至  09

            33， 形 式 上 觀 察 ， 雖 包 括 1立 方 公 尺 原 土 混 拌 1包 水 泥 之 試 體  10

            強 度 測 試 ， 然 其 土 方 性 質 及 有 無 拌 合 其 他 化 學 摻 料 等 ， 均 屬  11

            不 明 ， 證 明 力 已 屬 薄 弱 。  12

          � 基 上 ， 經 就 上 開 再 審 證 據 ， 單 獨 或 與 先 前 證 據 綜 合 評 價 ， 並  13

            無 使 本 院 獲 致 合 理 懷 疑 而 可 認 為 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 之 情 形  14

            ， 難 認 具 有 確 實 性 。  15

        (四 )再 審 意 旨 � 部 分  16

            聲 證 23、 24為 本 案 判 決 確 定 前 已 存 在 之 卷 證 。 而 花 蓮 縣 政 府  17

            發 現 系 爭 工 程 存 有 缺 失 ， 經 要 求 興 達 公 司 改 善 ， 興 達 公 司 業  18

            已 改 善 完 畢 ， 改 善 工 程 係 由 陽 明 公 司 施 作 等 情 ， 業 經 原 確 定  19

            判 決 認 定 在 案 ， 足 認 聲 證 23、 24為 原 確 定 判 決 調 查 審 酌 ， 不  20

            具 新 規 性 ， 且 經 單 獨 或 與 先 前 證 據 綜 合 評 價 ， 亦 無 使 本 院 獲  21

            致 合 理 懷 疑 而 可 認 為 足 以 動 搖 原 確 定 判 決 之 情 形 ， 也 難 認 具  22

            有 確 實 性 。  23

        (五 )再 審 意 旨 � 、 � 部 分 ：  24

            聲 請 人 109年 2月 10日 提 出 之 聲 證 24至 27(本 院 卷 一 第 393頁 至  25

            第 422頁 ) (按 ： 聲 請 人 109年 2月 10日 刑 事 再 審 補 充 理 由 � 狀  26

            所 提 出 聲 證 24至 26之 證 據 編 號 ， 與 聲 請 人 109年 1月 22日 刑 事  27

            再 審 聲 請 理 由 � 狀 聲 證 24至 26《 本 院 卷 一 第 359頁 至 第 365頁  28

            》 之 證 據 編 號 重 疊 ) ， 為 本 案 判 決 確 定 前 已 存 在 之 卷 證 ， 且  29

            經 原 確 定 判 決 調 查 斟 酌 後 ， 憑 以 認 定 聲 請 人 於 100 年 11月 至  30

            101年 11月 30日 施 工 期 間 偷 工 減 料 之 MRC數 量 及 犯 罪 所 得 ， 已  31
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            不 具 新 規 性 。 聲 請 人 執 以 爭 執 原 確 定 判 決 認 定 上 開 期 間 聲 請  01

            人 施 作 之 MRC 數 量 及 不 法 利 得 計 算 有 誤 ， 無 非 係 就 原 確 定 判  02

            決 採 證 認 事 之 職 權 行 使 ， 漫 事 指 摘 。 況 且 ， 原 確 定 判 決 是 否  03

            多 計 上 開 期 間 聲 請 人 施 作 之 MRC 數 量 、 不 法 利 得 之 計 算 是 否  04

            過 多 ， 均 不 生 影 響 原 確 定 判 決 認 定 之 詐 欺 罪 名 ， 未 合 於 確 實  05

            性 要 件 。  06

        五 、 綜 上 ， 聲 請 人 之 聲 請 ， 顯 與 刑 事 訴 訟 法 第 420條 第 1項 第 6 款  07

            、 第 3 項 之 再 審 要 件 不 符 ， 本 件 聲 請 再 審 之 程 序 違 背 法 律 規  08

            定 ， 應 予 駁 回 。  09

        據 上 論 斷 ， 依 刑 事 訴 訟 法 第 433條 ， 裁 定 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    109    年     3     月     25    日  11

                          刑 事 庭 審 判 長 法   官   劉 雪 惠  12

                                      法   官   林 信 旭  13

                                      法   官   廖 曉 萍  14

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  15

        如 不 服 本 裁 定 ， 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 抗 告 狀 。 抗 告  16

        書 狀 ， 並 應 敘 述 抗 告 之 理 由 。  17

        中     華     民     國    109    年     3     月     25    日  18

                                      書 記 官   廖 子 絜  19
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