
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定

　

                                                109年 度 聲 字 第 1號    02

        聲 　 請 　 人 　 常 愛 華  03

        上 列 聲 請 人 因 與 相 對 人 李 湘 穎 等 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件  04

        （ 本 院 109年 度 原 上 字 第 1號 ） ， 聲 請 訴 訟 救 助 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  05

            主   文  06

        准 予 訴 訟 救 助 。  07

            理   由  08

        一 、 聲 請 意 旨 ： 聲 請 人 因 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 提 起 上 訴 在 案 ，  09

            惟 名 下 並 無 財 產 ， 且 自 回 鄉 照 顧 年 邁 父 母 時 ， 即 無 穩 定 工 作  10

            ， 嗣 後 又 頓 失 愛 子 ， 未 處 理 後 續 相 關 法 律 程 序 ， 暫 時 無 法 從  11

            事 長 期 穩 定 之 工 作 ， 僅 能 打 零 工 維 持 生 計 ， 經 濟 境 況 實 屬 窘  12

            困 ， 誠 無 力 支 出 上 訴 費 用 ， 爰 聲 請 准 許 訴 訟 救 助 等 語 。  13

        二 、 按 「 當 事 人 無 資 力 支 出 訴 訟 費 用 者 ， 法 院 應 依 聲 請 ， 以 裁 定  14

            准 予 訴 訟 救 助 。 但 顯 無 勝 訴 之 望 者 ， 不 在 此 限 。 法 院 認 定 前  15

            項 資 力 時 ， 應 斟 酌 當 事 人 及 其 共 同 生 活 親 屬 基 本 生 活 之 需 要  16

            。 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 107條 定 有 明 文 。 又 所 謂 無 資 力 係 指 窘  17

            於 生 活 ， 且 缺 乏 經 濟 上 之 信 用 者 而 言 （ 最 高 法 院 108年 度 台  18

            聲 字 第 1626號 裁 定 意 旨 參 照 ） ， 但 並 非 指 當 事 人 全 無 財 產 ，  19

            當 事 人 雖 有 財 產 而 不 能 自 由 處 分 者 ， 如 無 籌 措 款 項 以 支 出 訴  20

            訟 費 用 之 信 用 技 能 ， 即 為 無 資 力 支 出 訴 訟 費 用 （ 最 高 法 院 29  21

            年 度 渝 抗 字 第 179號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 關 於 聲 請 訴 訟 救 助 ，  22

            民 事 訴 訟 法 第 109條 第 2項 並 未 規 定 當 事 人 就 非 顯 無 勝 訴 之 望  23

            ， 亦 應 釋 明 ， 故 當 事 人 不 負 釋 明 之 責 ， 至 其 訴 訟 是 否 非 顯 無  24

            勝 訴 之 望 ， 應 由 法 院 依 其 自 由 意 見 決 之 （ 最 高 法 院 62年 度 台  25

            抗 字 第 500號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。  26

        三 、 經 查 ：  27

            本 件 聲 請 人 主 張 伊 與 相 對 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ，  28

            伊 無 資 力 支 出 訴 訟 費 用 等 情 ， 業 據 其 提 出 清 寒 證 明 書 、 財 政  29

            部 北 區 國 稅 局 107年 度 綜 合 所 得 稅 各 類 所 得 資 料 清 單 及 全 國  30

            財 產 總 歸 戶 財 產 查 詢 清 單 等 件 以 為 釋 明 （ 本 院 卷 第 11至 14頁  31

            ） 。 經 本 院 依 職 權 調 閱 聲 請 人 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得 調 件  32

01

１

            明細表，聲請人分別於民國108年度雖有所得新台幣（下同  01



            ）1,800元（本院卷第13頁），惟聲請人既已提出上開資料  02

            釋明，參以聲請人年逾51歲（本院卷第11頁及戶籍資料），  03

            目前既無固定工作，衡情難認其猶有籌措訴訟費用之技能。  04

            是以聲請人前揭財產狀況，顯難負擔本件應徵第二審裁判費  05

            14,205元（訴訟標的金額865,028元），堪信聲請人主張其  06

            無資力支出訴訟費用之情為真。從而，聲請人聲請訴訟救助  07

            核與首揭規定，尚無不合，應予准許。  08

        四、據上論結，本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。  09

        中    華    民    國   109    年    1     月    31    日  10

                          民事庭審判長法  官  張健河  11

                                      法  官  林慧英  12

                                      法  官  李水源  13

        以上正本係照原本作成。  14

        如不服本裁定，應於收受送達後10日內表明抗告理由向本院提出  15

        抗告書狀（須按他造人數附具繕本），並應繳納抗告費新台幣�  16

        千元。  17

        中    華    民    國   109    年    1     月    31    日  18

                                      書記官  陳有信  19

２


