
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                        109年 度 重 上 國 更 一 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 粟 振 庭  03

        訴 訟 代 理 人 　 簡 旭 成 律 師 (法 扶 律 師 )  04

        被 上 訴 人 　 　 法 務 部 矯 正 署 泰 源 技 能 訓 練 所  05

        法 定 代 理 人 　 林 振 榮  06

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 明 智  07

        被 上 訴 人 　 　 法 務 部 矯 正 署 東 成 技 能 訓 練 所  08

        法 定 代 理 人 　 吳 信 彥  09

        訴 訟 代 理 人 　 蔡 長 遂  10

        被 上 訴 人 　 　 臺 灣 臺 東 地 方 檢 察 署  11

        法 定 代 理 人 　 陳 松 吉  12

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 雅 琪  13

        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 10  14

        月 31日 臺 灣 臺 東 地 方 法 院 106年 度 國 字 第 6號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  15

        ， 經 最 高 法 院 發 回 更 審 ， 本 院 於 109年 11月 25日 言 詞 辯 論 終 結 ，  16

        判 決 如 下 ：  17

            主       文  18

        上 訴 駁 回 。  19

        第 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 ， 除 確 定 部 分 外 ， 由 上 訴 人 負 擔  20

        。  21

            事 實 及 理 由  22

        壹 、 程 序 部 分 ：  23

        一 、 查 被 上 訴 人 臺 灣 臺 東 地 方 檢 察 署 (下 稱 臺 東 地 檢 署 )之 法 定 代  24

            理 人 原 為 張 曉 雯 ， 於 本 院 審 理 前 變 更 為 陳 松 吉 ； 被 上 訴 人 法  25

            務 部 矯 正 署 東 成 技 能 訓 練 所 (下 稱 東 成 技 訓 所 )之 法 定 代 理 人  26

            原 為 林 振 榮 ， 於 本 院 審 理 前 變 更 為 吳 信 彥 ； 被 上 訴 人 法 務 部  27

            矯 正 署 泰 源 技 能 訓 練 所 (下 稱 泰 源 技 訓 所 )之 法 定 代 理 人 原 為  28

            蔡 景 裕 ， 於 本 院 審 理 前 變 更 為 林 振 榮 。 俟 先 後 經 陳 松 吉 於 民  29

            國 109年 6月 19日 、 吳 信 彥 於 109年 7月 22日 、 林 振 榮 於 109年 9  30

            月 29日 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 ， 並 有 臺 東 地 檢 署 109年 6月 19日 東  31

            檢 松 甲 107執 聲 他 91字 第 1099008472號 函 附 之 民 事 訴 訟 聲 明  32
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            承 受 訴 訟 狀 (最 高 法 院 109年 度 台 上 字 第 1165號 卷 第 131至 135  01

            頁 )、 東 成 技 訓 所 109年 7月 20日 東 訓 所 輔 字 第 10913005890號  02

            函 附 之 民 事 訴 訟 聲 明 承 受 訴 訟 狀 (本 院 109年 度 重 上 國 更 一 字  03

            第 1號 卷 【 下 稱 本 院 更 一 卷 】 第 35至 39頁 )、 泰 源 技 訓 所 109  04

            年 9月 26日 泰 訓 所 輔 字 第 10911003610號 函 附 之 民 事 訴 訟 聲 明  05

            承 受 訴 訟 狀 (本 院 更 一 卷 第 65至 74頁 )等 件 附 卷 可 稽 ， 核 上 開  06

            情 事 與 民 事 訴 訟 法 第 170條 、 第 175條 之 規 定 並 無 不 合 ， 均 應  07

            予 准 許 。  08

        二 、 減 縮 應 受 判 決 事 項 聲 明 部 分 ：  09

        (一 )按 在 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ，  10

            但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟  11

            法 第 446條 第 1項 、 第 255條 第 1項 第 3款 定 有 明 文 。 所 謂 擴 張  12

            或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 係 指 聲 明 之 擴 張 或 減 縮 ， 在 形  13

            式 上 雖 有 訴 之 變 更 或 追 加 之 外 觀 ， 但 在 實 質 上 均 在 為 訴 訟 標  14

            的 法 律 關 係 之 範 圍 以 內 ， 祇 在 該 範 圍 內 為 數 量 上 或 實 質 上 之  15

            伸 縮 而 已 ， 並 不 影 響 被 告 之 防 禦 或 訴 訟 之 終 結 （ 最 高 法 院 10  16

            5年 度 台 抗 字 第 275號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 是 於 第 二 審 程 序 仍 許  17

            原 告 任 意 為 之 ， 無 須 他 造 之 同 意 （ 最 高 法 院 86年 度 台 抗 字 第  18

            576號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 從 而 「 原 告 最 初 求 為 判 決 命 被 告 履  19

            行 全 部 債 額 後 ， 乃 求 命 被 告 履 行 其 債 額 之 一 部 ， 則 為 數 額 上  20

            減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 。 換 言 之 ， 當 事 人 、 訴 訟 標 的 及 訴  21

            之 聲 明 為 訴 之 三 要 素 ， 其 一 有 變 更 、 追 加 情 形 ， 即 屬 訴 之 變  22

            更 、 追 加 。 『 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 』 ， 係 專 就 訴  23

            之 聲 明 『 範 圍 』 而 言 ， 並 不 及 於 當 事 人 或 訴 訟 標 的 ， 故 依 前  24

            開 條 款 許 為 訴 之 變 更 者 ， 僅 聲 明 之 『 範 圍 』 ， 並 不 包 括 當 事  25

            人 或 訴 訟 標 的 之 變 更 。 」 （ 最 高 法 院 87年 度 台 抗 字 第 285號  26

            裁 定 意 旨 參 照 ） 。  27

        (二 )查 上 訴 人 在 第 一 審 之 聲 明 原 為 ： 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人  28

            新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,160萬 元 ， 及 自 103年 7月 16日 起 加 付 年 息  29

            百 分 之 20計 算 之 利 息 ； 於 本 院 則 上 訴 聲 明 ： 1、 原 判 決 廢 棄  30

            。 2、 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 300萬 元 ， 係 在 訴 訟 標 的 法  31
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            律 關 係 之 範 圍 以 內 ， 為 數 量 上 之 伸 縮 ， 核 屬 「 減 縮 應 受 判 決  01

            事 項 之 聲 明 」 (本 院 更 一 卷 第 105、 113至 114頁 ） ， 應 屬 合 法  02

            。 是 上 訴 人 對 於 原 判 決 駁 回 其 全 部 請 求 既 然 僅 就 300萬 元 部  03

            分 提 起 上 訴 ， 其 餘 部 分 業 已 確 定 。  04

        貳 、 實 體 部 分 ：  05

        一 、 上 訴 人 主 張 ：  06

            伊 前 因 偽 造 文 書 等 案 件 由 法 院 判 處 罪 刑 確 定 ， 經 臺 灣 高 等 法  07

            院 以 100年 聲 字 第 3588號 、 101年 度 聲 更 (一 )字 第 8號 裁 定 定  08

            應 執 行 刑 為 6年 2月 及 6年 ， 嗣 由 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 (下 稱 士  09

            林 地 檢 署 )檢 察 官 核 發 101年 度 執 更 己 字 第 629號 、 1053號 執  10

            行 指 揮 書 （ 下 稱 系 爭 執 行 指 揮 書 ） 執 行 刑 罰 。 泰 源 技 訓 所 、  11

            東 成 技 訓 所 均 以 有 期 徒 刑 12年 2月 計 算 刑 期 定 伊 責 任 分 數 ，  12

            並 憑 以 核 辦 假 釋 。 然 臺 灣 高 等 法 院 103年 度 聲 字 第 1776號 裁  13

            定 士 林 地 檢 署 101年 度 執 更 己 字 第 1053號 執 行 指 揮 書 所 載 犯  14

            罪 及 刑 期 ， 應 註 記 與 士 林 地 檢 署 101年 度 執 更 己 字 第 629號 執  15

            行 指 揮 書 所 載 犯 罪 及 刑 期 ， 分 別 執 行 、 合 併 計 算 。 亦 即 ， 准  16

            予 尚 應 執 行 有 期 徒 刑 5年 11月 合 併 應 執 行 有 期 徒 刑 6年 計 算 ，  17

            共 計 有 期 徒 刑 11年 11月 刑 期 定 其 責 任 分 數 ， 並 憑 以 核 辦 假 釋  18

            。 並 由 檢 察 官 於 103年 7月 16日 重 新 換 發 系 爭 執 行 指 揮 書 且 註  19

            記 依 1776號 裁 定 ， 分 別 執 行 、 合 併 計 算 。 惟 查 ， 士 林 地 檢 署  20

            檢 察 官 101年 執 更 己 字 第 629號 執 行 指 揮 書 刑 期 起 算 日 為 97年  21

            2月 25日 ， 執 行 期 滿 日 為 103年 1月 18日 ； 101年 執 己 更 字 第 10  22

            53號 執 行 指 揮 書 刑 期 執 行 期 間 為 103年 1月 19日 至 108年 10月 1  23

            4日 ， 即 應 以 上 開 二 執 行 期 間 合 併 計 算 為 有 期 徒 刑 11年 7月 17  24

            日 刑 期 ， 定 其 責 任 分 數 ， 並 憑 以 核 辦 假 釋 。 伊 雖 於 105年 7月  25

            28日 假 釋 出 監 ， 然 泰 源 技 訓 所 及 東 成 技 訓 所 均 未 依 此 辦 理 ，  26

            臺 東 地 檢 署 亦 未 注 意 及 此 ， 怠 於 執 行 職 務 致 伊 遲 延 2年 ， 於  27

            105年 7月 28日 始 獲 假 釋 出 獄 ， 自 由 權 利 遭 受 損 害 等 情 ， 依 國  28

            家 賠 償 法 第 2條 第 2項 規 定 ， 求 為 命 被 上 訴 人 連 帶 給 付 300萬  29

            元 (原 請 求 連 帶 給 付 2,160萬 元 ， 及 自 103年 7月 16日 起 加 付 年  30

            息 20%計 算 利 息 )之 判 決 等 語 。  31
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        二 、 被 上 訴 人 臺 東 地 檢 署 則 以 ：  01

            系 爭 執 行 指 揮 書 是 由 士 林 地 檢 署 檢 察 官 核 發 ， 與 臺 東 地 檢 署  02

            無 關 。 且 關 於 假 釋 相 關 事 宜 ， 依 行 刑 累 進 處 遇 條 例 第 65條 及  03

            行 刑 累 進 處 遇 條 例 施 行 細 則 第 2條 之 規 定 ， 應 屬 執 行 監 所 及  04

            法 務 部 權 責 事 項 ， 非 檢 察 官 職 權 所 能 置 喙 ， 難 認 有 何 違 法 或  05

            不 當 之 處 ， 上 訴 人 請 求 國 家 賠 償 顯 無 理 由 ， 應 予 駁 回 等 語 ，  06

            資 為 抗 辯 。  07

        三 、 被 上 訴 人 泰 源 技 訓 所 則 以 ：  08

            上 訴 人 於 100年 12月 27日 自 法 務 部 矯 正 署 花 蓮 監 獄 移 入 本 所  09

            附 設 臺 東 監 獄 泰 源 分 監 執 行 時 ， 根 據 士 林 地 檢 署 檢 察 官 核 發  10

            系 爭 執 行 指 揮 書 載 明 應 執 行 有 期 徒 刑 6年 2月 (已 執 畢 3月 ， 尚  11

            應 執 行 5年 11月 )及 6年 ， 合 計 總 刑 期 為 有 期 徒 刑 12年 2月 ， 分  12

            別 經 檢 察 官 指 揮 執 行 在 案 ， 已 執 行 之 有 期 徒 刑 部 分 ， 僅 應 予  13

            以 扣 除 ， 不 能 認 為 已 執 行 完 畢 ， 檢 察 官 業 已 自 執 行 指 揮 書 期  14

            滿 日 扣 除 。 因 此 系 爭 執 行 指 揮 書 合 計 執 行 總 刑 期 為 12年 2月  15

            ， 臺 東 監 獄 依 行 刑 累 進 處 遇 條 例 第 19條 規 定 ， 將 上 訴 人 適 用  16

            第 6類 別 (有 期 徒 刑 12年 以 上 、 15年 未 滿 )， 累 進 處 遇 責 任 分  17

            數 ， 及 後 續 報 請 假 釋 等 職 務 ， 於 法 尚 無 違 誤 。 而 臺 灣 高 等 法  18

            院 l03年 度 聲 字 第 l776號 裁 定 理 由 係 指 執 行 指 揮 書 應 補 述 未  19

            註 明 合 併 計 算 ， 致 責 任 分 數 之 計 算 自 有 影 響 ， 而 非 指 監 獄 執  20

            行 之 責 任 分 數 有 誤 。 上 訴 人 請 求 與 國 家 賠 償 法 第 2條 規 定 不  21

            符 ， 應 予 駁 回 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  22

        四 、 被 上 訴 人 東 成 技 訓 所 則 以 ：  23

            東 成 技 訓 所 核 定 上 訴 人 之 責 任 分 數 ， 係 依 系 爭 執 行 指 揮 書 合  24

            併 計 算 為 有 期 徒 刑 l2年 2月 ， 符 合 行 刑 累 進 處 遇 條 例 第 19條  25

            第 1項 所 定 之 第 6類 別 （ 有 期 徒 刑 l2年 以 上 15年 未 滿 ） 之 受 刑  26

            人 ， 於 法 並 無 違 誤 或 不 當 。 實 際 執 行 時 ， 應 先 執 行 第 一 案 之  27

            有 期 徒 刑 6年 2月 後 ， 接 續 執 行 第 二 案 之 有 期 徒 刑 6年 ， 與 核  28

            定 上 訴 人 之 責 任 分 數 並 無 關 連 ， 而 臺 灣 高 等 法 院 l03年 度 聲  29

            字 第 1776號 裁 定 ， 僅 在 指 摘 第 二 案 執 行 指 揮 書 疏 未 註 明 第 一  30

            案 合 併 計 算 之 刑 期 而 已 ， 並 非 認 定 上 訴 人 之 責 任 分 數 計 算 有  31
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            誤 。 而 上 訴 人 之 累 進 處 遇 成 績 直 到 105年 2月 始 符 合 行 刑 累 進  01

            處 遇 條 例 施 行 細 則 第 57條 所 定 分 數 ， 東 成 技 訓 所 即 著 手 辦 理  02

            報 請 假 釋 ， 並 無 置 之 不 理 或 延 宕 情 事 。 故 被 上 訴 人 東 成 技 訓  03

            所 所 為 誠 無 違 誤 ， 上 訴 人 請 求 國 家 賠 償 不 知 所 憑 為 何 ， 顯 無  04

            理 由 ， 應 予 駁 回 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  05

        五 、 本 件 經 原 審 判 決 ：  06

        (一 )上 訴 人 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  07

        (二 )訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  08

        六 、 上 訴 人 不 服 原 審 判 決 ， 提 起 上 訴 ， 上 訴 意 旨 略 以 ：  09

        (一 )上 訴 人 多 次 聲 請 臺 灣 高 等 法 院 103年 度 聲 字 第 1776號 裁 定 承  10

            審 審 判 長 、 法 官 及 臺 灣 士 林 地 方 檢 察 署 101年 執 更 己 字 第 629  11

            號 、 第 1053號 執 行 指 揮 檢 察 官 等 人 到 庭 證 述 已 執 畢 3月 是 否  12

            應 扣 除 之 ， 即 以 11年 11月 刑 期 定 其 責 任 分 數 ， 並 憑 以 核 辦 假  13

            釋 ， 均 遭 原 審 認 定 無 調 查 之 必 要 ， 包 庇 犯 罪 。 原 法 院 非 前 開  14

            裁 定 承 審 法 官 或 執 行 指 揮 書 承 辦 檢 察 官 ， 顯 見 其 法 學 知 識 不  15

            足 ， 不 懂 該 裁 定 意 旨 ， 上 訴 人 更 有 聲 請 前 開 法 官 及 檢 察 官 到  16

            庭 證 述 之 必 要 。  17

        (二 )臺 灣 高 等 法 院 103年 度 聲 字 第 1776號 裁 定 理 由 雖 未 認 定 上 訴  18

            人 應 執 行 之 刑 事 11年 11月 ， 亦 未 認 定 應 以 11年 11月 定 其 累 進  19

            處 遇 責 任 分 數 ， 惟 該 裁 定 理 由 亦 無 認 定 上 訴 人 總 刑 期 應 為 有  20

            期 徒 刑 12年 2月 ， 且 未 認 定 應 適 用 累 進 處 遇 第 6類 別 無 誤 ， 而  21

            依 據 臺 灣 高 等 法 院 103年 度 聲 字 第 1776號 裁 定 理 由 可 證 明 原  22

            士 林 地 檢 署 101年 度 執 更 已 自 第 1053號 執 行 指 揮 書 之 內 容 對  23

            於 上 訴 人 之 累 進 處 遇 責 任 分 數 之 計 算 已 有 影 響 ， 從 而 累 進 處  24

            遇 責 任 分 數 之 計 算 既 有 影 響 ， 自 對 上 訴 人 申 請 辦 理 假 釋 有 所  25

            影 響 。  26

        七 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  27

        (一 )上 訴 人 上 訴 事 項 雖 請 求 傳 喚 臺 灣 高 等 法 院 103年 度 聲 字 第 177  28

            6號 裁 定 （ 下 稱 第 1776號 裁 定 ） 承 審 審 判 長 、 法 官 及 臺 灣 士  29

            林 地 方 檢 察 署 101年 執 更 己 字 第 629號 、 第 1053號 執 行 指 揮 檢  30

            察 官 等 人 到 庭 證 述 ， 調 查 已 執 畢 3月 是 否 應 扣 除 之 ， 應 以 11  31
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            年 11月 刑 期 定 其 責 任 分 數 之 爭 點 ， 然 原 判 決 就 此 業 已 敘 明 「  01

            原 告 早 於 臺 灣 高 等 法 院 l03年 度 聲 字 第 1776號 裁 定 中 ， 即 於  02

            聲 明 異 議 意 旨 中 稱 ： 應 另 由 檢 察 官 重 新 換 發 有 期 徒 刑 11年 11  03

            月 之 執 行 指 揮 書 等 語 ， 然 此 並 未 獲 臺 灣 高 等 法 院 之 支 持 ， 僅  04

            於 1776號 裁 定 理 由 第 三 點 末 尾 表 示 『 然 卷 附 檢 察 官 所 簽 發 之  05

            101年 執 更 己 字 第 1053號 執 行 指 揮 書 ， 僅 於 備 註 欄 載 有 『 本  06

            件 接 續 本 署 101年 執 更 字 第 629號 指 揮 書 執 行 ， 並 未 註 明 就 附  07

            表 二 部 分 之 執 行 應 與 附 表 一 部 分 合 併 計 算 之 刑 期 ， 此 於 聲 明  08

            異 議 人 累 進 處 遇 責 任 分 數 之 計 算 自 有 影 響 』 。 僅 在 指 摘 1053  09

            號 執 行 指 揮 書 疏 未 註 明 與 629號 指 揮 書 合 併 計 算 後 之 刑 期 而  10

            已 ， 並 非 認 定 對 原 告 之 責 任 分 數 計 算 有 誤 ， 亦 未 支 持 原 告 稱  11

            『 檢 察 官 應 重 新 換 發 有 期 徒 刑 11年 11月 之 執 行 指 揮 書 』 之 主  12

            張 。 於 1776號 裁 定 後 ， 1053號 執 行 指 揮 書 亦 依 照 1776號 裁 定  13

            之 指 示 ， 於 備 註 欄 中 增 加 『 5.依 臺 灣 高 等 法 院 l03年 度 聲 字  14

            第 1776號 裁 定 ， 本 件 與 101執 更 629號 指 揮 書 所 載 犯 罪 及 刑 期  15

            ， 分 別 執 行 、 合 併 計 算 』 ， 以 補 足 記 載 ， 並 未 變 動 原 告 之 累  16

            進 處 遇 責 任 分 數 基 準 。 原 告 稱 其 責 任 分 數 應 以 11年 11月 計 算  17

            ， 係 屬 對 1776號 裁 定 之 誤 解 ， 故 其 聲 請 通 知 作 成 1776號 裁 定  18

            之 法 官 及 作 成 629、 1053號 指 揮 書 之 檢 察 官 到 庭 作 證 ， 並 無  19

            調 查 之 必 要 」 等 語 甚 明 。  20

        (二 )再 者 ， 刑 之 執 行 ， 本 質 上 屬 司 法 行 政 之 一 環 ， 依 刑 事 訴 訟 法  21

            第 457條 第 1項 前 段 規 定 ， 固 由 檢 察 官 指 揮 之 ， 但 裁 判 之 執 行  22

            與 監 獄 之 行 刑 ， 其 概 念 並 不 相 同 ， 前 者 係 指 藉 由 國 家 之 公 權  23

            力 而 實 現 裁 判 內 容 之 行 為 ， 其 實 現 之 方 法 ， 原 則 上 係 由 檢 察  24

            官 指 揮 執 行 之 ； 而 後 者 則 指 受 判 決 人 就 所 受 之 刑 罰 ， 進 入 監  25

            禁 場 所 執 行 後 ， 經 由 監 獄 行 刑 之 處 遇 、 教 化 ， 以 實 現 使 其 悔  26

            改 向 上 ， 適 於 社 會 生 活 為 目 的 。 是 受 刑 人 入 監 服 刑 ， 有 關 其  27

            累 進 處 遇 之 調 查 分 類 、 編 列 級 數 、 責 任 分 數 抵 銷 及 如 何 依 其  28

            級 數 按 序 漸 進 等 行 刑 措 施 事 項 ， 悉 應 依 行 刑 累 進 處 遇 條 例 及  29

            監 獄 行 刑 法 等 相 關 規 定 辦 理 ， 而 屬 監 獄 及 法 務 部 之 職 權 ， 自  30

            不 在 檢 察 官 執 行 指 揮 之 範 圍 （ 最 高 法 院 107年 度 台 抗 字 第 678  31
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            號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 而 監 獄 行 刑 法 第 5條 第 2項 之 規 定 ， 並 不  01

            影 響 計 算 累 進 處 遇 分 數 及 提 報 假 釋 ， 非 屬 檢 察 官 執 行 指 揮 範  02

            疇 之 認 定 （ 最 高 法 院 107年 度 台 抗 字 第 1189號 裁 定 意 旨 參 照  03

            ） 。 本 件 有 關 上 訴 人 累 進 處 遇 之 責 任 分 數 抵 銷 及 如 何 依 其 級  04

            數 按 序 漸 進 等 行 刑 措 施 事 項 ， 悉 應 依 行 刑 累 進 處 遇 條 例 及 監  05

            獄 行 刑 法 等 相 關 規 定 辦 理 ， 而 屬 監 獄 及 法 務 部 之 職 權 ， 不 在  06

            檢 察 官 執 行 指 揮 之 範 圍 ， 遑 論 屬 法 院 之 職 權 ， 從 而 如 何 依 行  07

            刑 累 進 處 遇 條 例 計 算 責 任 分 數 ， 既 非 法 院 職 權 ， 更 無 傳 喚 前  08

            開 第 1776號 裁 定 之 承 審 法 官 及 作 成 系 爭 執 行 指 揮 書 之 檢 察 官  09

            到 庭 作 證 之 必 要 。  10

        (三 )又 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 時 ， 因 故 意 或 過 失 不 法 侵 害  11

            人 民 自 由 或 權 利 者 ， 國 家 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 公 務 員 怠 於 執  12

            行 職 務 ， 致 人 民 自 由 或 權 利 遭 受 損 害 者 亦 同 ， 國 家 賠 償 法 第  13

            2條 第 2項 定 有 明 文 。 另 二 以 上 徒 刑 併 執 行 者 ， 第 77條 所 定 最  14

            低 應 執 行 之 期 間 ， 合 併 計 算 之 ； 對 有 二 以 上 刑 期 之 受 刑 人 ，  15

            應 依 分 別 執 行 合 併 計 算 之 原 則 ， 由 指 揮 執 行 之 檢 察 官 於 執 行  16

            指 揮 書 上 註 明 合 併 計 算 之 刑 期 ， 以 定 其 責 任 分 數 ， 刑 法 第 79  17

            條 之 1第 1項 、 行 刑 累 進 處 遇 條 例 施 行 細 則 第 15條 第 1項 分 別  18

            定 有 明 文 （ 法 務 部 辦 理 假 釋 應 行 注 意 事 項 第 18條 亦 定 明 ： 對  19

            於 二 以 上 之 刑 期 ， 應 本 分 別 執 行 、 合 併 計 算 之 原 則 ， 由 指 揮  20

            執 行 之 檢 察 官 於 執 行 指 揮 書 上 註 明 合 併 計 算 之 刑 期 ， 以 憑 核  21

            辦 假 釋 ） 。 是 以 監 獄 應 依 檢 察 官 所 開 立 之 執 行 指 揮 書 ， 辦 理  22

            受 刑 人 之 累 進 處 遇 ， 故 各 監 獄 均 依 受 刑 人 現 執 行 中 之 執 行 指  23

            揮 書 ， 所 登 載 之 罪 名 及 刑 期 為 累 進 處 遇 認 定 標 準 ， 所 謂 刑 期  24

            包 含 應 執 行 刑 ， 而 非 將 已 易 科 執 畢 刑 期 扣 除 後 ， 以 賸 餘 之 刑  25

            期 適 用 累 進 處 遇 。  26

        (四 )就 責 任 分 數 是 否 應 扣 除 已 執 行 完 畢 刑 期 乙 節 ：  27

          1.上 訴 人 因 犯 偽 造 文 書 等 7罪 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 以 100年 度 聲 字  28

            第 3855號 裁 定 ， 定 其 應 執 行 有 期 徒 刑 6年 2月 ， 再 經 最 高 法 院  29

            以 101年 度 台 抗 字 第 365號 裁 定 駁 回 抗 告 確 定 ， 由 士 林 地 檢 署  30

            檢 察 官 核 發 101年 執 更 己 字 第 629號 執 行 指 揮 書 ， 並 於 執 行 指  31

７



            揮 書 之 罪 名 及 刑 期 欄 註 明 已 執 畢 有 期 徒 刑 3月 ， 尚 應 執 行 有  01

            期 徒 刑 5年 11月 。 又 因 犯 偽 造 文 書 等 11罪 ， 經 臺 灣 高 等 法 院  02

            以 101年 度 聲 更 (一 )字 第 8號 裁 定 ， 定 應 執 行 有 期 徒 刑 6年 ，  03

            再 經 最 高 法 院 以 101年 度 台 抗 字 第 635號 裁 定 駁 回 抗 告 確 定 ，  04

            由 士 林 地 檢 署 檢 察 官 核 發 101年 執 更 己 字 第 1053號 執 行 指 揮  05

            書 ， 並 於 執 行 指 揮 書 之 備 註 欄 註 明 接 續 士 林 地 檢 署 101年 執  06

            更 己 字 第 629號 執 行 指 揮 書 執 行 。 惟 上 開 執 行 指 揮 書 備 註 欄  07

            均 未 註 記 二 者 所 載 犯 罪 及 刑 期 應 分 別 執 行 、 合 併 計 算 ， 上 訴  08

            人 因 而 聲 明 異 議 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 以 103年 度 聲 字 第 1776號  09

            裁 定 「 臺 灣 士 林 地 方 法 院 檢 察 署 101年 度 執 更 己 字 第 1053號  10

            執 行 指 揮 書 所 載 犯 罪 及 刑 期 ， 應 註 記 與 臺 灣 士 林 地 方 法 院 檢  11

            察 署 101年 度 執 更 己 字 第 629號 執 行 指 揮 書 所 載 犯 罪 及 刑 期 ，  12

            分 別 執 行 、 合 併 計 算 。 」 士 林 地 檢 署 檢 察 官 乃 分 別 換 發 101  13

            年 度 執 更 己 字 第 629、 1053號 執 行 指 揮 書 ， 並 於 101年 度 執 更  14

            己 字 第 629號 執 行 指 揮 書 之 罪 名 及 刑 期 、 羈 押 及 折 抵 日 數 、  15

            備 註 欄 分 別 註 明 已 執 畢 有 期 徒 刑 3月 ， 尚 應 執 行 有 期 徒 刑 5年  16

            11月 、 折 抵 刑 期 6日 ， 及 依 第 1776號 裁 定 ， 該 件 與 101年 度 執  17

            更 己 字 第 1053號 執 行 指 揮 書 所 載 犯 罪 及 刑 期 ， 應 分 別 執 行 、  18

            合 併 計 算 等 語 。 另 於 101年 度 執 更 己 字 第 1053號 執 行 指 揮 書  19

            之 羈 押 及 折 抵 日 數 、 備 註 欄 分 別 註 明 折 抵 刑 期 96日 、 該 件 接  20

            續 士 林 地 檢 署 101年 執 更 己 字 第 629號 執 行 指 揮 書 執 行 ， 及 依  21

            第 1776號 裁 定 ， 該 件 與 101年 執 更 己 字 第 629號 指 揮 書 所 載 犯  22

            罪 及 刑 期 ， 分 別 執 行 、 合 併 計 算 等 語 。 是 檢 察 官 將 上 開 執 行  23

            指 揮 書 所 載 之 刑 期 （ 有 期 徒 刑 6年 、 6年 2月 ） 合 併 計 算 ， 並  24

            註 明 上 訴 人 已 執 畢 有 期 徒 刑 3月 及 將 實 際 遭 拘 束 人 身 自 由 之  25

            時 間 （ 6日 、 96日 ） 計 入 折 抵 刑 期 ， 其 執 行 指 揮 並 無 違 法 或  26

            不 當 （ 最 高 法 院 107年 度 台 抗 字 第 1189號 裁 定 同 此 認 定 ） 。  27

          2.又 上 訴 人 主 張 其 總 刑 期 本 為 12年 2月 ， 因 已 執 畢 3月 ， 該 執 行  28

            完 畢 部 分 應 扣 除 ， 故 應 以 總 刑 期 11年 11月 定 責 任 分 數 ， 而 非  29

            以 12年 2月 為 基 準 ， 依 第 1776號 裁 定 ， 執 行 指 揮 書 所 載 犯 罪  30

            及 刑 期 ， 應 註 記 分 別 執 行 、 合 併 計 算 ， 被 上 訴 人 泰 源 技 訓 所  31
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            、 東 成 技 訓 所 未 依 該 裁 定 意 旨 定 其 累 進 處 遇 責 任 分 數 ， 以 辦  01

            理 假 釋 ， 嚴 重 損 害 其 假 釋 權 益 云 云 。 惟 「 被 告 有 應 併 合 處 罰  02

            之 數 罪 ， 先 後 經 法 院 分 別 判 處 有 期 徒 刑 確 定 ， 其 中 部 分 罪 之  03

            有 期 徒 刑 （ 形 式 上 ） 先 執 行 完 畢 ， 法 院 經 檢 察 官 之 聲 請 ， 以  04

            裁 定 定 其 數 罪 之 應 執 行 刑 確 定 後 ， 其 在 未 裁 定 前 （ 形 式 上 ）  05

            已 先 執 行 之 有 期 徒 刑 之 罪 ， 因 其 後 合 併 他 罪 定 應 執 行 刑 之 結  06

            果 ， 檢 察 官 所 換 發 之 執 行 指 揮 書 ， 係 執 行 應 執 行 之 刑 ， 先 前  07

            已 執 行 之 有 期 徒 刑 部 分 ， 僅 應 予 扣 除 而 不 能 認 為 已 執 行 完 畢  08

            。 」 （ 最 高 法 院 102年 度 台 抗 字 第 303號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 亦  09

            即 同 一 被 告 所 犯 數 罪 倘 均 為 最 早 判 決 確 定 日 前 所 犯 者 ， 即 合  10

            乎 定 應 執 行 刑 之 要 件 ， 與 各 罪 是 否 已 執 行 完 畢 無 關 。 縱 其 中  11

            一 罪 已 先 執 行 完 畢 ， 亦 不 影 響 檢 察 官 得 就 各 罪 聲 請 合 併 定 其  12

            應 執 行 刑 （ 最 高 法 院 105年 度 台 抗 字 第 103號 、 104年 度 台 抗  13

            字 第 471號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 至 已 執 行 部 分 自 不 能 重 複 執 行  14

            ， 應 由 檢 察 官 於 指 揮 執 行 時 扣 除 之 ， 此 與 定 應 執 行 刑 之 裁 定  15

            無 涉 （ 最 高 法 院 106年 度 台 抗 字 第 540號 、 104年 度 台 抗 字 第  16

            899號 裁 定 意 旨 參 照 ） 。 則 有 關 數 罪 併 罰 案 件 之 執 行 完 畢 ，  17

            係 指 數 罪 定 其 應 執 行 之 刑 已 執 行 完 畢 而 言 ， 定 應 執 行 刑 之 前  18

            已 執 行 之 有 期 徒 刑 部 分 ， 應 僅 扣 除 而 不 能 認 已 執 行 完 畢 。 上  19

            訴 人 所 犯 數 罪 ， 經 分 別 定 應 執 行 刑 為 有 期 徒 刑 6年 2月 及 6年  20

            ， 應 分 別 執 行 ， 合 併 計 算 。 其 中 6年 2月 部 分 因 已 執 行 3月 ，  21

            尚 應 執 行 5年 11月 ， 依 前 開 見 解 ， 前 已 執 行 之 有 期 徒 刑 3月 部  22

            分 ， 僅 應 扣 除 而 非 執 行 完 畢 ， 其 刑 期 仍 應 計 為 6年 2月 ， 與 另  23

            6年 有 期 徒 刑 分 別 執 行 ， 合 併 計 算 ， 總 刑 期 仍 為 12年 2月 ， 系  24

            爭 第 1776號 裁 定 並 未 認 為 上 訴 人 應 執 行 之 刑 係 11年 11月 ， 亦  25

            未 認 為 應 以 11年 11月 定 其 累 進 處 遇 責 任 分 數 。 被 上 訴 人 泰 源  26

            技 訓 所 、 東 成 技 訓 所 依 法 院 所 定 應 執 行 刑 ， 依 行 刑 累 進 處 遇  27

            條 例 第 19條 及 刑 法 第 77條 等 規 定 ， 辦 理 累 進 處 遇 類 別 及 假 釋  28

            門 檻 之 核 算 ， 合 併 計 算 上 訴 人 總 刑 期 為 有 期 徒 刑 12年 2月 ，  29

            累 進 處 遇 適 用 第 6類 別 ， 並 無 違 誤 ， 上 訴 人 之 主 張 亦 非 可 採  30

            。  31
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          3.綜 上 ， 責 任 分 數 毋 庸 扣 除 已 執 行 完 畢 之 刑 期 。  01

        (五 )從 而 ， 被 上 訴 人 並 無 因 故 意 或 過 失 或 怠 於 執 行 職 務 致 生 不 法  02

            侵 害 上 訴 人 或 使 權 利 受 損 之 情 形 ， 故 上 訴 人 依 國 家 賠 償 法 第  03

            2條 第 2項 向 被 上 訴 人 請 求 賠 償 如 其 聲 明 所 示 金 額 ， 並 無 理 由  04

            ， 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意  05

            旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經  07

            審 酌 後 認 均 與 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 。  08

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  09

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    109    年     12    月     15    日  11

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河  12

                                      法   官   林 慧 英  13

                                      法   官   李 水 源  14

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        一 、 上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上  16

            訴 書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本  17

            院 補 提 理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴  18

            時 應 提 出 委 任 律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律  19

            師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有  20

            民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關  21

            係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上  22

            訴 審 裁 判 費 。  23

        二 、 被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  24

        中     華     民     國    109    年     12    月     15    日  25

                                      書 記 官   陳 有 信  26

        附   註 ：  27

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  28

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  29

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  30

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  31
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        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  01

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  02

１１


