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        上 　 訴 　 人 　 王 坤 城  03

        法 定 代 理 人 　 莊 淑 輝  04

        訴 訟 代 理 人 　 萬 鴻 均 律 師 (法 扶 律 師 )  05

        被 上 訴 人 　 　 駿 宜 鋼 鐵 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 王 翎 甄  07

        參 　 加 　 人 　 富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 陳 伯 燿  09

        訴 訟 代 理 人 　 林 政 雄 律 師  10

        上 列 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 10  11

        9年 6月 29日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 109年 度 重 訴 更 二 字 第 1號 第 一 審 判  12

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 110年 1月 8日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下  13

        ：  14

            主   文  15

        上 訴 駁 回 。  16

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 被 上 訴 人 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  19

            訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造  20

            辯 論 而 為 判 決 。  21

        二 、 按 解 散 之 公 司 除 因 合 併 、 分 割 或 破 產 而 解 散 外 ， 應 行 清 算 ；  22

            解 散 之 公 司 ， 於 清 算 範 圍 內 ， 視 為 尚 未 解 散 ； 公 司 之 清 算 人  23

            ， 在 執 行 職 務 範 圍 內 ， 為 公 司 負 責 人 ； 有 限 公 司 之 清 算 ， 以  24

            全 體 股 東 為 清 算 人 ， 但 本 法 或 章 程 另 有 規 定 或 經 股 東 決 議 ，  25

            另 選 清 算 人 者 ， 不 在 此 限 ， 公 司 法 第 24條 、 第 25條 、 第 8條  26

            第 2項 、 第 113條 第 2項 準 用 第 79條 分 別 定 有 明 文 。 又 公 司 解  27

            散 後 ， 應 進 行 清 算 程 序 ， 在 清 算 完 結 前 ， 法 人 之 人 格 於 清 算  28

            範 圍 內 ， 仍 然 存 續 ， 必 須 待 清 算 完 結 後 ， 公 司 之 人 格 始 得 歸  29

            於 消 滅 ， 不 因 清 算 人 怠 於 進 行 清 算 程 序 而 異 (最 高 法 院 76年  30

            度 臺 上 字 第 1275號 判 決 參 照 )。 查 被 上 訴 人 業 於 民 國 104年 12  31

            月 25日 經 全 體 股 東 同 意 解 散 ， 並 於 105年 1月 11日 為 解 散 登 記  32
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            ， 應 行 清 算 ， 其 全 體 股 東 已 選 任 王 翎 甄 為 清 算 人 ， 有 經 濟 部  01

            中 部 辦 公 室 109年 9月 18日 經 中 三 字 第 10934524650號 函 及 附  02

            件 公 司 變 更 登 記 表 及 股 東 同 意 書 等 各 1份 在 卷 可 參 (見 本 院 卷  03

            第 117至 143頁 )， 依 前 揭 規 定 ， 本 件 應 以 王 翎 甄 為 被 上 訴 人  04

            之 法 定 代 理 人 。  05

        三 、 按 「 第 二 審 判 決 書 內 應 記 載 之 事 實 ， 得 引 用 第 一 審 判 決 。 當  06

            事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 者 ， 應 併 記 載 之 。 」 「 判 決 書 內  07

            應 記 載 之 理 由 ， 如 第 二 審 關 於 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 及 法 律  08

            上 之 意 見 與 第 一 審 判 決 相 同 者 ， 得 引 用 之 ； 如 有 不 同 者 ， 應  09

            另 行 記 載 。 關 於 當 事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦 方 法 之 意 見 ， 應 併  10

            記 載 之 。 」 民 事 訴 訟 法 第 454條 定 有 明 文 。 茲 本 院 認 定 之 事  11

            實 及 理 由 ， 均 與 第 一 審 判 決 相 同 ， 爰 依 前 開 規 定 引 用 之 (詳  12

            如 附 件 之 第 一 審 判 決 書 所 示 )。  13

        四 、 本 件 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 其 上  14

            訴 理 由 略 以 ：  15

         (一 )上 訴 人 於 103年 9月 12日 事 故 發 生 時 確 實 係 受 僱 被 上 訴 人 。  16

             依 被 上 訴 人 公 司 登 記 表 所 載 ， 於 本 件 事 故 發 生 時 ， 被 上 訴  17

             人 公 司 董 事 及 股 東 並 非 上 訴 人 ， 參 加 人 辯 稱 上 訴 人 係 被 上  18

             訴 人 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 並 非 事 實 。 且 依 被 上 訴 人 於 102年  19

             10月 28日 與 參 加 人 簽 訂 之 「 富 邦 產 物 僱 主 補 償 契 約 責 任 保  20

             險 單 」 (下 稱 系 爭 保 險 單 )時 ， 亦 將 上 訴 人 列 為 公 司 員 工 投  21

             保 ， 此 部 分 復 經 臺 灣 高 等 法 院 以 105年 度 保 險 上 字 第 14號 判  22

             決 中 明 確 認 定 在 案 ， 是 參 加 人 所 辯 尚 非 可 採 。  23

         (二 )上 訴 人 係 於 為 被 上 訴 人 服 勞 務 期 間 而 發 生 車 禍 事 故 。 上 訴  24

             人 於 本 件 事 故 發 生 當 日 ， 確 係 受 被 上 訴 人 指 派 前 往 被 上 訴  25

             人 所 承 攬 位 於 台 東 縣 鹿 野 鄉 之 「 台 9線 鹿 寮 橋 103年 度 耐 震  26

             補 強 工 程 」 工 地 工 作 ， 因 工 地 位 處 偏 僻 ， 若 於 工 程 期 間 發  27

             現 缺 少 相 關 器 具 或 材 料 ， 都 必 須 由 上 訴 人 或 其 他 員 工 往 返  28

             位 於 花 蓮 之 公 司 拿 取 或 至 花 蓮 市 區 購 買 ， 而 上 訴 人 即 因 當  29

             日 工 作 中 發 現 尚 有 部 分 料 件 缺 漏 ， 需 返 回 花 蓮 拿 取 及 購 買  30

             ， 遂 於 當 日 傍 晚 搭 乘 火 車 至 花 蓮 ， 再 騎 乘 機 車 欲 返 ○ ○ ○  31
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             鄉 ○ ○ ○ 街 之 住 處 先 歇 息 ， 待 隔 日 拿 取 及 購 得 所 缺 料 件 後  01

             ， 再 搭 車 返 回 鹿 野 工 地 ， 不 幸 於 騎 車 返 家 途 中 發 生 事 故 而  02

             受 傷 。 本 件 上 訴 人 雖 非 請 求 職 業 災 害 補 償 ， 但 確 實 係 為 被  03

             上 訴 人 履 行 勞 務 而 由 鹿 野 工 地 欲 返 回 花 蓮 採 購 ， 然 因 返 回  04

             花 蓮 時 間 已 晚 ， 多 數 商 家 已 打 烊 ， 必 須 等 待 翌 日 才 能 採 購  05

             ， 所 以 必 須 返 回 住 處 歇 息 ， 由 此 可 證 ， 上 訴 人 係 於 下 班 之  06

             適 當 時 間 ， 以 適 當 交 通 方 法 ， 往 返 就 業 場 所 之 應 經 途 中 發  07

             生 事 故 而 受 傷 ， 依 最 高 法 院 107年 度 臺 上 字 第 958號 判 決 意  08

             旨 ， 基 於 勞 動 基 準 法 保 障 受 僱 勞 工 之 法 理 ， 亦 應 為 相 同 解  09

             釋 ， 而 認 上 訴 人 發 生 事 故 時 仍 屬 為 被 上 訴 人 服 勞 務 期 間 。  10

             況 本 院 109年 度 抗 字 第 2號 裁 定 亦 明 確 認 定 上 訴 人 發 生 車 禍  11

             時 ， 確 實 是 屬 於 為 被 上 訴 人 服 勞 務 期 間 甚 明 。  12

         (三 )上 訴 人 發 生 車 禍 事 故 係 非 可 歸 責 於 己 。 本 件 事 故 發 生 原 因  13

             ， 原 審 判 決 固 依 據 事 故 處 理 員 警 職 務 報 告 記 載 ， 而 認 定 本  14

             件 事 故 之 發 生 為 上 訴 人 自 撞 圍 籬 所 致 ， 可 歸 責 於 己 ， 不 能  15

             依 民 法 第 487條 之 1第 1項 規 定 對 被 上 訴 人 請 求 賠 償 ， 惟 上 訴  16

             人 於 原 審 業 已 表 明 上 開 職 務 報 告 有 關 本 件 事 故 發 生 原 因 ，  17

             僅 係 到 場 員 警 個 人 之 推 斷 ， 不 能 作 為 認 定 本 件 事 故 發 生 係  18

             可 歸 責 於 上 訴 人 之 證 據 ， 況 上 訴 人 配 偶 曾 於 事 故 發 生 後 ，  19

             與 到 場 員 警 爭 論 事 故 原 因 ， 並 表 示 應 係 上 訴 人 遭 他 人 撞 擊  20

             而 非 自 撞 ， 兩 者 同 屬 個 人 意 見 之 表 達 ， 然 員 警 竟 於 上 開 職  21

             務 報 告 內 載 明 此 情 ， 明 顯 誤 導 法 院 ， 使 法 院 對 上 訴 人 為 不  22

             利 之 心 證 。 嗣 上 訴 人 配 偶 向 花 蓮 縣 政 府 陳 情 ， 經 該 府 於 104  23

             年 8月 5日 回 覆 稱 略 以 ： 本 件 查 無 實 證 可 證 明 當 事 人 為 自 撞  24

             圍 籬 肇 事 ， 是 以 本 案 應 以 「 事 故 原 因 不 明 」 為 肇 事 原 因 等  25

             語 ， 上 訴 人 配 偶 不 服 該 函 文 ， 再 向 該 府 陳 情 ， 該 府 於 105年  26

             3月 11日 會 同 相 關 人 等 重 回 事 故 現 場 會 勘 ， 會 勘 結 果 略 以 ：  27

             查 無 實 證 可 證 明 當 事 人 為 自 撞 圍 籬 肇 事 ， 是 以 本 案 應 以 「  28

             事 故 原 因 不 明 」 為 肇 事 原 因 等 語 ， 由 此 可 證 員 警 所 為 上 訴  29

             人 自 撞 圍 籬 肇 事 之 判 斷 係 錯 誤 ， 本 件 事 故 之 發 生 應 為 事 故  30

             原 因 不 明 ， 自 應 認 非 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 原 審 判 決 援 引 上 開  31
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             職 務 報 告 而 認 本 件 事 故 係 可 歸 責 於 上 訴 人 自 撞 行 為 ， 顯 有  01

             錯 誤 。 另 上 訴 人 於 事 故 發 生 後 即 陷 昏 迷 ， 經 鑑 定 為 「 深 度  02

             失 智 症 」 而 經 原 審 104年 度 監 宣 字 第 148號 裁 定 由 上 訴 人 配  03

             偶 為 其 監 護 人 ， 又 因 無 力 扶 養 上 訴 人 ， 而 由 花 蓮 縣 政 府 安  04

             置 於 安 養 院 迄 今 ， 致 上 開 函 文 僅 寄 送 予 上 訴 人 配 偶 ， 上 訴  05

             人 配 偶 嗣 又 遷 換 住 所 ， 又 不 知 該 函 於 本 件 訴 訟 之 重 要 性 ，  06

             遲 未 代 上 訴 人 提 出 或 交 由 上 訴 人 之 訴 訟 代 理 人 提 出 ， 實 不  07

             可 歸 責 於 上 訴 人 ， 自 應 許 上 訴 人 於 本 院 審 理 時 提 出 。  08

         (四 )並 聲 明 ： 原 審 判 決 廢 棄 ； 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應 給 付  09

             上 訴 人 新 臺 幣 (下 同 )1,137萬 4,061元 ； 第 一 、 二 審 訴 訟 費  10

             用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  11

        五 、 經 查 ：  12

         (一 )按 受 僱 人 服 勞 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者  13

             ， 得 向 僱 用 人 請 求 賠 償 ， 民 法 第 487條 之 1第 1項 定 有 明 文 。  14

             考 其 立 法 理 由 略 以 ： 按 為 自 己 利 益 使 用 他 人 從 事 具 有 一 定  15

             危 險 性 之 事 務 者 ， 縱 無 過 失 ， 亦 應 賠 償 他 人 因 從 事 該 項 事  16

             務 所 遭 受 之 損 害 。 此 乃 無 過 失 責 任 之 歸 責 原 則 中 所 謂 危 害  17

             責 任 原 則 之 一 類 型 。 本 法 第 546條 第 3項 規 定 ， 受 任 人 處 理  18

             委 任 事 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ， 得 向  19

             委 任 人 請 求 賠 償 ， 即 其 著 例 ， 蓋 為 圖 自 己 利 益 ， 使 他 人 從  20

             事 具 有 危 險 性 之 事 務 ， 就 他 人 因 此 遭 受 損 害 ， 理 應 賠 償 。  21

             鑑 於 僱 傭 契 約 與 委 任 契 約 同 屬 勞 務 契 約 ， 且 受 僱 人 之 服 勞  22

             務 ， 須 絕 對 聽 從 僱 用 人 之 指 示 ， 自 己 無 獨 立 裁 量 之 權 ； 而  23

             受 任 人 之 處 理 委 任 事 務 ， 雖 亦 須 依 委 任 人 之 指 示 (民 法 第  24

             535條 參 照 )， 但 有 時 亦 有 獨 立 裁 量 之 權 (民 法 第 536條 參 照 )  25

             ， 受 任 人 於 處 理 委 任 事 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致  26

             受 損 害 者 ， 尚 且 得 向 委 任 人 請 求 賠 償 ； 受 僱 人 於 服 勞 務 ，  27

             因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ， 自 亦 宜 使 其 得 向  28

             僱 用 人 請 求 賠 償 ， 始 能 充 分 保 護 受 僱 人 之 權 益 ， 爰 仿 本 法  29

             第 546條 第 3項 規 定 ， 增 訂 第 1項 。 惟 受 僱 人 依 上 開 規 定 請 求  30

             僱 用 人 負 損 害 賠 償 責 任 時 ， 必 受 僱 人 本 身 無 可 歸 責 事 由 存  31
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             在 ， 始 足 當 之 。 次 按 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其  01

             事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 所 明 定 。 而 當  02

             事 人 於 其 利 己 事 實 之 主 張 ， 除 事 實 於 法 院 已 顯 著 ， 或 為 其  03

             職 權 上 已 認 知 者 外 ， 應 負 立 證 之 責 (最 高 法 院 18年 度 上 字 第  04

             1685號 判 例 意 旨 參 照 )。 又 按 勞 工 因 職 業 災 害 所 致 之 損 害 ，  05

             雇 主 應 負 賠 償 責 任 。 但 雇 主 能 證 明 無 過 失 者 ， 不 在 此 限 。  06

             職 災 保 護 法 第 7條 定 有 明 文 。 所 謂 職 業 災 害 ， 依 職 業 安 全 衛  07

             生 法 (原 名 勞 工 安 全 衛 生 法 ， 以 下 稱 職 安 法 )第 2條 第 5款 規  08

             定 ， 係 指 勞 工 因 勞 動 場 所 之 建 築 物 、 機 械 、 設 備 、 原 料 、  09

             材 料 、 化 學 品 、 氣 體 、 蒸 氣 、 粉 塵 等 或 作 業 活 動 及 其 他 職  10

             業 上 原 因 引 起 之 工 作 者 疾 病 、 傷 害 、 失 能 或 死 亡 而 言 (最 高  11

             法 院 109年 度 臺 上 字 第 1398號 判 決 參 照 )。 查 本 件 上 訴 人 並  12

             非 因 職 安 法 第 2條 第 5款 規 定 原 因 所 生 之 傷 害 、 失 能 (此 部 分  13

             詳 後 述 )， 應 無 職 災 保 護 法 第 7條 舉 證 責 任 倒 置 規 定 之 適 用  14

             ， 且 關 於 民 法 第 487條 之 1之 「 非 可 歸 責 於 己 之 事 由 」 ， 亦  15

             無 規 定 及 證 據 偏 在 於 被 上 訴 人 該 造 之 情 ， 故 依 前 揭 說 明 ，  16

             關 於 「 非 可 歸 責 於 己 之 事 由 」 ， 仍 應 由 上 訴 人 負 舉 證 責 任  17

             。 是 上 訴 人 依 民 法 第 487條 之 1第 1項 規 定 向 被 上 訴 人 為 本 件  18

             請 求 ， 自 應 先 就 其 所 受 損 害 係 因 受 僱 人 為 僱 用 人 服 勞 務 ，  19

             且 其 有 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 等 ， 負 舉 證 責 任 。  20

         (二 )上 訴 人 主 張 其 於 103年 9月 12日 22時 許 ， 騎 乘 車 牌 號 碼 000-0  21

             00號 � 通 重 型 機 車 ， 在 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 、 無 名 路 口  22

             向 北 50公 尺 處 產 業 道 路 發 生 車 禍 事 故 ， 致 受 有 水 腦 症 、 頭  23

             部 外 傷 併 嚴 重 腦 損 傷 出 血 及 意 識 障 礙 、 右 側 股 骨 骨 折 、 左  24

             側 第 5至 第 7肋 骨 骨 折 併 血 胸 、 左 鎖 骨 骨 折 等 傷 害 ， 經 診 斷  25

             中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 極 度 障 害 ， 終 身 不 能 從 事 任 何 工 作  26

             ， 經 常 需 專 人 周 密 照 護 ， 符 合 重 大 傷 病 等 情 ， 業 據 其 提 出  27

             身 心 障 礙 證 明 、 病 症 暨 失 能 診 斷 證 明 書 、 佛 教 慈 濟 醫 療 財  28

             團 法 人 花 蓮 慈 濟 醫 院 診 斷 證 明 書 等 件 可 證 (見 原 審 106年 度  29

             重 訴 字 第 50號 卷 第 10、 11、 42頁 )， 復 有 原 審 調 閱 臺 灣 高 等  30

             法 院 105年 度 保 險 上 字 第 14號 受 理 被 上 訴 人 請 求 參 加 人 給 付  31
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             保 險 金 事 件 (下 稱 另 案 )卷 證 並 影 印 本 件 車 禍 事 故 員 警 職 務  01

             報 告 、 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 現 場 照 片 等 件 為 憑 (原 審 106  02

             年 度 重 訴 更 二 卷 第 95至 129頁 )， 參 加 人 復 未 爭 執 上 情 ， 是  03

             上 訴 人 此 部 分 主 張 ， 堪 信 為 真 實 。  04

         (三 )依 被 上 訴 人 公 司 變 更 登 記 表 (見 本 院 卷 第 45至 51頁 、 第 123  05

             至 143頁 )， 上 訴 人 均 未 登 記 為 被 上 訴 人 公 司 董 事 及 股 東 (按  06

             上 訴 人 已 於 102年 5月 14日 退 股 ， 見 本 院 卷 第 135頁 )， 且 被  07

             上 訴 人 與 參 加 人 於 102年 10月 28日 所 簽 定 之 系 爭 保 險 單 (保  08

             險 期 間 自 102年 10月 26日 0時 至 103年 10月 26日 0時 止 )， 於 附  09

             件 富 邦 僱 主 補 償 契 約 責 任 保 險 單 明 細 表 上 ， 於 員 工 補 償 金  10

             核 定 標 準 表 欄 內 ， 已 將 上 訴 人 列 為 現 場 工 人 (見 原 審 重 訴 更  11

             二 卷 第 57、 58頁 )， 上 情 均 為 參 加 人 所 不 爭 執 ， 則 上 訴 人 主  12

             張 其 為 被 上 訴 人 之 受 僱 人 ， 亦 堪 信 為 真 實 ， 被 上 訴 人 辯 稱  13

             ： 上 訴 人 係 被 上 訴 人 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 兩 造 無 僱 傭 關 係  14

             等 語 ， 尚 非 可 採 。  15

         (四 )上 訴 人 於 起 訴 時 主 張 ： 其 於 103年 9月 12日 因 業 務 辦 畢 ， 自  16

             台 東 縣 鹿 裝 置 橋 工 地 欲 返 回 公 司 述 職 ， 所 騎 乘 機 車 在 花 蓮  17

             縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 路 口 50公 尺 處 產 業 道 路 ， 因 不 明 原 因 發  18

             生 車 禍 ， 撞 擊 路 旁 圍 籬 ， 致 水 腦 症 ...等 語 (見 原 審 重 訴 卷  19

             第 5頁 )， 經 原 審 以 106年 度 重 訴 字 第 50號 判 決 駁 回 其 訴 後 ，  20

             其 不 服 提 起 上 訴 ， 於 上 訴 理 由 陳 稱 ： 其 當 天 確 係 在 台 東 工  21

             作 ， 傍 晚 搭 火 車 返 回 花 蓮 ， 而 抵 達 火 車 站 後 騎 乘 機 車 導 致  22

             發 生 車 禍 ， 依 勞 動 部 勞 工 保 險 被 保 險 人 因 執 行 職 務 而 致 傷  23

             病 審 查 準 則 第 4條 規 定 ： 被 保 險 人 上 、 下 班 ， 於 適 當 時 間 ，  24

             從 日 常 居 、 住 處 所 往 返 就 業 場 所 之 應 經 途 中 發 生 事 故 而 致  25

             之 傷 害 ， 視 為 職 業 傷 害 之 原 則 ， 以 保 障 勞 工 理 念 而 立 法 之  26

             民 法 第 487條 之 1而 言 ， 其 上 開 車 禍 行 為 當 屬 服 勞 務 過 程 之  27

             一 部 等 語 (見 本 院 107年 度 重 上 字 第 17號 卷 第 17頁 )， 經 本 院  28

             以 107年 度 重 上 字 第 17號 判 決 廢 棄 原 審 判 決 ， 並 發 回 原 審 法  29

             院 ， 再 經 原 審 法 院 以 108年 度 重 訴 更 一 字 第 1號 裁 定 移 送 臺  30

             灣 宜 蘭 地 方 法 院 ， 上 訴 人 不 服 提 起 抗 告 ， 經 本 院 以 109年 度  31
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             抗 字 第 2號 裁 定 廢 棄 原 裁 定 ， 發 回 原 審 法 院 ， 後 經 原 審 法 院  01

             以 109年 度 重 訴 更 二 字 第 1號 判 決 駁 回 其 訴 後 ， 其 不 服 提 起  02

             上 訴 ， 於 上 訴 理 由 為 前 揭 四 、 (二 )之 陳 述 。 綜 觀 上 訴 人 上  03

             開 陳 述 ， 就 其 返 回 花 蓮 之 原 因 ， 先 稱 「 業 務 辦 畢 ...返 回 公  04

             司 述 職 」 ， 後 述 「 發 現 尚 有 部 分 料 件 缺 漏 ， 需 返 回 花 蓮 拿  05

             取 及 購 買 」 ， 前 後 不 一 ， 且 其 搭 火 車 返 回 花 蓮 後 ， 騎 車 行  06

             經 上 開 車 禍 事 故 地 點 ， 究 係 因 下 班 後 欲 返 家 歇 息 ， 抑 或 前  07

             往 購 買 鹿 野 工 地 所 缺 料 件 ， 亦 有 齟 齬 ， 則 上 訴 人 於 車 禍 事  08

             故 當 晚 行 經 上 開 事 故 地 點 ， 是 否 係 為 被 上 訴 人 服 勞 務 ， 已  09

             有 可 疑 。 佐 以 ：  10

          1、 關 於 交 通 方 式 、 時 間 部 分 ： 上 訴 人 於 本 院 107年 度 重 上 字 第  11

             17號 審 理 中 先 稱 ： 伊 當 天 確 係 於 台 東 工 地 工 作 ， 「 傍 晚 」  12

             搭 乘 「 火 車 」 返 回 花 蓮 (見 本 院 107年 度 重 上 字 第 17號 卷 第  13

             17頁 )， 然 其 於 臺 灣 高 等 法 院 受 理 另 案 時 陳 稱 ： 伊 103年 9月  14

             12日 被 指 派 前 往 台 東 鹿 野 工 地 ， 嗣 於 「 當 日 21時 許 」 工 作  15

             結 束 ， 為 購 隔 日 工 程 所 需 材 料 ， 「 騎 車 」 返 回 花 蓮 之 公 司  16

             途 中 發 生 系 爭 車 禍 (見 本 院 卷 第 221頁 )， 可 見 上 訴 人 交 通 方  17

             式 、 時 間 方 面 ， 亦 前 後 陳 稱 翻 轉 矛 盾 不 一 ， 則 上 訴 人 之 主  18

             張 ， 已 難 率 加 信 憑 。  19

          2、 又 如 上 訴 人 於 另 案 中 所 陳 ： 「 當 日 『 21時 許 』 工 作 結 束 ，  20

             為 購 隔 日 工 程 所 需 材 料 ， 『 騎 車 』 返 回 花 蓮 之 公 司 途 中 」  21

             ， 然 查 本 件 事 故 係 發 生 於 000年 0月 00日 22時 39分 ， 在 花 蓮  22

             縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 與 無 名 路 口 往 北 50公 尺 處 (見 本 院 卷 第 75  23

             頁 )， 而 台 東 縣 鹿 野 鄉 (如 以 鹿 野 鄉 公 所 作 為 基 準 點 )與 花 蓮  24

             縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 相 距 約 136里 ， 汽 車 行 走 的 話 約 須 2小 時  25

             34分 ， 準 此 ， 果 上 訴 人 係 於 103年 9月 12日 21時 工 作 結 束 ，  26

             「 騎 車 」 返 回 花 蓮 ， 豈 能 於 同 日 22時 39分 許 ， 即 出 現 在 花  27

             蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 ， 可 見 上 訴 人 之 主 張 顯 不 合 理 ， 自 難  28

             信 為 真 實 。  29

          3、 再 細 觀 現 場 事 故 照 片 ， 現 場 僅 有 機 車 1部 倒 在 路 旁 ， 並 無 遺  30

             留 施 工 工 具 等 相 關 物 件 ， 難 以 印 證 其 主 張 自 台 東 鹿 野 工 地  31
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             返 回 花 蓮 係 為 拿 取 或 購 買 所 缺 料 件 ， 且 若 需 購 買 工 地 所 缺  01

             料 件 ， 何 以 不 就 近 在 臺 東 市 購 買 ， 卻 搭 車 100餘 公 里 路 程 返  02

             回 花 蓮 ， 捨 近 求 遠 ， 顯 與 事 理 常 情 有 違 。 是 上 訴 人 主 張 其  03

             於 車 禍 事 故 當 晚 行 經 上 開 事 故 地 點 係 為 被 上 訴 人 服 勞 務 等  04

             語 ， 尚 難 採 信 。  05

         (五 )上 訴 人 為 證 明 上 開 主 張 ， 並 陳 稱 證 人 王 俐 玲 當 時 在 台 東 鹿  06

             野 工 地 擔 任 會 計 ， 負 責 工 地 人 員 之 三 餐 及 支 用 ， 而 聲 請 通  07

             知 證 人 王 俐 玲 到 庭 作 證 ， 然 王 俐 玲 係 上 訴 人 之 女 (與 被 上 訴  08

             人 公 司 負 責 人 王 翎 甄 又 係 姊 妹 關 係 )， 難 免 有 迴 護 上 訴 人 之  09

             虞 ， 且 本 件 車 禍 事 故 發 生 時 距 今 已 長 達 6年 餘 ， 除 上 訴 人 於  10

             106年 間 為 本 件 起 訴 後 繫 屬 原 審 法 院 受 理 時 起 ， 迄 至 本 院 受  11

             理 時 止 ， 均 隻 字 未 提 上 開 證 人 (按 另 案 被 上 訴 人 請 求 參 加 人  12

             給 付 保 險 金 事 件 ， 被 上 訴 人 亦 從 未 提 及 證 人 王 俐 玲 及 上 開  13

             待 證 事 實 )外 ， 僅 任 會 計 且 負 責 工 地 人 員 三 餐 及 支 用 之 王 俐  14

             玲 ， 能 否 鉅 細 靡 遺 記 憶 清 楚 上 訴 人 當 日 究 係 為 何 返 回 花 蓮  15

             ， 均 非 無 疑 ， 況 查 ：  16

          1、 自 上 訴 人 聲 請 調 查 證 據 之 時 機 以 觀 ： 證 人 王 俐 玲 對 於 上 訴  17

             人 而 言 ， 既 係 如 此 有 利 ， 且 其 2人 間 為 父 女 關 係 (又 係 上 訴  18

             人 法 定 代 理 人 之 女 )， 顯 係 易 於 聲 請 調 查 ， 何 以 上 訴 人 遲 至  19

             109年 4月 29日 時 (距 離 本 件 起 訴 時 已 相 距 約 2年 半 )， 始 突 然  20

             想 到 要 聲 請 調 查 證 人 王 俐 玲 (見 原 審 重 訴 更 二 卷 第 63頁 )，  21

             而 非 於 訴 訟 開 始 階 段 ， 即 聲 請 調 查 。  22

          2、 自 同 一 待 證 事 實 ， 前 後 聲 請 調 查 不 同 證 人 以 觀 ： 上 訴 人 於  23

             另 案 就 此 待 證 事 實 係 聲 請 調 查 證 人 周 德 龍 (見 本 院 卷 第 221  24

             頁 )， 果 證 人 王 俐 玲 係 知 悉 該 待 證 事 實 之 人 ， 何 以 上 訴 人 於  25

             另 案 時 係 聲 請 調 查 周 德 龍 。  26

          3、 上 訴 人 雖 陳 稱 證 人 王 俐 玲 當 時 在 台 東 鹿 野 工 地 擔 任 會 計 ，  27

             負 責 工 地 人 員 之 三 餐 及 支 用 云 云 ， 惟 上 訴 人 就 此 「 前 提 事  28

             實 」 ， 並 未 提 出 任 何 實 證 以 佐 其 說 (如 僱 用 證 明 、 扣 繳 憑 單  29

             等 ， 若 上 訴 人 所 述 屬 實 ， 提 出 該 等 書 證 亦 非 屬 難 事 )， 則 證  30

             人 王 俐 玲 是 否 知 悉 該 待 證 事 實 ， 難 認 無 疑 。  31
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          4、 證 人 王 俐 玲 若 知 道 上 訴 人 於 103年 9月 12日 之 行 蹤 ， 依 上 訴  01

             人 與 證 人 王 俐 玲 之 父 女 關 係 ， 就 上 訴 人 於 103年 9月 12日 之  02

             行 蹤 路 線 ， 上 訴 人 豈 會 提 出 上 開 前 後 不 同 版 本 ， 且 內 容 有  03

             前 述 之 不 合 理 性 、 不 自 然 性 。  04

          5、 綜 上 ， 證 人 王 俐 玲 是 否 知 道 待 證 事 實 ， 難 認 無 疑 ， 認 無 進  05

             行 無 益 調 查 之 必 要 性 。  06

         (六 )依 據 事 故 處 理 員 警 職 務 報 告 (見 原 審 重 訴 更 二 卷 第 99頁 )，  07

             本 件 到 場 處 理 員 警 查 看 事 故 機 車 擦 撞 痕 跡 、 現 場 損 毀 情 形  08

             ， 「 初 步 研 判 為 王 坤 城 自 撞 圍 籬 致 發 生 交 通 事 故 ， 無 其 他  09

             相 關 證 據 可 證 明 有 遭 他 車 撞 擊 致 發 生 車 禍 痕 跡 」 ， 復 記 載  10

             上 訴 人 配 偶 即 法 定 代 理 人 莊 淑 輝 曾 多 次 前 來 要 求 員 警 將 當  11

             事 人 登 記 聯 單 上 「 圍 籬 」 部 分 改 為 「 不 明 」 ， 遭 員 警 婉 拒  12

             等 情 ， 與 上 訴 人 配 偶 先 後 向 花 蓮 縣 政 府 陳 情 ， 該 府 先 以 104  13

             年 8月 31日 府 警 交 字 第 1040153568號 函 (見 本 院 卷 第 71、 73  14

             頁 )載 稱 略 以 ： 「 本 案 雖 處 理 員 警 依 事 故 現 場 各 種 跡 證 研 判  15

             為 自 撞 圍 籬 肇 事 ， 惟 查 無 其 他 實 證 可 證 明 為 其 他 車 輛 肇 事  16

             ， 或 因 閃 避 他 車 或 遭 逼 車 所 致 。 亦 查 無 實 證 可 證 明 當 事 人  17

             為 自 撞 圍 籬 肇 事 ， 是 以 本 案 應 以 『 事 故 原 因 不 明 』 為 肇 事  18

             原 因 ， 難 依 臺 端 之 請 求 將 本 案 增 列 『 不 明 車 輛 肇 事 』 ， 以  19

             符 事 實 」 、 嗣 會 同 上 訴 人 配 偶 及 相 關 人 員 重 回 事 故 現 場 會  20

             勘 後 ， 以 105年 3月 21日 府 警 交 字 第 1050040918號 函 (見 本 院  21

             卷 第 75至 79頁 )維 持 本 案 為 「 事 故 原 因 不 明 」 為 肇 事 原 因 ，  22

             就 本 件 車 禍 事 故 發 生 原 因 為 何 ， 是 否 可 歸 責 於 上 訴 人 等 ，  23

             到 場 處 理 員 警 職 務 報 告 與 上 開 花 蓮 縣 政 府 函 文 固 有 不 同 。  24

             然 查 ：  25

          1、 本 件 車 禍 事 故 現 場 並 未 設 監 視 器 (見 原 審 重 訴 更 二 卷 第 105  26

             頁 )， 亦 無 目 擊 證 人 出 面 說 明 ， 復 無 他 車 裝 載 攝 影 機 畫 面 供  27

             參 ， 卷 內 又 無 肇 事 逃 逸 等 證 據 資 料 ， 則 本 件 車 禍 事 故 發 生  28

             原 因 為 何 ， 應 自 現 場 各 項 跡 證 憑 判 (按 上 開 花 蓮 縣 政 府 函 文  29

             將 原 由 到 場 處 理 員 警 依 現 場 事 證 所 推 認 「 王 坤 城 自 撞 路 旁  30

             圍 籬 水 泥 柱 」 ， 轉 為 「 本 案 應 以 『 事 故 原 因 不 明 』 為 肇 事  31
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             原 因 」 ， 係 因 上 訴 人 配 偶 之 要 求 及 陳 情 後 所 為 ， 則 已 難 單  01

             憑 上 開 花 蓮 縣 政 府 函 文 ， 遽 認 本 件 車 禍 事 故 之 發 生 原 因 )。  02

          2、 依 現 場 事 故 照 片 顯 示 (見 重 訴 更 二 卷 第 117至 129頁 )， 現 場  03

             路 段 並 無 路 燈 設 施 ， 僅 有 機 車 1部 倒 在 路 旁 ， 並 壓 在 原 設 在  04

             路 旁 但 已 傾 倒 之 圍 籬 上 ， 現 場 路 面 無 遺 留 車 輛 碎 片 ， 亦 無  05

             刮 地 痕 等 情 ， 又 依 到 場 處 理 員 警 職 務 報 告 記 載 (見 重 訴 更 二  06

             卷 第 99頁 )， 上 開 機 車 左 側 、 右 側 、 車 尾 均 未 發 現 車 輛 擦 撞  07

             或 撞 擊 痕 跡 ， 而 車 前 擋 版 有 明 顯 撞 擊 致 破 損 痕 跡 ， 而 前 述  08

             支 撐 圍 籬 之 水 泥 柱 因 遭 撞 斷 而 傾 倒 在 路 旁 田 地 中 等 情 ， 再  09

             依 上 揭 花 蓮 縣 政 府 105年 3月 21日 府 警 交 字 第 1050040918號  10

             函 明 四 、 (三 )記 載 「 勘 查 該 車 前 輪 部 分 避 震 器 因 撞 擊 後 向  11

             內 凹 曲 ， 其 高 度 與 水 泥 柱 受 撞 擊 位 置 相 符 ， 且 撞 擊 此 堅 硬  12

             處 後 是 有 可 能 將 水 泥 柱 撞 裂 」 (見 本 院 卷 第 77頁 )， 顯 見 上  13

             開 機 車 並 非 遭 他 車 碰 擦 撞 而 倒 地 ， 且 從 現 場 圖 (見 原 審 重 訴  14

             更 二 卷 第 107頁 )、 現 場 照 片 (見 原 審 重 訴 更 二 卷 第 117至 129  15

             頁 )觀 之 ， 亦 未 呈 現 上 開 機 車 有 與 他 車 發 生 擦 撞 擊 之 刮 地 痕  16

             或 碎 片 等 跡 證 ， 尚 難 認 有 外 力 介 入 而 發 生 本 件 車 禍 ， 應 認  17

             係 上 訴 人 騎 車 在 夜 間 無 照 明 之 情 況 下 ， 自 撞 路 旁 圍 籬 或 水  18

             泥 柱 。  19

          3、 本 件 車 禍 事 故 發 生 既 難 排 除 上 訴 人 騎 車 在 夜 間 無 照 明 之 情  20

             況 下 ， 自 撞 路 旁 圍 籬 或 水 泥 柱 之 高 度 可 能 性 ， 上 訴 人 復 未  21

             舉 證 證 明 本 件 車 禍 事 故 發 生 原 因 可 排 除 其 自 撞 圍 籬 及 水 泥  22

             柱 之 可 能 性 ， 則 其 主 張 本 件 車 禍 事 故 係 非 可 歸 責 於 自 己 之  23

             事 由 ， 即 非 可 採 。  24

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 依 民 法 第 487條 之 1第 1項 規 定 ， 請 求  25

            被 上 訴 人 給 付 1,137萬 4,061元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審  26

            為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 除 理 由 應 予 補 充 如 上 外 ， 應 予 維 持 ，  27

            上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 聲 明 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁  28

            回 其 上 訴 ， 並 依 民 事 訴 訟 法 第 78條 規 定 為 訴 訟 費 用 之 裁 判 。  29

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  30

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  31
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            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  01

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 、 第  02

            385條 第 1項 前 段 、 第 449條 第 1項 、 第 454條 、 第 78條 ， 判 決  03

            如 主 文 。  04

        中     華     民     國    110    年     2     月     5     日  05

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭  06

                                      法   官   廖 曉 萍  07

                                      法   官   顏 維 助  08

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  10

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  11

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或  12

        具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師  13

        資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1第 l項  14

        但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師  15

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    110    年     2     月     5     日  17

                                      書 記 官   秦 巧 穎  18

        附   註 ：  19

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  20

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  21

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  22

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  23

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  24

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  25

        附 件 ：  26

        臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 民 事 判 決           109年 度 重 訴 更 二 字 第 1號  27

        原       告   王 坤 城  28

        法 定 代 理 人   莊 淑 輝  29

        訴 訟 代 理 人   萬 鴻 均 律 師 (法 扶 律 師 )  30

        被       告   駿 宜 鋼 鐵 有 限 公 司  31
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        法 定 代 理 人   王 翎 甄  01

        參   加   人   富 邦 產 物 保 險 股 份 有 限 公 司  02

        法 定 代 理 人   陳 伯 燿  03

        上 一 人 訴 訟 代 理 人   林 政 雄 律 師  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 經 臺 灣 高 等 法 院 花 蓮  05

        分 院 第 二 次 廢 棄 發 回 (109年 度 抗 字 第 2號 )， 本 院 於 民 國 109年 6月  06

        3日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        原 告 之 訴 駁 回 。  09

        訴 訟 費 用 由 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        壹 、 程 序 部 分 ：  12

        一 、 被 告 經 合 法 通 知 無 正 當 理 由 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無  13

            民 事 訴 訟 法 第 386條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 原 告 聲 請 ， 由 其 一  14

            造 辯 論 而 為 判 決 。  15

        二 、 按 就 兩 造 之 訴 訟 有 法 律 上 利 害 關 係 之 第 三 人 ， 為 輔 助 一 造 起  16

            見 ， 於 該 訴 訟 繫 屬 中 ， 得 為 參 加 。 民 事 訴 訟 法 第 58條 第 1項  17

            定 有 明 文 。 原 告 主 張 其 因 從 工 地 返 回 公 司 途 中 發 生 車 禍 事 故  18

            受 傷 ， 而 被 告 向 參 加 人 投 保 雇 主 意 外 責 任 保 險 與 雇 主 補 償 責  19

            任 保 險 ， 原 告 得 向 參 加 人 請 求 保 險 給 付 ， 是 參 加 人 於 本 件 訴  20

            訟 有 法 律 上 之 利 害 關 係 ， 並 具 狀 聲 明 輔 助 被 告 一 造 而 參 加 訴  21

            訟 ， 於 法 有 據 ， 應 予 准 許 。  22

        貳 、 實 體 部 分 ：  23

        一 、 原 告 主 張 ：  24

        (一 )原 告 為 被 告 之 受 僱 人 ， 於 民 國 103年 9月 12日 因 業 務 辦 畢 ， 自  25

            臺 東 縣 工 地 欲 返 回 公 司 述 職 時 ， 騎 乘 車 號 000-000號 � 通 重  26

            型 機 車 在 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 路 口 50公 尺 處 產 業 道 路 ， 因  27

            不 明 原 因 發 生 車 禍 ， 撞 擊 路 旁 圍 籬 ， 導 致 水 腦 症 、 頭 部 外 傷  28

            併 嚴 重 腦 損 傷 出 血 及 意 識 障 礙 、 右 側 股 骨 骨 折 、 左 側 第 五 至  29

            第 七 肋 骨 骨 折 併 血 胸 、 左 鎖 骨 骨 折 、 雙 眼 視 力 極 度 不 良 等 傷  30

            勢 ， 屬 重 大 創 傷 程 度 達 到 16分 以 上 ， 經 列 為 第 一 類 、 第 七 類  31
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            極 重 度 殘 障 ， 原 告 已 無 意 思 表 示 、 受 意 思 表 示 之 能 力 ， 於  01

            104年 間 經 本 院 裁 定 監 護 宣 告 ， 由 配 偶 莊 淑 輝 任 監 護 人 。  02

        (二 )原 告 就 事 故 發 生 並 無 任 何 肇 責 ， 爰 依 民 法 第 487之 1條 規 定 向  03

            僱 用 人 (被 告 )請 求 損 害 賠 償 新 臺 幣 (下 同 )11,374,061元 ：  04

          1.醫 療 費 用 136,067元 。  05

          2.增 加 生 活 所 需 8,733,778元 。  06

         (1)往 返 醫 院 交 通 費 (計 程 車 )38,410元 ： 至 門 諾 醫 院 車 資 225元 (  07

            6.8公 里 )， 據 診 斷 單 至 少 30趟 計 13,500元 ； 至 花 蓮 慈 濟 醫 院  08

            車 資 235元 (7.3公 里 )， 據 診 斷 單 至 少 53趟 計 24,910元 ， 合 計  09

            38,410元 。  10

         (2)看 護 費 用 8,695,368元 ： 比 照 臺 大 醫 院 陪 病 員 僱 用 辦 法 之 全  11

            日 班 收 費 標 準 每 日 2,000元 計 ， 每 月 為 6萬 元 (每 年 72萬 元 )，  12

            原 告 現 年 64歲 ， 平 均 餘 命 為 17.43年 ， 依 霍 夫 曼 計 算 式 扣 除  13

            中 間 利 息 ， 得 請 求 看 護 費 用 8,395,368元 。  14

          3.勞 動 能 力 減 損 504,216元 ： 原 告 已 完 全 喪 失 工 作 能 力 且 不 能  15

            痊 癒 ， 以 勞 動 基 準 法 最 低 薪 資 每 月 21,009元 計 算 兩 年 內 無 法  16

            工 作 之 損 失 計 504,216元 。  17

          4.精 神 慰 撫 金 200萬 元 ： 原 告 本 係 四 肢 健 全 、 身 體 健 康 之 正 常  18

            人 ， 平 日 以 勞 工 為 生 ， 因 此 次 受 傷 造 成 顱 內 出 血 、 意 識 不 清  19

            及 肢 體 癱 瘓 ， 曾 一 度 生 命 垂 危 ， 現 形 同 植 物 人 ， 經 花 蓮 慈 濟  20

            醫 院 診 斷 為 「 水 腦 症 、 頭 部 外 傷 併 嚴 重 腦 損 傷 出 血 及 意 識 障  21

            礙 」 、 「 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 極 度 障 害 ， 終 身 不 能 從 事 任  22

            何 工 作 ， 經 常 需 專 人 周 密 照 護 ， 符 合 重 大 傷 病 」 ， 已 屬 極 重  23

            度 殘 障 ， 一 生 無 法 工 作 及 獨 立 生 活 ， 其 所 受 之 精 神 上 痛 苦 甚  24

            鉅 ， 請 求 精 神 慰 撫 金 200萬 元 。  25

        (三 )原 告 於 103年 9月 12日 事 故 發 生 時 ， 確 實 受 僱 於 被 告 ：  26

          1.依 被 告 之 登 記 表 所 載 ， 103年 9月 12日 事 故 發 生 時 ， 被 告 之 董  27

            事 及 股 東 分 別 為 王 翎 甄 及 王 俐 文 ， 並 無 原 告 。 因 此 ， 參 加 人  28

            辯 稱 王 坤 城 為 被 告 之 實 際 負 責 人 ， 並 非 事 實 。  29

          2.被 告 於 102年 10月 28日 與 參 加 人 簽 訂 「 富 邦 產 物 僱 主 補 償 契  30

            約 責 任 保 險 單 」 時 ， 亦 將 原 告 列 為 公 司 員 工 進 行 投 保 ， 保 險  31
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            期 間 自 102年 10月 26日 至 103年 10月 26日 ， 可 見 原 告 確 實 受 僱  01

            於 被 告 ， 為 該 保 險 契 約 所 約 定 之 受 僱 人 。 此 部 分 並 經 臺 灣 高  02

            等 法 院 (下 稱 高 院 )於 105年 度 保 險 上 字 第 14號 請 求 給 付 保 險  03

            金 事 件 判 決 中 明 確 認 定 ： 「 觀 諸 上 開 明 細 表 (即 僱 主 補 償 責  04

            任 保 險 附 件 之 員 工 補 償 金 核 定 標 準 表 )列 載 王 坤 城 、 張 正 昇  05

            、 葉 建 祥 、 莊 淑 輝 、 林 億 鑫 均 為 員 工 ， 堪 認 王 坤 城 為 系 爭 保  06

            險 所 約 定 之 上 訴 人 之 受 僱 人 。 被 上 訴 人 辯 稱 ： 上 訴 人 之 法 定  07

            代 理 人 王 翎 甄 為 王 坤 城 之 女 ， 僅 係 名 義 上 之 負 責 人 ， 王 坤 城  08

            為 上 訴 人 之 實 際 負 責 人 ， 屬 僱 用 人 而 非 受 僱 人 ， 非 系 爭 保 險  09

            所 欲 承 保 之 標 的 云 云 ， 洵 屬 無 據 」 。 是 以 ， 原 告 於 103年 9月  10

            12日 事 故 發 生 時 ， 確 實 受 僱 於 被 告 ， 為 被 告 之 員 工 無 疑 ， 參  11

            加 人 所 辯 並 無 可 採 。  12

        (四 )原 告 係 為 被 告 執 行 職 務 服 勞 務 期 間 而 發 生 事 故 受 有 損 害 ：  13

          1.易 典 營 造 有 限 公 司 於 103年 4月 30日 標 得 交 通 部 公 路 總 局 第 三  14

            區 養 護 工 程 處 103年 台 9線 鹿 寮 橋 耐 震 補 強 工 程 標 案 後 ， 將 部  15

            分 工 程 交 由 被 告 承 攬 。 原 告 於 103年 9月 12日 事 故 發 生 當 日 ，  16

            確 實 受 被 告 指 派 前 往 被 告 所 承 攬 位 於 台 東 縣 鹿 野 鄉 之 前 開 工  17

            程 之 工 地 工 作 ， 因 工 程 地 點 位 處 偏 僻 ， 若 於 工 程 期 間 發 現 缺  18

            少 相 關 器 具 或 材 料 ， 都 必 須 由 原 告 或 其 他 員 工 往 返 位 於 花 蓮  19

            之 公 司 拿 取 或 至 花 蓮 市 區 購 買 ， 而 原 告 就 是 因 為 當 日 工 作 中  20

            ， 發 現 尚 有 部 分 料 件 缺 漏 ， 需 要 返 回 花 蓮 拿 取 及 購 買 ， 遂 於  21

            當 日 傍 晚 搭 乘 火 車 至 花 蓮 ， 再 騎 乘 機 車 欲 返 ○ ○ ○ 鄉 ○ ○ ○  22

            街 之 住 處 先 歇 息 ， 待 隔 日 拿 取 及 購 得 所 缺 料 件 後 ， 再 搭 車 返  23

            回 鹿 野 工 地 ， 詎 料 竟 不 幸 於 騎 車 返 家 途 中 發 生 事 故 而 受 傷 。  24

            鈞 院 前 審 判 決 未 發 覺 原 告 已 於 107年 9月 18日 之 民 事 辯 論 意 旨  25

            狀 中 敘 明 ， 原 告 是 先 搭 乘 火 車 再 轉 騎 機 車 之 事 實 ， 而 誤 認 原  26

            告 係 由 鹿 野 工 地 直 接 騎 機 車 返 回 花 蓮 ， 而 對 原 告 為 不 利 之 認  27

            定 ， 顯 係 錯 誤 認 定 事 實 。  28

          2.原 告 雖 非 請 求 職 業 災 害 補 償 ， 但 原 告 於 事 故 發 生 時 ， 確 實 是  29

            為 被 告 履 行 勞 務 而 由 鹿 野 工 地 欲 返 回 花 蓮 採 購 ， 然 因 原 告 回  30

            到 花 蓮 之 時 間 已 晚 ， 多 數 商 家 已 打 烊 ， 原 告 必 須 等 到 翌 日 才  31

４１



            能 進 行 採 購 ， 所 以 必 須 先 返 回 位 於 ○ ○ ○ 街 之 住 處 歇 息 。 是  01

            以 ， 由 原 告 受 傷 之 時 間 、 地 點 及 經 過 可 證 ， 原 告 係 於 下 班 之  02

            適 當 時 間 ， 以 適 當 交 通 方 法 ， 往 返 就 業 場 所 之 應 經 途 中 發 生  03

            事 故 而 受 傷 ， 依 最 高 法 院 107年 度 台 上 字 第 958號 判 決 意 旨 ，  04

            基 於 勞 基 法 保 障 受 僱 勞 工 之 法 理 ， 應 認 為 原 告 發 生 事 故 時 ，  05

            仍 屬 為 被 告 服 勞 務 期 間 ， 故 原 告 得 依 民 法 第 487條 之 1第 1項  06

            規 定 向 被 告 請 求 損 害 賠 償 。  07

        (五 )原 告 車 禍 受 傷 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ： 就 本 件 車 禍 事 故 肇 事  08

            原 因 為 何 ， 原 告 配 偶 曾 陳 情 花 蓮 縣 政 府 ， 花 蓮 縣 政 府 函 文 明  09

            確 表 示 ， 就 車 禍 肇 事 原 因 因 查 無 其 他 實 證 ， 應 以 「 事 故 原 因  10

            不 明 為 肇 事 原 因 」 。 而 觀 諸 民 法 第 487條 之 1之 規 定 立 法 理 由  11

            為 「 按 為 自 己 利 益 使 用 他 人 從 事 具 有 一 定 危 險 性 之 事 務 者 ，  12

            縱 無 過 失 ， 亦 應 賠 償 他 人 因 從 事 該 項 事 務 所 遭 受 之 損 害 。 此  13

            乃 無 過 失 責 任 之 歸 責 原 則 中 所 謂 危 害 責 任 原 則 之 一 類 型 。 」  14

            足 認 民 法 第 487條 之 1規 定 採 無 過 失 責 任 ， 從 而 ， 本 件 車 禍 既  15

            非 可 歸 責 於 原 告 事 由 ， 自 可 依 民 法 第 487條 之 1規 定 請 求 僱 主  16

            賠 償 ， 以 符 該 法 條 增 訂 之 立 法 精 神 。 並 聲 明 ： 被 告 應 給 付 原  17

            告 11,374,061元 。  18

        二 、 被 告 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 亦 未 為 何 聲 明 或 陳 述 。  19

        三 、 參 加 人 則 以 ：  20

        (一 )原 告 係 為 被 告 之 實 際 負 責 人 ， 兩 造 間 並 無 僱 傭 關 係 。  21

          1.原 告 之 法 定 代 理 人 莊 淑 輝 業 於 另 案 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 (下 稱  22

            北 院 )104年 度 保 險 字 第 110號 給 付 保 險 金 事 件 之 105年 3月 18  23

            日 言 詞 辯 論 程 序 中 陳 明 ： 駿 宜 公 司 都 是 由 王 坤 城 負 責 等 語 ，  24

            足 見 原 告 與 被 告 間 並 無 僱 傭 關 係 。 原 告 業 已 陳 明 其 與 被 告 間  25

            並 無 書 面 僱 傭 契 約 ， 且 亦 未 提 出 工 作 上 有 受 被 告 指 揮 之 證 明  26

            ， 更 未 提 出 有 自 被 告 受 領 薪 資 報 酬 之 單 據 ， 在 在 可 見 原 告 與  27

            被 告 間 並 無 僱 傭 關 係 。  28

          2.原 告 向 參 加 人 所 投 保 之 富 邦 產 物 僱 主 補 償 契 約 責 任 保 險 雖 將  29

            原 告 列 為 受 僱 人 ， 然 依 原 告 之 法 定 代 理 人 莊 淑 輝 於 高 院 105  30

            年 度 保 險 上 字 第 14號 給 付 保 險 金 事 件 準 備 程 序 中 所 陳 ： 「 我  31
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            是 法 定 代 理 人 (即 被 告 法 定 代 理 人 王 翎 甄 )的 母 親 ， 保 險 都 是  01

            我 在 處 理 ， 我 在 駿 宜 公 司 無 薪 幫 忙 ， 法 律 部 分 我 不 瞭 解 。 」  02

            等 語 ， 可 見 莊 淑 輝 並 非 被 告 之 員 工 ， 但 被 告 仍 以 非 為 員 工 之  03

            莊 淑 輝 向 參 加 人 投 保 ， 可 徵 被 告 所 提 出 之 員 工 名 單 真 實 性 可  04

            疑 ， 不 足 採 信 ， 原 告 以 該 員 工 名 單 為 據 主 張 伊 與 被 告 間 成 立  05

            僱 傭 關 係 ， 實 非 可 採 。  06

          3.原 告 原 係 被 告 之 股 東 ， 其 於 102年 5月 14日 將 其 出 資 額 150萬  07

            元 轉 讓 與 其 女 兒 王 翎 甄 ， 並 由 原 告 一 人 決 定 由 王 翎 甄 擔 任 董  08

            事 執 行 業 務 並 對 外 代 表 公 司 ， 由 此 可 知 被 告 之 實 際 負 責 人 應  09

            係 原 告 ， 並 由 原 告 負 責 經 營 一 切 業 務 ， 原 告 與 被 告 間 應 無 可  10

            能 存 在 僱 用 人 與 受 僱 人 之 僱 傭 關 係 ， 原 告 主 張 與 事 實 不 符 。  11

        (二 )原 告 既 為 被 告 之 實 際 負 責 人 ， 即 無 為 被 告 執 行 職 務 之 情 事 。  12

            原 告 主 張 之 機 車 交 通 事 故 ， 其 事 故 點 距 離 起 點 135公 里 ， 核  13

            與 常 情 不 符 ， 亦 不 能 提 出 監 視 器 供 佐 證 ， 而 原 告 於 本 次 更 審  14

            始 改 稱 是 搭 乘 火 車 至 花 蓮 再 騎 機 車 欲 返 回 住 處 云 云 ， 已 與 原  15

            告 起 訴 所 援 引 另 案 民 事 確 定 判 決 (北 院 104年 度 保 險 字 第 110  16

            號 、 高 院 105年 度 保 險 上 字 第 14號 )所 認 定 之 事 實 不 符 ， 可 見  17

            原 告 上 揭 主 張 應 係 臨 訟 編 撰 而 不 足 採 。 再 者 ， 原 告 並 未 說 明  18

            有 何 器 具 或 材 料 無 法 在 鄰 近 之 臺 東 市 區 購 買 之 必 要 ， 且 亦 未  19

            提 出 任 何 搭 乘 火 車 之 車 票 或 證 明 ， 足 認 原 告 前 揭 所 稱 之 事 實  20

            均 非 真 實 ， 故 原 告 於 事 故 發 生 當 時 應 無 執 行 任 何 工 作 職 務 。  21

        (三 )原 告 係 自 行 騎 乘 機 車 撞 擊 路 邊 圍 籬 發 生 交 通 事 故 ， 事 故 發 生  22

            原 因 並 非 不 可 歸 責 於 原 告 之 事 由 ， 原 告 不 得 依 民 法 第 487條  23

            之 1規 定 請 求 被 告 負 損 害 賠 償 責 任 。 原 告 騎 乘 機 車 發 生 事 故  24

            而 受 有 重 傷 ， 係 因 自 行 撞 擊 路 邊 之 圍 籬 所 致 ， 且 原 告 亦 未 能  25

            證 明 事 故 之 發 生 非 可 歸 責 於 己 ， 此 有 另 案 高 院 判 決 所 載 理 由  26

            ： 「 然 據 事 故 處 理 員 警 職 務 報 告 記 載 ： 『 現 場 處 理 時 查 看 00  27

            0-000號 � 通 重 型 機 車 左 側 、 右 側 、 車 尾 均 未 發 現 有 車 輛 擦  28

            撞 或 撞 擊 痕 跡 ， 而 車 前 擋 板 有 明 顯 的 撞 擊 至 破 損 的 痕 跡 ， 且  29

            田 中 有 被 撞 斷 的 圍 籬 水 泥 柱 ， 初 步 研 判 為 王 坤 城 自 撞 圍 籬 致  30

            發 生 交 通 事 故 ， 無 其 他 相 關 證 據 可 證 明 有 遭 他 車 撞 擊 致 發 生  31
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            車 禍 痕 跡 』 等 語 。 並 有 花 蓮 縣 政 府 吉 警 交 字 第 1050024498號  01

            函 檢 送 王 坤 城 道 路 交 通 事 故 資 料 卷 1宗 附 卷 可 稽 。 可 見 系 爭  02

            車 禍 之 發 生 ， 並 無 外 力 介 入 ， 王 坤 城 顯 無 法 證 明 系 爭 車 禍 之  03

            發 生 非 可 歸 責 於 己 ， 自 不 能 依 民 法 第 487條 之 1第 1項 規 定 對  04

            上 訴 人 請 求 損 害 賠 償 。 」 故 原 告 顯 然 不 合 於 民 法 第 487條 之 1  05

            規 定 之 要 件 ， 其 請 求 被 告 賠 償 應 無 理 由 。 並 聲 明 ： 原 告 之 訴  06

            駁 回 。  07

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  08

        (一 )按 受 僱 人 服 勞 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ，  09

            得 向 僱 用 人 請 求 賠 償 ， 民 法 第 487條 之 1第 1項 定 有 明 文 。 其  10

            立 法 理 由 揭 明 ： 「 為 自 己 利 益 使 用 他 人 從 事 具 有 一 定 危 險 性  11

            之 事 務 者 ， 縱 無 過 失 ， 亦 應 賠 償 他 人 因 從 事 該 項 事 務 所 遭 受  12

            之 損 害 。 此 乃 無 過 失 責 任 之 歸 責 原 則 中 所 謂 危 害 責 任 原 則 之  13

            一 類 型 。 本 法 第 546條 第 3項 規 定 ， 受 任 人 處 理 委 任 事 務 ， 因  14

            非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ， 得 向 委 任 人 請 求 賠 償  15

            ， 即 其 著 例 ， 蓋 為 圖 自 己 利 益 ， 使 他 人 從 事 具 有 危 險 性 之 事  16

            務 ， 就 他 人 因 此 遭 受 損 害 ， 理 應 賠 償 。 鑑 於 僱 傭 契 約 與 委 任  17

            契 約 同 屬 勞 務 契 約 ， 且 受 僱 人 之 服 勞 務 ， 須 絕 對 聽 從 僱 用 人  18

            之 指 示 ， 自 己 無 獨 立 裁 量 之 權 ； 而 受 任 人 之 處 理 委 任 事 務 ，  19

            雖 亦 須 依 委 任 人 之 指 示 (民 法 第 535條 參 照 )， 但 有 時 亦 有 獨  20

            立 裁 量 之 權 (民 法 第 536條 參 照 )， 受 任 人 於 處 理 委 任 事 務 ，  21

            因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受 損 害 者 ， 尚 且 得 向 委 任 人 請  22

            求 賠 償 ； 受 僱 人 於 服 勞 務 ， 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 ， 致 受  23

            損 害 者 ， 自 亦 宜 使 其 得 向 僱 用 人 請 求 賠 償 ， 始 能 充 分 保 護 受  24

            僱 人 之 權 益 ， 爰 仿 本 法 第 546條 第 3項 規 定 ， 增 訂 第 一 項 。 」  25

            可 知 受 僱 人 依 上 開 規 定 請 求 僱 用 人 負 損 害 賠 償 責 任 時 ， 須 受  26

            僱 人 因 服 勞 務 致 受 損 害 ， 且 其 本 身 無 可 歸 責 事 由 存 在 ， 始 足  27

            當 之 。 又 當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之  28

            責 任 ， 為 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 所 明 定 。  29

        (二 )原 告 於 103年 9月 12日 22時 39分 騎 乘 車 號 000-000號 機 車 ， 在  30

            花 蓮 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ ○ 街 、 無 名 路 口 向 北 50公 尺 處 產 業 道 路 ，  31
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            撞 擊 路 旁 圍 籬 ， 致 受 有 水 腦 症 、 頭 部 外 傷 併 嚴 重 腦 損 傷 出 血  01

            及 意 識 障 礙 、 右 側 股 骨 骨 折 、 左 側 第 5至 第 7肋 骨 骨 折 併 血 胸  02

            、 左 鎖 骨 骨 折 等 傷 害 ， 經 診 斷 中 樞 神 經 系 統 機 能 遺 存 極 度 障  03

            害 ， 終 身 不 能 從 事 任 何 工 作 ， 經 常 需 專 人 周 密 照 護 ， 符 合 重  04

            大 傷 病 等 情 ， 有 原 告 提 出 身 心 障 礙 證 明 、 病 症 暨 失 能 診 斷 證  05

            明 書 、 花 蓮 慈 濟 醫 院 診 斷 證 明 書 等 可 參 (106年 度 重 訴 字 第 50  06

            號 卷 10、 11、 42頁 )， 並 有 車 禍 事 故 資 料 即 道 路 交 通 事 故 現  07

            場 圖 、 現 場 照 片 等 為 憑 (附 於 高 院 105年 度 保 險 上 字 第 14號 卷  08

            169至 185頁 ， 經 影 印 如 卷 95至 129頁 )， 是 上 開 事 實 堪 信 為 真  09

            實 。 依 據 事 故 處 理 員 警 職 務 報 告 (卷 99頁 )記 載 ： 「 職 於 103  10

            年 9月 12日 22時 40分 接 獲 勤 務 指 揮 中 心 指 派 至 花 蓮 縣 ○ ○ 鄉  11

            ○ ○ ○ 街 、 無 名 路 口 向 北 50公 尺 處 處 理 交 通 事 故 ， 職 至 現 場  12

            時 當 事 人 王 坤 城 已 由 消 防 隊 送 往 慈 濟 醫 院 救 治 ， 現 場 處 理 時  13

            查 看 000-000號 � 通 重 型 機 車 左 側 、 右 側 、 車 尾 均 未 發 現 有  14

            車 輛 擦 撞 或 撞 擊 痕 跡 ， 而 車 前 擋 板 有 明 顯 的 撞 擊 至 破 損 的 痕  15

            跡 ， 且 田 地 中 有 被 撞 斷 的 圍 籬 水 泥 柱 。 經 上 現 場 勘 查 後 ， 推  16

            斷 當 事 人 王 坤 城 自 撞 路 旁 圍 籬 水 泥 柱 。 後 經 多 日 家 屬 (莊 女  17

            士 及 2名 女 兒 )有 來 了 解 相 關 案 情 ， 當 時 職 有 帶 家 屬 到 機 車 旁  18

            詳 細 解 釋 機 車 左 側 、 右 側 、 車 尾 均 未 發 現 有 車 輛 擦 撞 或 撞 擊  19

            痕 跡 ， 家 屬 當 時 對 警 方 調 查 結 果 無 意 見 並 感 謝 職 之 協 助 。 另  20

            家 屬 莊 女 士 曾 多 次 來 找 職 要 求 將 當 事 人 登 記 聯 單 上 「 圍 籬 」  21

            部 分 改 為 「 不 明 」 ， 職 已 委 婉 拒 絕 並 告 知 現 場 處 理 初 步 研 判  22

            為 王 坤 城 自 撞 圍 籬 致 發 生 交 通 事 故 ， 無 其 他 相 關 證 據 可 證 明  23

            有 遭 他 車 撞 擊 致 發 生 車 禍 痕 跡 」 等 語 。 可 見 系 爭 車 禍 之 發 生  24

            ， 並 無 外 力 介 入 ， 原 告 顯 無 法 證 明 系 爭 車 禍 之 發 生 非 可 歸 責  25

            於 己 ， 是 縱 使 原 告 主 張 其 為 被 告 之 受 僱 人 乙 節 非 虛 ， 然 系 爭  26

            車 禍 之 發 生 為 原 告 自 撞 圍 籬 所 導 致 ， 且 原 告 復 未 能 舉 其 他 事  27

            證 證 明 車 禍 發 生 是 「 因 非 可 歸 責 於 自 己 之 事 由 致 受 損 害 」 ，  28

            故 原 告 自 不 能 依 民 法 第 487條 之 1第 1項 規 定 對 被 告 請 求 賠 償  29

            。  30

        五 、 從 而 ， 原 告 依 民 法 第 487條 之 1第 1項 規 定 請 求 如 其 訴 之 聲 明  31
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            ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊  01

            防 禦 方 法 及 證 據 ， 均 無 礙 勝 負 判 斷 ， 爰 不 一 一 論 列 ， 併 此 敘  02

            明 。  03

        六 、 訴 訟 費 用 之 負 擔 ： 民 事 訴 訟 法 第 78條 。  04

        中     華     民     國    109    年     6     月     29    日  05

                                臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 民 事 庭  06

                                        法   官   楊 碧 惠  07

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  08

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 送 達 後 20日 內 ， 向 本 院 提 出 上 訴 狀 並 表 明 上  09

        訴 理 由 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 並 繳 納 上 訴 裁 判 費 ） 。  10

        如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 亦 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    109    年     6     月     29    日  12

                                        書 記 官   吳 琬 婷  13
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