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                                                110年 度 上 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 被 上 訴 人 　 卓 馨 茹  04

        訴 訟 代 理 人 　 賴 淳 良 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 家 偉 律 師  06

        被 上 訴 人  07

        即 上 訴 人 　 　 王 毅 軒  08

        訴 訟 代 理 人 　 何 俊 賢 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 等 事 件 ， 兩 造 分 別 對 於 中 華 民 國 10  10

        9年 11月 18日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 108年 度 訴 字 第 261號 第 一 審 判 決  11

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 110年 4月 1日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        � 原 判 決 關 於 � 本 訴 駁 回 卓 馨 茹 後 開 第 二 項 之 訴 ， 及 該 部 分 假 執  14

          行 之 宣 告 ； � 反 訴 命 卓 馨 茹 為 給 付 及 假 執 行 之 宣 告 ； � 訴 訟 費  15

          用 之 裁 判 ， 均 廢 棄 。  16

        � 上 開 � 本 訴 廢 棄 部 分 ， 王 毅 軒 應 再 給 付 卓 馨 茹 新 臺 幣 84萬 4,00  17

          0元 。  18

        � 上 開 � 反 訴 廢 棄 部 分 ， 王 毅 軒 在 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均  19

          駁 回 。  20

        � 卓 馨 茹 之 其 餘 上 訴 ， 及 王 毅 軒 之 上 訴 ， 均 駁 回 。  21

        � 訴 訟 費 用 ：  22

          � 本 訴 部 分 ： 第 一 審 訴 訟 費 用 由 王 毅 軒 負 擔 74%， 餘 由 卓 馨 茹  23

            負 擔 。 第 二 審 訴 訟 費 用 ， 卓 馨 茹 上 訴 部 分 之 訴 訟 費 用 由 王 毅  24

            軒 負 擔 59%， 餘 由 卓 馨 茹 負 擔 ； 王 毅 軒 上 訴 部 分 之 訴 訟 費 用  25

            由 王 毅 軒 負 擔 。  26

          � 反 訴 部 分 ： 第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 由 王 毅 軒 負 擔 。  27

        � 本 判 決 第 二 項 於 卓 馨 茹 以 新 臺 幣 28萬 2,000元 為 王 毅 軒 供 擔 保  28

          後 ， 得 假 執 行 ； 但 王 毅 軒 如 以 新 臺 幣 84萬 4,000元 為 卓 馨 茹 供  29

          擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  30

            事 實 及 理 由  31

        壹 、 程 序 事 項  32
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            王 毅 軒 於 原 審 反 訴 主 張 ： 先 位 依 民 法 第 709條 隱 名 合 夥 規 定  01

            請 求 卓 馨 茹 返 還 新 臺 幣 (下 同 )109萬 4,000元 出 資 額 ； 備 位 依  02

            民 法 第 92條 規 定 撤 銷 簽 訂 「 馨 心 月 子 餐 桃 園 店 合 約 」 (下 稱  03

            系 爭 契 約 )之 意 思 表 示 ， 並 依 民 法 第 179條 規 定 ， 請 求 卓 馨 茹  04

            返 還 剩 餘 出 資 額 109萬 4,000元 。 核 其 反 訴 之 聲 明 請 求 ， 屬 訴  05

            之 客 觀 預 備 合 併 ， 原 審 判 命 其 先 位 之 訴 勝 訴 ， 後 位 之 訴 雖 未  06

            受 裁 判 ， 然 既 經 卓 馨 茹 合 法 上 訴 ， 後 位 之 訴 即 生 移 審 之 效 力  07

            ， 俱 為 本 院 審 理 範 圍 (最 高 法 院 95年 度 台 上 字 第 1145號 民 事  08

            判 決 意 旨 參 照 )， 合 先 敘 明 。  09

        貳 、 實 體 事 項  10

        一 、 本 訴 部 分  11

        (一 )卓 馨 茹 起 訴 主 張 略 以 ：  12

          � 兩 造 於 民 國 107年 12月 17日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 由 卓 馨 茹 先  13

            出 資 建 立 、 經 營 馨 心 月 子 餐 中 央 廚 房 、 桃 園 店 面 ， 並 負 擔 王  14

            毅 軒 須 支 出 之 同 盟 金 以 外 之 創 業 資 金 。 王 毅 軒 則 應 給 付 同 盟  15

            金 168萬 元 後 應 專 職 於 「 馨 心 月 子 餐 」 桃 園 店 （ 下 稱 桃 園 店  16

            ） 任 職 並 接 受 卓 馨 茹 技 術 指 導 ， 於 合 約 期 間 可 獲 得 桃 園 店 淨  17

            利 3成 ， 待 王 毅 軒 後 續 償 還 卓 馨 茹 所 有 開 店 支 出 費 用 後 ， 兩  18

            造 再 訂 定 加 盟 契 約 ， 故 兩 造 所 簽 署 之 系 爭 契 約 係 屬 非 典 型 契  19

            約 ， 而 非 加 盟 契 約 。  20

          � 又 系 爭 契 約 係 兩 造 「 專 為 」 桃 園 店 之 成 立 所 訂 定 ， 兩 造 針 對  21

            系 爭 契 約 書 中 「 王 毅 軒 不 得 兼 差 」 、 「 同 盟 金 之 金 額 為 1,68  22

            0,000元 」 、 「 負 責 人 為 卓 馨 茹 」 等 重 要 事 項 於 締 約 前 亦 有  23

            詳 細 之 討 論 及 斡 旋 。 因 王 毅 軒 迄 今 僅 給 付 同 盟 金 144萬 8,000  24

            元 ， 尚 積 欠 232,000元 。 另 王 毅 軒 宣 稱 已 辦 理 退 伍 ， 但 事 實  25

            上 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 卻 仍 繼 續 從 事 軍 職 ， 違 反 系 爭 契 約 第 4  26

            條 第 2項 「 禁 止 兼 職 」 約 定 ， 嗣 又 自 行 終 止 合 約 ， 依 系 爭 契  27

            約 第 13條 約 定 ， 均 應 各 給 付 違 約 金 168萬 8,000元 ， 於 本 案 先  28

            各 請 求 一 半 違 約 金 。  29

          � 另 外 ， 王 毅 軒 曾 於 108年 4月 間 委 託 卓 馨 茹 處 理 王 毅 軒 單 方 終  30

            止 系 爭 契 約 後 之 店 面 事 宜 ， 約 定 若 桃 園 店 順 利 頂 讓 給 第 三 人  31
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            ， 則 卓 馨 茹 願 將 頂 讓 金 之 一 半 給 付 予 王 毅 軒 ； 而 卓 馨 茹 於 第  01

            三 人 即 訴 外 人 張 雅 筑 尚 未 順 利 完 成 頂 讓 前 ， 即 將 頂 讓 訂 金 35  02

            萬 元 及 其 他 投 資 費 用 56,000元 （ 56,000元 與 系 爭 契 約 書 及 後  03

            續 頂 讓 之 事 均 無 關 ， 非 本 案 請 求 範 圍 ） 給 付 予 王 毅 軒 ， 惟 桃  04

            園 店 最 後 未 順 利 完 成 頂 讓 ， 故 王 毅 軒 自 應 返 還 卓 馨 茹 35萬 元  05

            費 用 。  06

          � 為 此 ： � 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 約 定 請 求 尚 欠 之 同 盟 金 232,  07

            000元 ； � 依 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 、 第 13條 約 定 ， 請 求 違 反  08

            「 禁 止 兼 職 」 約 定 之 1/2違 約 金 即 844,000元 ； � 依 系 爭 契 約  09

            第 13條 ， 請 求 違 反 禁 止 「 自 行 終 止 合 約 」 約 定 之 1/2違 約 金  10

            即 844,000元 ； � 民 法 第 179條 、 第 546條 規 定 請 求 返 還 35萬  11

            元 。 以 上 金 額 合 計 227萬 元 （ 計 算 式 ： 232,000＋ 844,000＋  12

            844,000＋ 35萬 ＝ 227萬 ） ， 依 上 開 約 定 請 求 王 毅 軒 給 付 等 語  13

            。 並 聲 明 ： 王 毅 軒 應 給 付 卓 馨 茹 227萬 元 ， 及 自 108年 12月 20  14

            日 即 民 事 變 更 訴 之 聲 明 暨 答 辯 狀 繕 本 送 達 王 毅 軒 翌 日 起 至 清  15

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假  16

            執 行 。  17

        (二 )王 毅 軒 則 以 ：  18

          � 系 爭 契 約 性 質 為 加 盟 契 約 及 隱 名 合 夥 契 約 ， 由 該 契 約 整 體 內  19

            容 可 知 ， 兩 造 係 約 定 由 卓 馨 茹 授 權 王 毅 軒 使 用 其 所 有 「 馨 心  20

            月 子 餐 」 之 技 術 、 智 慧 財 產 權 等 事 項 ， 並 由 卓 馨 茹 協 助 或 指  21

            導 王 毅 軒 之 經 營 ， 而 王 毅 軒 支 付 加 盟 金 （ 即 同 盟 金 ） 等 一 定  22

            對 價 ， 進 行 商 品 販 賣 及 相 關 事 業 經 營 之 繼 續 性 法 律 關 係 ， 與  23

            「 公 平 交 易 委 員 會 對 於 加 盟 業 主 經 營 行 為 案 件 之 處 理 原 則 」  24

            (下 稱 「 加 盟 案 件 處 理 原 則 」 )」 第 2點 第 1、 2、 3、 5項 規 定  25

            所 示 加 盟 契 約 之 法 律 關 係 相 同 。 再 者 ， 卓 馨 茹 經 營 之 「 馨 心  26

            商 行 」 及 其 發 展 「 馨 心 月 子 餐 」 在 花 蓮 縣 為 頗 具 相 當 規 模 及  27

            知 名 度 之 月 子 餐 業 者 ， 可 影 響 相 關 行 業 之 交 易 秩 序 ， 屬 公 平  28

            交 易 法 第 25條 所 欲 規 範 之 加 盟 業 者 ， 兩 造 間 簽 訂 具 備 加 盟 契  29

            約 性 質 之 系 爭 契 約 ， 應 受 實 務 上 關 於 加 盟 契 約 及 公 平 交 易 法  30

            之 相 關 規 定 之 拘 束 。 惟 卓 馨 茹 於 107年 12月 17日 上 午 提 供 系  31
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            爭 契 約 予 王 毅 軒 時 ， 即 要 求 王 毅 軒 於 當 場 簽 訂 系 爭 契 約 ， 未  01

            給 予 王 毅 軒 合 理 審 閱 契 約 之 期 間 ， 致 王 毅 軒 無 從 審 閱 契 約 內  02

            容 ， 且 系 爭 契 約 之 約 定 有 諸 多 顯 失 公 平 之 處 ， 如 系 爭 契 約 第  03

            1、 2、 4、 5、 6、 7、 9、 10、 11、 12、 13、 14、 15條 等 約 定  04

            ， 均 有 違 公 平 交 易 法 第 25條 規 定 ， 依 公 平 交 易 法 第 29條 規 定  05

            ， 王 毅 軒 得 以 請 求 除 去 。  06

          � 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 「 禁 止 兼 職 」 、 第 13條 「 無 差 別 之 違 約  07

            金 」 約 定 ， 顯 屬 免 除 卓 馨 茹 之 責 任 ， 而 加 重 王 毅 軒 之 責 任 ，  08

            使 王 毅 軒 之 工 作 權 及 生 存 權 等 基 本 權 利 遭 受 重 大 不 利 益 ， 依  09

            民 法 第 247條 之 1之 規 定 ， 亦 屬 無 效 。  10

          � 兩 造 約 定 王 毅 軒 應 給 付 之 同 盟 金 為 150萬 元 ， 王 毅 軒 已 如 數  11

            給 付 完 畢 。 故 卓 馨 茹 請 求 王 毅 軒 應 再 給 付 同 盟 金 差 額 232,  12

            000元 云 云 ， 顯 非 事 實 。  13

          � 王 毅 軒 並 無 自 行 終 止 系 爭 契 約 ， 伊 於 108年 3月 8日 僅 表 示 要  14

            退 股 ， 並 與 卓 馨 茹 討 論 兩 造 合 作 之 後 續 方 向 ， 卓 馨 茹 於 108  15

            年 5月 17日 返 還 王 毅 軒 部 分 出 資 額 406,000元 ， 並 將 桃 園 店 轉  16

            由 第 三 人 經 營 ， 足 證 兩 造 係 合 意 終 止 系 爭 契 約 。  17

          � 卓 馨 茹 於 兩 造 簽 訂 系 爭 契 約 前 至 合 意 終 止 契 約 期 間 ， 均 明 知  18

            王 毅 軒 為 軍 職 身 分 ， 且 同 意 王 毅 軒 在 兼 有 軍 職 身 分 下 ， 從 事  19

            系 爭 契 約 所 約 定 之 業 務 ， 王 毅 軒 並 未 違 約 。  20

          � 卓 馨 茹 係 以 雇 主 身 分 對 待 王 毅 軒 ， 並 將 系 爭 店 納 為 己 所 有 ，  21

            並 未 依 約 輔 導 王 毅 軒 營 業 桃 園 店 及 將 桃 園 店 交 由 王 毅 軒 經 營  22

            ； 且 王 毅 軒 於 107年 12月 11日 協 助 卓 馨 茹 至 桃 園 市 政 府 設 立  23

            桃 園 店 商 業 登 記 後 ， 該 店 迄 未 改 由 王 毅 軒 為 登 記 負 責 人 ， 卓  24

            馨 茹 甚 至 僅 將 王 毅 軒 納 為 桃 園 店 之 區 經 理 ， 顯 見 卓 馨 茹 未 履  25

            行 依 約 應 輔 導 王 毅 軒 營 業 及 取 得 桃 園 店 相 關 商 業 活 動 權 利 之  26

            義 務 ， 違 反 系 爭 契 約 前 言 、 第 1條 、 第 5條 、 第 6條 之 約 定 在  27

            先 ， 王 毅 軒 自 無 依 約 為 對 待 給 付 之 必 要 ， 當 無 違 約 之 情 。  28

          � 又 縱 認 王 毅 軒 有 違 約 情 事 （ 假 設 語 ， 王 毅 軒 否 認 ） ， 兩 造 簽  29

            訂 系 爭 契 約 時 間 為 107年 12月 17日 ， 至 108年 3月 20日 合 意 終  30

            止 系 爭 契 約 為 止 ， 期 間 不 到 1季 ， 桃 園 店 於 108年 2月 10日 開  31
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            幕 營 業 ， 王 毅 軒 未 取 得 任 何 桃 園 店 之 營 業 利 潤 ， 卓 馨 茹 先 將  01

            桃 園 店 轉 由 他 人 經 營 ， 嗣 又 自 己 接 手 經 營 ， 顯 無 權 利 受 侵 害  02

            之 情 事 ， 故 其 請 求 之 違 約 金 顯 屬 過 高 ， 應 予 免 除 或 減 輕 之 。  03

          � 王 毅 軒 並 未 委 託 卓 馨 茹 與 訴 外 人 張 雅 筑 簽 立 頂 讓 桃 園 店 之 相  04

            關 契 約 ， 故 卓 馨 茹 依 民 法 第 546條 、 第 179條 請 求 返 還 35萬 元  05

            ， 亦 無 理 由 。  06

          � 並 於 原 審 聲 明 ： 卓 馨 茹 之 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； 如 受  07

            不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  08

        (三 )原 審 判 決 命 王 毅 軒 應 給 付 卓 馨 茹 違 約 金 844,000元 ， 並 駁 回  09

            卓 馨 茹 其 餘 之 訴 ， 兩 造 均 不 服 提 起 上 訴 ， 補 充 及 聲 明 如 下 ：  10

          � 卓 馨 茹 部 分 ：  11

            � 系 爭 契 約 非 單 純 加 盟 店 契 約 ， 而 是 納 入 共 同 經 營 業 務 之 合  12

              夥 性 質 。 王 毅 軒 為 桃 園 店 實 際 經 營 者 ， 其 於 108年 3月 8日  13

              片 面 終 止 合 約 ， 依 系 爭 契 約 第 14條 約 定 ， 應 由 王 毅 軒 負 結  14

              算 ， 然 其 終 止 合 約 後 ， 即 離 開 店 內 ， 未 進 行 結 算 ， 卓 馨 茹  15

              迫 於 無 奈 ， 只 能 立 即 暫 時 接 手 ， 於 另 取 得 轉 讓 合 約 後 ， 隨  16

              即 告 知 王 毅 軒 。 依 轉 讓 契 約 的 金 額 ， 兩 造 共 同 投 入 的 450  17

              萬 元 ， 因 王 毅 軒 經 營 不 善 ， 只 剩 70萬 元 ， 依 系 爭 契 約 約 定  18

              的 股 權 結 構 ， 卓 馨 茹 原 應 取 回 70萬 元 的 2/3， 1/3由 王 毅 軒  19

              取 得 。 但 兩 造 討 論 後 ， 同 意 各 取 回 35萬 元 作 為 結 算 金 額 ，  20

              各 取 回 投 資 款 項 ， 以 此 終 結 雙 方 契 約 關 係 。  21

            � 卓 馨 茹 為 了 協 助 王 毅 軒 創 立 桃 園 店 ， 除 了 教 育 訓 練 員 工 、  22

              教 授 餐 飲 配 方 ， 還 購 置 大 量 營 業 用 器 具 ， 所 投 入 300萬 元  23

              資 金 ， 因 王 毅 軒 之 違 約 行 為 ， 造 成 重 大 損 失 ， 自 得 請 求 王  24

              毅 軒 依 系 爭 契 約 約 定 給 付 違 約 金 。  25

            � 上 訴 聲 明 ： 原 判 決 關 於 駁 回 卓 馨 茹 起 訴 部 分 廢 棄 。 上 開 廢  26

              棄 部 分 ， 王 毅 軒 應 再 給 付 卓 馨 茹 142萬 6,000元 ， 及 自 108  27

              年 12月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 願  28

              供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。 對 王 毅 軒 上 訴 之 答 辯 聲 明 ： 上 訴  29

              駁 回 。  30

          � 王 毅 軒 部 分 ：  31
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            � 卓 馨 茹 知 悉 並 同 意 王 毅 軒 合 意 終 止 系 爭 契 約 ， 並 表 示 要 返  01

              還 全 部 出 資 額 予 王 毅 軒 ， 且 實 際 上 也 已 返 還 部 分 出 資 額 。  02

              王 毅 軒 並 未 同 意 以 各 取 回 35萬 元 作 為 結 算 金 ， 且 依 卓 馨 茹  03

              於 本 院 之 主 張 ， 反 可 證 明 兩 造 係 合 意 終 止 系 爭 契 約 ， 王 毅  04

              軒 並 無 自 行 終 止 合 約 之 違 約 情 事 。  05

            � 卓 馨 茹 自 始 為 違 反 系 爭 契 約 多 款 約 定 之 一 方 ， 王 毅 軒 得 主  06

              張 同 時 履 行 抗 辯 。 縱 認 王 毅 軒 有 違 約 情 事 (假 設 語 氣 )， 卓  07

              馨 茹 亦 應 依 系 爭 契 約 給 付 違 約 金 予 王 毅 軒 ， 王 毅 軒 得 主 張  08

              損 益 相 抵 。  09

            � 卓 馨 茹 於 本 院 主 張 桃 園 店 實 際 經 營 者 為 王 毅 軒 、 王 毅 軒 經  10

              營 不 善 致 虧 損 連 連 及 兩 造 終 止 契 約 後 ， 王 毅 軒 要 返 還 招 牌  11

              等 物 云 云 ， 均 非 事 實 。  12

            � 上 訴 聲 明 ： 原 判 決 不 利 王 毅 軒 部 分 廢 棄 。 上 開 廢 棄 部 分 ，  13

              卓 馨 茹 於 原 審 之 訴 駁 回 。 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣  14

              告 免 為 假 執 行 。 對 卓 馨 茹 上 訴 之 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  15

        二 、 反 訴 部 分  16

        (一 )反 訴 原 告 即 王 毅 軒 主 張 ：  17

          � 兩 造 既 已 終 止 系 爭 契 約 ， 而 該 契 約 性 質 為 隱 名 合 夥 契 約 ， 反  18

            訴 被 告 即 卓 馨 茹 依 民 法 第 709條 規 定 ， 應 返 還 王 毅 軒 之 出 資  19

            額 。 且 卓 馨 茹 亦 有 同 意 要 返 還 。 又 王 毅 軒 已 給 付 150萬 元 之  20

            出 資 額 ， 扣 除 卓 馨 茹 於 108年 5月 17日 已 返 還 之 406,000元 ，  21

            故 王 毅 軒 得 依 上 開 規 定 ， 先 位 請 求 卓 馨 茹 返 還 剩 餘 出 資 額 即  22

            109萬 4,000元 。  23

          � 若 無 法 依 該 規 定 請 求 時 ， 王 毅 軒 係 在 108年 6月 3日 知 悉 被 卓  24

            馨 茹 詐 欺 簽 立 系 爭 契 約 ， 依 民 法 第 92條 第 1項 前 段 規 定 以 王  25

            毅 軒 108年 10月 14日 民 事 答 辯 暨 反 訴 狀 繕 本 送 達 卓 馨 茹 作 為  26

            撤 銷 簽 訂 系 爭 契 約 之 意 思 表 示 ， 再 依 民 法 第 179條 規 定 ， 備  27

            位 請 求 卓 馨 茹 返 還 上 開 出 資 額 等 語 。  28

          � 並 聲 明 ： 卓 馨 茹 應 給 付 王 毅 軒 109萬 4,000元 ， 及 自 108年 10  29

            月 15日 即 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利  30

            率 5%計 算 之 利 息 ； 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  31
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        (二 )卓 馨 茹 則 以 ：  01

          � 王 毅 軒 僅 有 給 付 144萬 8,000元 ， 依 系 爭 契 約 約 定 ， 王 毅 軒 有  02

            與 卓 馨 茹 一 同 經 營 桃 園 店 事 業 、 接 受 專 業 訓 練 ， 預 備 將 來 承  03

            接 店 面 之 義 務 ， 與 一 方 單 純 對 他 方 經 營 事 業 出 資 之 「 隱 名 合  04

            夥 契 約 」 大 相 逕 庭 ， 兩 造 應 不 存 在 隱 名 合 夥 契 約 關 係 ， 卓 馨  05

            茹 未 曾 同 意 返 還 王 毅 軒 所 謂 之 金 額 ， 系 爭 契 約 書 亦 已 約 定 王  06

            毅 軒 不 得 向 卓 馨 茹 請 求 返 還 同 盟 金 ， 故 王 毅 軒 之 主 張 並 無 理  07

            由 。  08

          � 又 桃 園 店 之 商 號 登 記 為 王 毅 軒 代 為 辦 理 ， 且 兩 造 於 簽 約 時 即  09

            約 定 由 卓 馨 茹 經 營 桃 園 店 並 擔 任 負 責 人 ， 此 為 所 有 員 工 （ 包  10

            含 王 毅 軒 ） 均 知 之 事 實 ， 卓 馨 茹 並 未 詐 欺 王 毅 軒 ， 故 王 毅 軒  11

            依 民 法 第 92條 第 1項 規 定 撤 銷 原 先 締 約 之 意 思 表 示 實 無 理 由  12

            。  13

          � 並 聲 明 ： 王 毅 軒 之 反 訴 及 其 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 ； 如 受 不 利  14

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  15

        (三 )原 審 關 於 反 訴 部 分 ， 判 命 卓 馨 茹 應 給 付 王 毅 軒 109萬 4,000元  16

            ， 卓 馨 茹 不 服 提 起 上 訴 ， 兩 造 補 充 及 聲 明 如 下 ：  17

          � 王 毅 軒 部 分 ： 事 實 理 由 如 原 審 所 主 張 ， 無 其 他 補 充 。 並 答 辯  18

            聲 明 ： 卓 馨 茹 之 上 訴 駁 回 。  19

          � 卓 馨 茹 部 分 ： 依 系 爭 契 約 第 5條 約 定 ： 在 任 何 情 形 下 終 止 系  20

            爭 契 約 ， 卓 馨 茹 皆 毋 庸 返 還 同 盟 金 予 王 毅 軒 。 況 且 ， 因 王 毅  21

            軒 違 約 致 卓 馨 茹 受 有 重 大 損 失 ， 因 此 迫 不 得 已 進 入 結 算 ， 也  22

            已 完 成 結 算 ， 如 本 訴 部 分 之 說 明 。 卓 馨 茹 只 是 登 記 名 義 人 ，  23

            結 算 及 退 還 出 資 責 任 應 由 王 毅 軒 承 擔 。 綜 上 ， 王 毅 軒 應 不 得  24

            請 求 返 還 所 謂 出 資 額 。 並 上 訴 聲 明 ： 原 判 決 關 於 反 訴 部 分 廢  25

            棄 。 上 開 廢 棄 部 分 ， 王 毅 軒 於 原 審 之 反 訴 駁 回 。  26

        三 、 兩 造 經 本 院 整 理 及 簡 化 爭 點 ， 同 意 成 立 爭 執 整 理 協 議 如 下 （  27

            見 本 院 卷 第 143頁 至 第 145頁 ） ：  28

        甲 、 不 爭 執 事 項  29

        (一 )兩 造 於 107年 12月 17日 簽 訂 「 馨 心 月 子 餐 桃 園 店 合 約 書 」 （  30

            即 系 爭 契 約 ） ， 相 關 契 約 內 容 如 原 審 卷 一 第 17頁 至 第 33頁 所  31
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            示 。  01

        (二 )王 毅 軒 曾 匯 款 下 列 金 額 至 卓 馨 茹 金 融 帳 戶 ， 合 計 144萬 8,000  02

            元 （ 原 審 卷 一 第 167頁 ） ：  03

          1.107年 12月 19日 ， 臨 櫃 存 款 18萬 元 。  04

          2.107年 12月 20日 ， 匯 款 49萬 8千 元 。  05

          3.107年 12月 20日 ， 臨 櫃 存 款 18萬 元  06

          4.108年 1月 21日 ， 臨 櫃 存 款 29萬 元 。  07

          5.108年 1月 25日 ， 臨 櫃 存 款 10萬 元 。  08

          6.108年 1月 29日 ， 跨 行 轉 帳 10萬 元 。  09

          7.108年 1月 29日 ， 臨 櫃 存 款 10萬 元 。  10

        (三 )「 馨 心 商 行 」 相 關 商 業 登 記 資 料 、 勞 工 保 險 及 開 業 資 料 ：  11

          1.花 蓮 店 （ 原 審 卷 一 第 171頁 ） ：  12

            � 105年 1月 15日 花 蓮 縣 政 府 核 准 設 立 。  13

            � 統 一 編 號 ： 00000000。  14

            � 組 織 ： 獨 資 。  15

            � 資 本 額 ： 18萬 元 。  16

            � 負 責 人 ： 卓 馨 茹 。  17

          2.宜 蘭 店 （ 原 審 卷 二 第 127頁 ） ：  18

            � 107年 7月 10日 宜 蘭 縣 政 府 核 准 設 立 。  19

            � 統 一 編 號 ： 00000000。  20

            � 組 織 ： 獨 資 。  21

            � 資 本 額 ： 18萬 元 。  22

            � 負 責 人 ： 卓 馨 茹 。  23

          3.桃 園 店 ： 卓 馨 茹 於 107年 12月 11日 委 託 王 毅 軒 辦 理 商 業 登 記  24

            （ 原 審 卷 一 第 165頁 、 第 328頁 ） ：  25

            � 107年 12月 12日 桃 園 市 政 府 核 准 設 立 。  26

            � 統 一 編 號 ： 00000000。  27

            � 組 織 ： 獨 資 。  28

            � 資 本 額 ： 18萬 元 。  29

            � 負 責 人 ： 卓 馨 茹 。  30

            � 於 108年 2月 19日 為 王 毅 軒 投 保 勞 工 保 險 ， 並 於 同 年 3月 20  31
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              日 將 王 毅 軒 退 保 。  01

            � 開 幕 日 ： 108年 2月 10日 。  02

        (四 )卓 馨 茹 與 訴 外 人 廖 志 昇 為 夫 妻 ， 廖 志 昇 與 王 毅 軒 為 朋 友 關  03

            係 。 廖 志 昇 於 系 爭 契 約 履 行 過 程 中 ， 與 王 毅 軒 收 受 之 意 思  04

            表 示 均 為 代 理 卓 馨 茹 本 人 （ 原 審 卷 二 第 216頁 至 第 217頁 ） 。  05

        (五 )王 毅 軒 於 108年 3月 8日 上 午 8時 51分 以 LINE傳 送 「 我 還 是 決  06

            定 退 股 了 ！ 中 午 再 打 給 你 聊 」 之 訊 息 予 訴 外 人 廖 志 昇 （ 原 審  07

            卷 一 第 35頁 ） ， 並 自 翌 (9)日 起 即 未 再 至 桃 園 店 工 作 (原 審 卷  08

            二 第 221頁 )。  09

        (六 )王 毅 軒 有 參 與 桃 園 店 籌 備 ， 於 108年 2月 10日 至 108年 3月 8日  10

            有 在 桃 園 店 工 作 。  11

        (七 )王 毅 軒 於 92年 2月 10日 入 伍 ， 簽 訂 系 爭 契 約 後 ， 並 未 退 伍 ，  12

            迄 今 仍 從 事 軍 職 （ 原 審 卷 二 第 216頁 ） 。  13

        (八 )上 訴 人 與 訴 外 人 張 雅 筑 於 108年 5月 15日 訂 立 「 馨 心 月 子 餐 」  14

            頂 讓 合 約 書 （ 桃 園 店 ） ， 約 定 總 頂 讓 款 為 70萬 元 整 ， 合 約 簽  15

            訂 後 ， 張 雅 筑 即 應 給 付 35萬 元 予 卓 馨 茹 ， 其 餘 約 定 內 容 詳 如  16

            原 審 卷 一 第 309頁 至 第 315頁 所 示 。 惟 卓 馨 茹 與 張 雅 筑 嗣 於 同  17

            年 8月 5日 簽 立 解 約 頂 讓 同 意 書 ， 終 止 上 開 頂 讓 法 律 關 係 ， 卓  18

            馨 茹 並 退 還 35萬 元 頂 讓 款 予 張 雅 筑 （ 原 審 卷 一 第 317頁 ） 。  19

        (九 )上 訴 人 於 108年 5月 17日 轉 帳 40萬 6,000元 至 王 毅 軒 中 國 信 託  20

            銀 行 南 桃 園 分 行 帳 戶 （ 帳 號 ： 000000000000號 ） （ 原 審 卷 一  21

            第 185頁 ） 。  22

        (十 )卓 馨 茹 亦 為 德 力 邦 管 理 顧 問 有 限 公 司 之 代 表 人 （ 核 准 設 立  23

            日 期 ： 108年 9月 9日 ） （ 原 審 卷 二 第 171頁 至 第 174頁 ） 。  24

        (� )除 卓 馨 茹 108年 10月 7日 陳 報 狀 附 件 5（ 原 審 卷 一 第 83頁 至 第  25

            85頁 ） 、 王 毅 軒 108年 12月 18日 答 辯 暨 反 訴 （ 三 ） 狀 被 證 3（  26

            原 審 卷 一 第 247頁 、 第 249頁 ） 外 ， 兩 造 對 於 卷 附 證 據 之 形 式  27

            上 真 正 均 不 爭 執 （ 原 審 卷 二 第 217頁 ） 。  28

        乙 、 兩 造 爭 執 之 事 項 ：  29

        (一 )系 爭 契 約 之 定 性 為 何 ？  30

        (二 )系 爭 契 約 有 無 違 反 公 平 交 易 法 、 民 法 第 247條 之 1之 無 效 事 由  31
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            ？  01

        (三 )卓 馨 茹 本 訴 請 求 有 無 理 由 ？  02

        (四 )王 毅 軒 反 訴 請 求 有 無 理 由 ？  03

        四 、 本 院 之 判 斷  04

        (一 )系 爭 契 約 應 屬 混 合 契 約 。  05

          � 加 盟 為 近 年 企 業 行 銷 與 經 營 之 重 要 模 式 ， 加 盟 契 約 為 民 法 規  06

            定 外 之 新 型 非 典 型 契 約 之 一 種 ， 可 能 同 時 包 括 買 賣 、 委 任 、  07

            承 攬 、 合 夥 、 租 賃 、 僱 傭 等 多 種 有 名 契 約 與 非 典 型 契 約 (如  08

            授 權 契 約 )態 樣 ， 性 質 為 混 合 契 約 。 關 於 加 盟 契 約 之 定 義 ，  09

            實 務 上 固 有 案 例 表 示 ： 「 按 加 盟 契 約 ， 係 指 營 業 人 （ 加 盟 本  10

            部 ） 與 他 營 業 人 （ 加 盟 店 ） 締 結 契 約 ， 提 供 他 方 本 身 之 商 標  11

            、 服 務 標 章 、 商 號 名 稱 或 其 他 營 業 象 徵 之 標 誌 及 經 營 之 知 識  12

            ， 在 同 一 之 形 象 下 進 行 商 品 販 賣 或 其 他 事 業 經 營 之 權 利 ； 而  13

            他 方 則 支 付 一 定 之 對 價 ， 並 投 入 必 要 之 經 營 資 金 ， 而 在 加 盟  14

            本 部 之 指 導 及 援 助 下 經 營 事 業 之 繼 續 性 法 律 關 係 。 」 (臺 灣  15

            高 等 法 院 96年 度 上 易 字 第 392號 民 事 判 決 參 照 )， 另 有 判 決 則  16

            解 釋 ： 「 所 謂 加 盟 契 約 ， 係 指 營 業 人 （ 加 盟 業 主 ） 與 他 營 業  17

            人 （ 加 盟 經 營 者 ） 締 結 契 約 ， 約 定 由 加 盟 業 主 提 供 其 商 標 、  18

            服 務 標 章 、 商 號 名 稱 或 其 他 營 業 象 徵 之 標 誌 及 經 營 知 識 、 專  19

            業 技 術 等 ， 在 同 一 形 象 下 進 行 商 品 販 賣 或 其 他 事 業 經 營 之 權  20

            利 ； 加 盟 經 營 者 則 支 付 一 定 對 價 ， 並 投 入 必 要 之 經 營 資 金 ，  21

            而 在 加 盟 業 主 指 導 及 援 助 下 經 營 事 業 之 繼 續 性 契 約 。 是 締 結  22

            加 盟 契 約 之 加 盟 業 主 與 加 盟 經 營 者 雖 在 同 一 形 象 下 為 營 業 ，  23

            然 二 者 之 人 事 、 會 計 、 營 運 均 各 自 獨 立 ， 盈 虧 自 負 ， 並 無 從  24

            屬 或 共 同 經 營 之 關 係 。 」 (臺 灣 高 等 法 院 臺 中 分 院 108年 上 字  25

            第 486號 民 事 判 決 意 旨 參 照 )， 兩 相 比 對 ， 對 於 加 盟 契 約 之 定  26

            義 已 有 歧 異 。 另 外 ， 依 學 者 之 分 類 ， 加 盟 連 鎖 約 有 下 列 類 型  27

            ： � 直 營 連 鎖 ： 由 總 公 司 經 營 之 連 鎖 店 ， 總 公 司 對 每 家 連 鎖  28

            商 店 擁 有 絕 對 經 營 與 管 理 控 制 權 。 � 特 許 加 盟 ： 製 造 商 或 市  29

            場 創 新 者 所 發 起 之 商 業 型 態 ， 加 盟 業 主 與 加 盟 店 之 間 ， 以 契  30

            約 規 定 彼 此 之 權 利 義 務 ， 依 約 進 行 商 業 活 動 ， 包 括 時 間 、 提  31
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            供 之 商 品 服 務 、 經 營 技 術 、 教 育 訓 練 ， 享 有 商 標 、 商 號 、 經  01

            營 know-h ow、 加 盟 權 利 金 、 各 項 經 營 費 用 等 。 � 自 願 加 盟  02

            ： 由 批 發 商 或 零 售 商 自 願 加 入 ， 並 以 契 約 明 訂 總 部 與 各 加 盟  03

            店 之 權 利 義 務 ， 共 同 出 資 建 立 加 盟 商 店 形 象 。 總 部 與 加 盟 店  04

            彼 此 無 主 從 之 分 ， 經 營 權 各 自 獨 立 ， 可 向 總 部 之 外 的 供 貨 來  05

            源 採 購 。 � 委 託 加 盟 ： 加 盟 業 主 獨 自 設 立 分 店 、 分 公 司 或 營  06

            業 所 ， 並 與 加 盟 店 締 結 委 託 經 營 分 店 契 約 ， 加 盟 店 須 依 規 定  07

            使 用 相 同 商 標 、 商 品 、 服 務 及 經 營 模 式 ， 但 所 需 之 人 員 、 各  08

            項 費 用 及 經 營 管 理 則 由 加 盟 業 主 負 責 。 即 分 店 之 所 有 權 屬 加  09

            盟 業 主 ， 經 營 權 屬 加 盟 店 ， 但 是 經 營 管 理 由 加 盟 業 主 統 一 負  10

            責 。 � 合 作 加 盟 ： 由 許 多 零 售 商 共 同 出 資 籌 設 一 個 批 發 中 心  11

            ， 零 售 店 以 股 東 身 分 參 與 ， 但 總 部 和 各 加 盟 店 仍 是 以 契 約 規  12

            定 雙 方 權 利 義 務 。 總 部 並 無 強 而 有 力 之 領 導 統 御 權 力 ， 而 是  13

            以 服 務 性 質 為 主 ， 且 批 發 中 心 不 具 營 利 行 為 (參 「 論 加 盟 契  14

            約 」 ， 吳 光 明 教 授 著 ， 月 旦 法 學 第 187期 第 8頁 至 第 9頁 )。 本  15

            院 認 為 ， 加 盟 為 經 濟 活 動 演 變 之 產 物 ， 屬 全 球 性 的 新 興 交 易  16

            模 式 ， 係 先 產 生 此 種 經 濟 活 動 後 ， 就 已 發 生 之 模 式 ， 再 予 分  17

            類 、 歸 納 ， 基 於 私 法 自 治 與 契 約 自 由 原 則 ， 所 謂 加 盟 契 約 內  18

            容 實 存 有 多 種 變 化 ， 定 義 本 屬 不 易 。 而 加 盟 關 係 之 認 定 ， 現  19

            於 法 律 層 面 上 ， 主 要 應 係 在 檢 討 有 無 違 反 公 平 交 易 法 或 所 締  20

            條 款 是 否 屬 於 附 合 契 約 ， 如 僅 涉 及 私 法 爭 議 ， 仍 應 回 歸 探 求  21

            當 事 人 真 意 、 契 約 目 的 等 契 約 解 釋 原 則 之 適 用 ， 著 重 於 是 否  22

            符 合 加 盟 契 約 定 義 之 追 求 ， 實 無 助 益 。  23

          � 析 之 系 爭 契 約 前 言 及 第 1條 、 第 2條 第 2項 、 第 4條 、 第 5條 第 1  24

            項 、 第 5項 、 第 6項 、 第 6條 、 第 7條 、 第 8條 第 1項 第 1、 2、 4  25

            、 5款 、 第 9條 、 第 10至 12條 、 第 14條 、 第 15條 約 定 內 容 (原  26

            審 卷 第 19頁 至 第 29頁 )， 固 架 構 出 之 兩 造 權 利 義 務 結 構 應 為  27

            由 卓 馨 茹 提 供 經 營 管 理 技 術 、 商 品 、 品 牌 （ 馨 心 月 子 餐 ） 等  28

            予 王 毅 軒 使 用 ， 輔 導 王 毅 軒 專 職 經 營 桃 園 店 之 營 業 ， 王 毅 軒  29

            於 契 約 期 間 內 受 到 競 業 禁 止 、 進 貨 及 貨 物 、 商 品 管 理 須 由 卓  30

            馨 茹 指 定 等 之 規 範 ， 且 王 毅 軒 應 支 付 一 定 之 對 價 （ 即 第 5條  31
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            第 1項 約 定 之 同 盟 金 、 同 條 第 6項 之 每 月 3萬 元 之 技 術 及 後 方  01

            平 台 管 理 費 等 ） ； 參 以 系 爭 契 約 第 5條 第 4項 約 定 ： 王 毅 軒 占  02

            股 份 3成 ， 計 所 出 資 金 150萬 元 ， 卓 馨 茹 則 占 股 份 7成 等 語 (原  03

            審 卷 一 第 21頁 )， 兩 造 各 自 提 出 之 電 話 譯 文 ， 也 都 有 提 到 卓  04

            馨 茹 占 3分 之 2、 王 毅 軒 占 3分 之 1之 對 話 (原 審 卷 一 第 265頁 、  05

            第 296頁 至 第 297頁 )， 及 證 人 廖 志 昇 於 原 審 證 稱 ： 王 毅 軒 可  06

            分 3成 紅 利 ， 不 負 擔 虧 損 (原 審 卷 一 第 347頁 至 第 348頁 )， 可  07

            知 兩 造 亦 有 股 權 出 資 、 分 紅 之 約 定 ； 另 系 爭 契 約 第 2條 第 1項  08

            雖 約 定 卓 馨 茹 經 營 桃 園 店 ， 然 事 實 上 ， 桃 園 店 之 經 營 亟 需 王  09

            毅 軒 實 際 參 與 ， 而 王 毅 軒 也 確 有 參 與 桃 園 店 之 經 營 管 理 (詳  10

            後 述 )。 是 以 ， 堪 認 系 爭 契 約 係 兼 含 合 夥 、 授 權 、 勞 務 提 供  11

            等 契 約 性 質 ， 應 屬 混 合 契 約 。  12

        (二 )本 案 未 涉 及 違 反 公 平 交 易 法 之 情 形 ， 應 無 公 平 交 易 法 第 25條  13

            、 第 29條 之 適 用 。  14

          � 公 平 交 易 法 相 關 規 定 ：  15

            � 公 平 交 易 法 第 1條 ： 「 為 維 護 交 易 秩 序 與 消 費 者 利 益 ， 確  16

              保 自 由 與 公 平 競 爭 ， 促 進 經 濟 之 安 定 與 繁 榮 ， 特 制 定 本 法  17

              。 」 (104年 2月 4日 立 法 理 由 ： 本 法 規 範 之 行 為 類 型 有 第 二  18

              章 之 「 獨 占 、 結 合 、 聯 合 行 為 」 及 第 三 章 之 「 不 公 平 競 爭  19

              」 。 前 者 屬 限 制 競 爭 範 疇 ， 旨 在 排 除 限 制 競 爭 之 行 為 ， 促  20

              進 市 場 之 自 由 競 爭 ； 後 者 則 在 消 弭 不 公 平 競 爭 行 為 ， 促 進  21

              事 業 之 公 平 競 爭 。 原 條 文 規 定 「 確 保 公 平 競 爭 」 不 足 以 涵  22

              蓋 上 開 自 由 競 爭 之 意 旨 ， 爰 修 正 為 「 確 保 自 由 與 公 平 競 爭  23

              」 ， 以 切 合 實 際 )。  24

            � 公 平 交 易 法 第 25條 ： 「 除 本 法 另 有 規 定 者 外 ， 事 業 亦 不 得  25

              為 其 他 足 以 影 響 交 易 秩 序 之 欺 罔 或 顯 失 公 平 之 行 為 。 」 (  26

              80年 2月 4日 立 法 理 由 � ： 本 條 為 不 公 平 競 爭 行 為 之 概 括 性  27

              規 定 ， 蓋 本 法 初 創 ， 而 不 公 平 競 爭 行 為 之 態 樣 繁 多 ， 無 法  28

              一 一 列 舉 ， 除 本 法 已 規 定 者 外 ， 其 他 足 以 影 響 交 易 之 欺 罔  29

              或 顯 失 公 平 之 行 為 ， 亦 禁 止 之 ， 以 免 百 密 一 疏 ， 予 不 法 者  30

              可 乘 之 機 會 )。  31
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            � 為 使 公 平 交 易 法 第 25條 適 用 具 體 化 、 明 確 化 與 類 型 化 ， 公  01

              平 交 易 委 員 會 訂 定 「 公 平 交 易 委 員 會 對 於 公 平 交 易 法 第 二  02

              十 五 條 案 件 之 處 理 原 則 」 (下 稱 「 第 25條 處 理 原 則 」 )， 該  03

              原 則 第 2點 規 定 公 平 交 易 法 第 25條 適 用 之 基 本 原 則 為 ： 「  04

              為 釐 清 本 條 與 民 法 、 消 費 者 保 護 法 等 其 他 法 律 相 關 規 定 之  05

              區 隔 ， 應 以 『 足 以 影 響 交 易 秩 序 』 之 要 件 ， 作 為 篩 選 是 否  06

              適 用 公 平 交 易 法 或 本 條 之 準 據 ， 即 於 系 爭 行 為 對 於 市 場 交  07

              易 秩 序 足 生 影 響 時 ， 本 會 始 依 本 條 規 定 受 理 該 案 件 ； 倘 未  08

              合 致 『 足 以 影 響 交 易 秩 序 』 之 要 件 ， 則 應 請 其 依 民 法 、 消  09

              費 者 保 護 法 或 其 他 法 律 請 求 救 濟 。 (中 略 )。 關 於 『 維 護 消  10

              費 者 權 益 』 方 面 ， 則 應 檢 視 系 爭 事 業 是 否 係 利 用 資 訊 之 不  11

              對 稱 或 憑 仗 其 相 對 之 市 場 優 勢 地 位 ， 以 「 欺 罔 」 或 「 顯 失  12

              公 平 」 之 交 易 手 段 ， 使 消 費 者 權 益 遭 受 損 害 ， 並 合 致 『 足  13

              以 影 響 交 易 秩 序 』 之 要 件 ， 以 為 是 否 適 用 本 條 規 定 之 判 斷  14

              準 據 。 」  15

            � 「 加 盟 案 件 處 理 原 則 」 ：  16

              � 第 2點 第 1至 3項 、 第 5項 ： 「 本 處 理 原 則 之 名 詞 定 義 如 下  17

                ： � 加 盟 業 主 ， 指 在 加 盟 經 營 關 係 中 提 供 商 標 或 經 營 技  18

                術 等 授 權 ， 協 助 或 指 導 加 盟 店 經 營 ， 並 收 取 加 盟 店 支 付  19

                對 價 之 事 業 。 � 加 盟 店 ， 指 在 加 盟 經 營 關 係 中 ， 使 用 加  20

                盟 業 主 提 供 之 商 標 或 經 營 技 術 等 ， 並 接 受 加 盟 業 主 協 助  21

                或 指 導 ， 對 加 盟 業 主 支 付 一 定 對 價 之 他 事 業 。 � 加 盟 經  22

                營 關 係 ， 指 加 盟 業 主 透 過 契 約 之 方 式 ， 將 商 標 或 經 營 技  23

                術 等 授 權 加 盟 店 使 用 ， 並 協 助 或 指 導 加 盟 店 之 經 營 ， 而  24

                加 盟 店 對 此 支 付 一 定 對 價 之 繼 續 性 關 係 。 但 不 包 括 單 純  25

                以 相 當 或 低 於 批 發 價 購 買 商 品 或 服 務 再 為 轉 售 或 出 租 等  26

                情 形 。 � 支 付 一 定 對 價 ， 指 加 盟 店 為 締 結 加 盟 經 營 關 係  27

                ， 所 支 付 予 加 盟 業 主 或 其 指 定 之 人 之 加 盟 金 、 權 利 金 、  28

                教 育 訓 練 費 、 購 買 商 品 、 原 物 料 、 資 本 設 備 、 裝 潢 工 程  29

                等 相 關 費 用 。 」  30

              � 第 6點 ： 「 加 盟 業 主 經 營 行 為 除 受 本 處 理 原 則 規 範 外 ，  31
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                仍 應 適 用 「 公 平 交 易 委 員 會 對 於 公 平 交 易 法 第 二 十 一 條  01

                案 件 之 處 理 原 則 」 、 「 公 平 交 易 委 員 會 對 於 比 較 廣 告 案  02

                件 之 處 理 原 則 」 、 「 公 平 交 易 委 員 會 對 於 公 平 交 易 法 第  03

                二 十 五 條 案 件 之 處 理 原 則 」 等 規 定 。  04

          � 從 上 開 規 定 ， 可 知 為 公 平 交 易 法 係 於 涉 及 交 易 秩 序 、 消 費 者  05

            利 益 ， 市 場 自 由 與 公 平 競 爭 時 ， 方 有 其 適 用 ， 「 第 25條 處 理  06

            原 則 」 第 2點 更 明 白 揭 示 公 平 交 易 法 第 25條 係 以 「 足 以 影 響  07

            交 易 秩 序 」 為 要 件 ， 於 加 盟 經 營 關 係 案 件 之 判 斷 ， 也 並 無 不  08

            同 。  09

          � 兩 造 依 系 爭 契 約 所 架 構 之 上 開 權 利 義 務 結 構 ， 固 符 合 「 加 盟  10

            案 件 處 理 原 則 」 第 2點 第 3項 「 加 盟 經 營 關 係 」 之 定 義 。 惟 查  11

            ：  12

            � 承 前 說 明 ， 系 爭 契 約 有 股 權 出 資 、 分 紅 之 約 定 ， 且 卓 馨 茹  13

              擁 有 2/3相 對 多 數 股 權 ， 推 由 卓 馨 茹 擔 任 登 記 負 責 人 ， 兩  14

              造 共 同 經 營 桃 園 店 。 依 此 合 作 模 式 ， 卓 馨 茹 實 已 直 接 參 與  15

              桃 園 店 之 經 營 及 分 紅 ， 非 僅 單 純 「 協 助 或 指 導 」 、 收 取 「  16

              一 定 對 價 」 ， 核 與 「 加 盟 案 件 處 理 原 則 」 第 2點 第 1項 關 於  17

              加 盟 業 主 之 定 義 並 非 相 同 ， 有 無 公 平 交 易 法 之 適 用 ， 顯 屬  18

              有 疑 。  19

            � 卓 馨 茹 經 營 之 「 馨 心 月 子 餐 」 品 牌 ， 於 105年 1月 15日 設 立  20

              ， 於 系 爭 契 約 簽 訂 時 ， 僅 有 花 蓮 店 與 宜 蘭 店 門 市 ， 資 本 額  21

              均 僅 18萬 元 (見 不 爭 執 事 項 � � � )， 需 刻 意 為 網 路 搜 尋 方  22

              能 得 悉 ， 也 非 一 般 大 眾 耳 熟 能 曉 且 對 市 場 交 易 秩 序 具 有 影  23

              響 力 之 品 牌 商 店 。  24

            � 兩 造 並 非 法 律 專 業 從 業 人 員 ， 證 人 廖 志 昇 於 原 審 證 稱 ： 系  25

              爭 契 約 是 伊 根 據 兩 造 共 同 討 論 出 來 的 結 果 而 草 擬 ， 因 伊 非  26

              法 律 專 業 ， 所 以 是 上 網 下 載 ， 並 參 考 其 他 合 約 再 為 擬 訂 ，  27

              與 王 毅 軒 都 有 先 討 論 過 等 語 (原 審 卷 一 第 350頁 至 第 351頁 )  28

              。 經 細 繹 系 爭 契 約 確 存 有 下 述 矛 盾 、 不 明 之 處 ： 第 2條 第 1  29

              項 係 約 定 由 卓 馨 茹 經 營 桃 園 店 並 設 立 招 牌 ， 第 7條 又 約 定  30

              王 毅 軒 需 向 卓 馨 茹 進 貨 、 使 用 商 標 商 品 、 調 貨 結 算 ； 系 爭  31
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              契 約 第 5條 第 1項 約 定 王 毅 軒 需 繳 交 同 盟 金 168萬 元 ， 同 條  01

              第 4項 卻 又 約 定 ： 創 立 桃 園 區 -馨 心 月 子 餐 總 計 費 用 450萬  02

              元 ， 王 毅 軒 占 股 份 3成 ， 計 所 出 資 金 150萬 元 整 ， 卓 馨 茹 則  03

              占 7成 ， 則 王 毅 軒 究 應 出 資 多 少 ， 前 後 約 定 內 容 並 非 一 致  04

              ； 系 爭 契 約 第 3條 約 定 契 約 期 限 為 107年 12月 15日 至 110年  05

              12月 15日 ， 第 6條 雖 約 定 王 毅 軒 於 合 約 期 限 內 需 每 月 支 付  06

              卓 馨 茹 3萬 元 之 技 術 及 後 方 平 台 管 理 費 ， 卓 馨 茹 應 定 期 派  07

              員 輔 導 王 毅 軒 有 關 同 盟 店 經 營 管 理 之 技 術 ， 卓 馨 茹 既 主 張  08

              王 毅 軒 於 108年 3月 8日 自 行 終 止 合 約 ， 然 對 於 王 毅 軒 依 系  09

              爭 契 約 第 6條 應 給 付 之 每 月 3萬 元 費 用 ， 非 但 於 本 案 全 未 為  10

              任 何 請 求 ， 證 人 廖 志 昇 於 原 審 甚 且 證 稱 ： 當 初 講 好 一 個 月  11

              給 王 毅 軒 3萬 5,000元 薪 資 並 可 分 3成 紅 利 ， 不 負 擔 虧 損 (原  12

              審 卷 一 第 347頁 、 第 354頁 )； 依 上 ， 顯 見 系 爭 契 約 有 約 定  13

              相 互 矛 盾 、 不 明 之 情 ， 也 與 實 際 履 約 情 形 不 盡 相 符 ， 故 證  14

              人 廖 志 昇 證 稱 ： 伊 非 法 律 專 業 ， 系 爭 契 約 是 伊 上 網 下 載 拚  15

              湊 等 語 ， 應 非 子 虛 ， 堪 認 系 爭 契 約 應 非 定 型 化 契 約 。  16

            � 又 系 爭 契 約 關 於 股 份 比 例 (第 5條 第 4項 )、 不 能 兼 差 (第 4條  17

              第 2項 )之 約 定 ， 均 經 兩 造 合 意 ， 有 證 人 廖 志 昇 於 原 審 證 稱  18

              ： 因 當 時 告 知 王 毅 軒 ， 月 子 餐 非 常 辛 苦 ， 所 以 希 望 王 毅 軒  19

              可 以 全 心 投 入 ， 為 確 保 王 毅 軒 不 會 半 途 而 廢 ， 所 以 才 約 定  20

              王 毅 軒 不 得 兼 職 等 語 (原 審 卷 一 第 348頁 )， 及 兩 造 所 提 之  21

              電 話 譯 文 可 參 (原 審 卷 一 第 265頁 、 第 271頁 、 第 292頁 至 第  22

              293頁 、 第 296頁 至 第 297頁 )。 王 毅 軒 為 職 業 軍 人 ， 與 證 人  23

              廖 志 昇 為 朋 友 關 係 ， 2人 從 小 一 起 長 大 ， 相 識 已 約 30年 ，  24

              業 據 證 人 廖 志 昇 證 述 在 卷 (原 審 卷 一 第 346頁 )， 也 為 王 毅  25

              軒 所 是 認 (見 不 爭 執 事 項 � � )； 電 話 譯 文 亦 談 及 (「 廖 ：  26

              」 指 廖 志 昇 ， 「 王 ： 」 指 王 毅 軒 ， 下 同 )： 「 (廖 ： 第 一 個  27

              ， 我 ， 你 那 個 時 候 跟 我 講 你 資 金 不 夠 ， 所 以 我 想 說 是 不 是  28

              沒 有 關 係 ， 你 既 然 你 想 改 ， 你 想 改 變 ， 你 想 。 因 為 你 媽 的  29

              我 有 跟 你 講 過 一 句 話 ， 我 自 己 有 錢 我 希 望 我 周 邊 的 朋 友 跟  30

              我 一 起 有 錢 ， 對 不 對 ？ )王 ： 嗯 ， 沒 錯 ， 對 。 」 ， 可 知 王  31
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              毅 軒 當 時 應 有 意 轉 換 職 場 。 又 王 毅 軒 為 ○ ○ 市 人 ， 有 其 個  01

              人 戶 籍 資 料 查 詢 結 果 可 參 (原 審 卷 一 第 41頁 )， 且 為 職 業 軍  02

              人 ， 承 諾 於 桃 園 店 開 幕 時 即 108年 2月 10日 即 退 伍 ， 有 證 人  03

              即 前 桃 園 店 員 工 郭 栯 呈 於 原 審 證 稱 ： 伊 108年 1月 多 到 桃 園  04

              店 工 作 時 ， 有 聽 到 王 毅 軒 說 要 把 假 休 完 ， 約 2月 初 退 伍 ，  05

              迄 王 毅 軒 離 職 ， 王 毅 軒 每 天 都 有 到 桃 園 店 上 班 ， 我 們 知 道  06

              他 是 以 軍 人 身 分 在 休 假 期 間 來 桃 園 店 上 班 等 語 可 證 (原 審  07

              卷 一 第 391頁 至 第 392頁 )， 復 有 下 列 電 話 譯 文 可 參 ： 「 (廖  08

              ： 我 不 知 道 你 在 職 啊 ， 你 跟 我 說 你 在 放 那 個 )王 ： 2月 10號  09

              」 、 「 (廖 ： 你 不 是 跟 我 說 你 放 退 嗎 ？ )王 ： 我 是 不 是 說 到  10

              2月 10號 ， 對 不 對 ？ 」 、 「 (廖 ： 對 ， 就 是 休 退 嘛 )王 ： 對  11

              」 、 「 (廖 ： 休 到 2月 10號 退 嘛 )王 ： 對 ， 對 ， 對 。 」 、 「 (  12

              廖 ： 2月 10號 開 幕 啊 ， 因 為 你 休 到 2月 10號 休 退 啊 )王 ： 對  13

              」 、 「 (廖 ： 可 是 你 一 直 沒 有 退 啊 ， 不 是 嗎 ？ )王 ： 對 」 (  14

              原 審 卷 一 第 292頁 至 第 293頁 )。 基 上 ， 可 知 王 毅 軒 當 時 應  15

              有 意 轉 換 人 生 跑 道 ， 與 多 年 友 人 廖 志 昇 討 論 後 ， 決 定 在 熟  16

              悉 、 有 地 緣 關 係 之 桃 園 市 區 創 業 ， 惟 因 資 金 不 足 ， 卓 馨 茹  17

              亦 投 入 資 金 ， 兩 造 約 定 股 權 比 例 ， 共 同 創 立 經 營 桃 園 店 。  18

            � 綜 觀 上 情 ， 從 系 爭 契 約 起 因 兩 造 熟 識 信 任 、 王 毅 軒 有 意 改  19

              行 創 業 ， 到 開 店 地 點 選 擇 、 股 份 成 數 、 禁 止 兼 職 之 約 定 等  20

              情 ， 堪 認 系 爭 契 約 是 兩 造 間 視 王 毅 軒 居 住 地 區 、 經 濟 狀 況  21

              、 商 品 服 務 性 質 等 狀 況 ， 所 為 量 身 訂 作 之 個 案 約 定 ， 約 定  22

              內 容 也 存 在 若 干 矛 盾 不 明 之 情 ， 顯 非 定 型 化 契 約 ， 相 較 於  23

              已 達 到 相 當 市 場 規 模 與 知 名 度 ， 委 託 法 律 專 業 人 士 預 擬 專  24

              用 定 型 化 契 約 ， 就 締 約 權 利 義 務 關 係 約 定 明 確 並 避 免 自 身  25

              不 利 益 之 約 定 條 款 ， 可 用 以 迅 速 吸 引 不 特 定 加 盟 者 ， 擴 展  26

              商 業 規 模 、 強 化 階 級 性 及 對 加 盟 店 系 統 性 控 制 之 加 盟 業 主  27

              ， 顯 然 有 別 。  28

            � 王 毅 軒 雖 抗 辯 本 案 有 公 平 交 易 法 第 25條 、 第 29條 之 適 用 ，  29

              然 就 欠 缺 充 分 審 閱 時 間 之 事 實 既 未 舉 證 ， 從 證 人 廖 志 昇 的  30

              證 稱 內 容 及 他 們 2人 間 的 關 係 來 看 (原 審 卷 一 第 346、 347頁  31
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              )， 亦 難 認 王 毅 軒 的 主 張 為 真 。 復 未 具 體 指 明 相 關 約 定 條  01

              款 究 有 何 公 平 交 易 法 第 25條 所 稱 顯 失 公 平 之 處 ， 所 提 資 料  02

              也 無 從 認 定 卓 馨 茹 經 營 之 「 馨 心 月 子 餐 」 在 相 同 或 類 似 行  03

              業 之 市 占 率 或 對 市 場 競 爭 之 影 響 力 。 經 審 酌 上 情 ， 本 院 認  04

              為 卓 馨 茹 經 營 之 「 馨 心 月 子 餐 」 於 相 同 或 類 似 之 市 場 ， 未  05

              達 相 當 之 商 業 規 模 與 知 名 度 ， 系 爭 契 約 係 依 兩 造 磋 商 而 為  06

              簽 訂 ， 系 爭 契 約 內 容 及 簽 約 行 為 ， 均 顯 然 難 認 造 成 市 場 不  07

              正 競 爭 或 有 足 以 影 響 交 易 秩 序 而 有 「 顯 失 公 平 」 之 情 事 ，  08

              無 再 函 請 公 平 交 易 委 員 會 查 覆 而 以 公 權 力 介 入 私 法 爭 議 之  09

              必 要 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 應 回 歸 私 法 爭 議 之 處 理 原 則 。 則 王  10

              毅 軒 泛 以 ： 未 有 審 閱 時 間 、 系 爭 契 約 第 1、 2、 4、 5、 6、 7  11

              、 9、 10、 11、 12、 13、 14、 15條 等 約 定 ， 均 有 違 公 平 交  12

              易 法 第 25條 規 定 等 語 置 辯 ， 應 無 理 由 。  13

        (三 )系 爭 契 約 第 4條 第 2項 「 禁 止 兼 職 」 及 第 13條 違 約 金 之 約 定 ，  14

            並 無 民 法 第 247條 之 1顯 失 公 平 之 情 況 ， 應 為 有 效 。  15

          � 卓 馨 茹 主 張 系 爭 契 約 為 兩 造 磋 商 而 訂 立 ， 且 於 網 路 上 搜 尋 相  16

            關 條 文 拼 湊 修 改 而 成 ， 並 無 民 法 第 247條 之 1規 定 之 適 用 等 語  17

            ， 王 毅 軒 則 以 前 詞 抗 辯 。  18

          � 按 依 照 當 事 人 一 方 預 定 用 於 同 類 契 約 之 條 款 而 訂 定 之 契 約 ，  19

            為 左 列 各 款 之 約 定 ， 按 其 情 形 顯 失 公 平 者 ， 該 部 分 約 定 無 效  20

            ： 一 、 免 除 或 減 輕 預 定 契 約 條 款 之 當 事 人 之 責 任 者 。 二 、 加  21

            重 他 方 當 事 人 之 責 任 者 。 三 、 使 他 方 當 事 人 拋 棄 權 利 或 限 制  22

            其 行 使 權 利 者 。 四 、 其 他 於 他 方 當 事 人 有 重 大 不 利 益 者 。 民  23

            法 第 247條 之 1定 有 明 文 。 該 條 之 立 法 理 由 ， 乃 鑑 於 我 國 國 情  24

            及 工 商 發 展 之 現 況 ， 經 濟 上 強 者 所 預 定 之 契 約 條 款 ， 他 方 每  25

            無 磋 商 變 更 之 餘 地 ， 為 使 社 會 大 眾 � 遍 知 法 、 守 法 ， 防 止 契  26

            約 自 由 之 濫 用 及 維 護 交 易 之 公 平 ， 而 列 舉 4款 有 關 他 方 當 事  27

            人 利 害 之 約 定 ， 而 為 原 則 上 之 規 定 ， 明 定 「 附 合 契 約 」 之 意  28

            義 ， 及 各 款 約 定 按 其 情 形 顯 失 公 平 時 ， 其 約 定 為 無 效 。 是 該  29

            條 第 1款 至 第 3款 ， 係 指 一 方 預 定 之 該 契 約 條 款 ， 為 他 方 所 不  30

            及 知 或 無 磋 商 變 更 之 餘 地 ， 始 足 當 之 。 所 謂 「 按 其 情 形 顯 失  31
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            公 平 者 」 ， 則 係 指 依 契 約 本 質 所 生 之 主 要 權 利 義 務 ， 或 按 法  01

            律 規 定 加 以 綜 合 判 斷 ， 有 顯 失 公 平 之 情 形 而 言 。 (最 高 法 院  02

            最 高 法 院 91年 度 台 上 字 第 2336號 、 102年 度 台 上 字 第 2017號  03

            民 事 判 決 要 旨 參 照 )。 蓋 因 附 合 契 約 (即 定 型 化 契 約 )應 受 平  04

            衡 原 則 限 制 ， 係 指 締 約 之 一 方 之 契 約 條 款 已 預 先 擬 定 ， 他 方  05

            僅 能 依 該 條 款 訂 立 契 約 ， 否 則 即 受 不 締 約 之 不 利 益 ， 始 應 適  06

            用 平 衡 原 則 之 法 理 ， 以 排 除 不 公 平 之 「 單 方 利 益 條 款 」 。 於  07

            此 情 形 ， 倘 貫 徹 締 約 自 由 原 則 ， 將 使 居 於 經 濟 上 弱 者 之 一 方  08

            ， 無 締 約 之 可 能 ， 而 忍 受 不 締 約 之 不 利 益 ， 故 縱 他 方 接 受 該  09

            條 款 而 締 約 ， 該 條 約 亦 應 認 違 反 衡 平 原 則 而 無 效 ， 以 符 合 平  10

            等 互 惠 原 則 。 倘 契 約 係 基 於 當 事 人 契 約 自 由 、 私 法 自 治 原 則  11

            之 體 現 ， 且 於 訂 約 時 ， 兩 造 已 盱 衡 雙 方 意 願 、 經 濟 能 力 、 國  12

            內 外 環 境 及 趨 勢 等 主 、 客 觀 因 素 ， 本 諸 自 由 意 識 及 平 等 地 位  13

            自 主 決 定 ， 當 事 人 自 應 同 受 契 約 約 定 之 拘 束 ， 不 能 任 意 援 引  14

            上 開 規 定 而 主 張 契 約 條 款 無 效 。  15

          � 經 查 ， 系 爭 契 約 是 兩 造 間 視 王 毅 軒 居 住 地 區 、 經 濟 狀 況 、 商  16

            品 及 服 務 性 質 等 狀 況 ， 所 為 之 個 案 約 定 ， 自 無 為 王 毅 軒 所 不  17

            及 知 或 無 磋 商 變 更 餘 地 之 可 言 ， 況 依 證 人 廖 志 昇 所 證 ： （ 「  18

            問 ： 你 與 被 告 是 如 何 認 識 ？ 」 我 與 被 告 是 從 小 一 起 長 大 ， 也  19

            是 國 小 同 班 同 學 ， 認 識 有 30年 了 ） ； （ 「 問 ： 原 告 與 被 告 間  20

            之 馨 心 月 子 餐 桃 園 店 合 約 書 是 由 何 人 草 擬 ？ 」 這 份 合 約 是 由  21

            我 草 擬 的 ， 但 事 先 經 過 雙 方 共 同 先 討 論 合 約 內 容 ） （ 原 審 卷  22

            一 第 346頁 、 第 347頁 ） ， 可 知 王 毅 軒 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 應 有  23

            相 當 時 間 磋 商 ； 王 毅 軒 當 時 為 職 業 軍 人 (見 不 爭 執 事 項 � )，  24

            收 入 穩 定 ， 無 締 約 之 急 迫 性 與 必 要 性 ， 與 卓 馨 茹 之 配 偶 兼 代  25

            理 人 廖 志 昇 為 多 年 朋 友 關 係 (見 不 爭 執 事 項 � )， 查 無 締 約 地  26

            位 不 平 等 之 情 事 ； 再 觀 之 電 話 譯 文 ： 「 (廖 ： 你 要 做 的 話 ，  27

            我 不 要 你 在 ， 我 不 要 你 那 種 ， 還 沒 退 ， 就 在 我 這 邊 做 ， 你 這  28

            樣 子 沒 有 意 義 阿 ， 我 拿 你 這 個 錢 沒 有 意 義 。 我 一 定 是 要 你 全  29

            心 全 意 地 幫 我 守 住 ， 媽 的 ， 守 住 這 間 店 不 是 嗎 ？ )王 ： 是 ，  30

            沒 錯 。 」 、 「 (廖 ： 所 以 我 們 那 時 候 才 簽 了 約 嘛 ！ )王 ： 對 ，  31
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            沒 錯 。 」 、 「 (廖 ： 我 的 想 法 是 真 的 沒 有 辦 法 再 分 身 乏 術 去  01

            做 管 理 跟 經 營 )王 ： 但 是 我 跟 你 講 啦 ， 你 這 個 我 知 道 ， 一 定  02

            沒 辦 法 去 媽 的 兩 邊 跑 」 、 「 (廖 ： 對 啊 )王 ： 兩 邊 跑 你 也 很 累  03

            ， 這 個 我 知 道 」 (原 審 卷 一 第 293、 305頁 )， 足 見 兩 造 考 量 月  04

            子 餐 行 業 需 投 注 大 量 心 力 經 營 ， 方 能 保 持 品 牌 商 譽 ， 因 而 約  05

            定 王 毅 軒 「 禁 止 兼 職 」 ， 且 每 月 須 付 給 王 毅 軒 35000元 薪 資  06

            ， 並 可 分 3成 紅 利 (原 審 卷 一 第 347頁 、 354頁 )， 實 合 情 合 理  07

            ， 難 認 對 王 毅 軒 之 權 利 造 成 過 重 而 顯 失 公 平 之 限 制 。 至 系 爭  08

            契 約 第 13條 違 約 金 之 約 定 尚 有 一 定 之 限 額 ， 且 與 王 毅 軒 出 資  09

            金 額 大 致 相 符 ， 應 已 考 量 王 毅 軒 給 付 能 力 而 為 約 定 ， 並 非 漫  10

            無 限 制 ； 至 約 定 僅 王 毅 軒 需 負 該 條 違 約 責 任 部 分 ， 容 係 卓 馨  11

            茹 考 量 花 蓮 、 桃 園 有 相 當 距 離 ， 本 無 暇 兼 顧 完 善 ， 係 因 王 毅  12

            軒 在 地 因 素 而 選 擇 在 桃 園 開 店 ， 王 毅 軒 之 參 與 當 屬 桃 園 店 能  13

            否 持 續 經 營 之 重 要 關 鍵 ， 此 從 上 開 電 話 對 譯 亦 可 互 證 。 違 約  14

            金 額 近 於 王 毅 軒 投 資 金 額 ， 實 寓 意 督 促 、 警 示 王 毅 軒 切 勿 違  15

            約 或 中 途 退 出 致 卓 馨 茹 蒙 受 損 失 ， 故 系 爭 契 約 第 13條 當 屬 兩  16

            造 考 量 本 案 特 殊 狀 況 而 商 議 約 定 ， 且 並 未 排 除 卓 馨 茹 違 約 時  17

            依 民 法 應 負 之 賠 償 責 任 ， 難 謂 有 何 顯 失 公 平 之 處 ， 要 屬 明 悉  18

            。  19

          � 況 且 ， 系 爭 契 約 之 條 文 復 有 上 述 矛 盾 、 不 明 之 情 ， 殊 難 想 像  20

            可 再 使 用 於 未 來 同 類 契 約 之 條 款 ， 顯 非 民 法 第 247條 之 1所 欲  21

            規 範 之 定 型 化 契 約 。 從 而 ， 系 爭 契 約 應 無 上 開 條 文 規 定 之 適  22

            用 ， 則 王 毅 軒 抗 辯 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 、 第 13條 違 反 民 法 第  23

            247條 之 1， 應 屬 無 效 等 語 ， 並 非 可 採 。  24

        (四 )按 基 於 私 法 自 治 及 契 約 自 由 原 則 ， 當 事 人 得 自 行 決 定 契 約 之  25

            種 類 及 內 容 ， 以 形 成 其 所 欲 發 生 之 權 利 義 務 關 係 。 就 當 事 人  26

            所 訂 定 契 約 之 定 性 ， 應 依 當 事 人 所 陳 述 之 原 因 事 實 ， 並 綜 觀  27

            其 所 訂 立 契 約 之 內 容 及 特 徵 ， 將 契 約 所 約 定 之 事 項 或 待 決 之  28

            法 律 關 係 ， 置 入 典 型 契 約 之 法 規 ， 比 對 其 是 否 與 法 規 範 構 成  29

            要 件 之 連 絡 對 象 相 符 ， 以 確 定 其 實 質 上 究 屬 何 類 型 之 契 約 （  30

            有 名 契 約 、 無 名 契 約 、 混 合 契 約 ， 或 契 約 之 聯 立 ） ， 或 何 種  31
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            法 律 關 係 ？ 俾 選 擇 適 用 適 當 之 法 規 ， 以 解 決 當 事 人 之 糾 紛 (  01

            最 高 法 院 108年 度 台 上 字 第 7號 民 事 判 決 意 旨 參 照 )。 申 言 之  02

            ， 民 法 債 編 第 二 章 「 各 種 之 債 」 各 節 所 規 定 之 契 約 ， 固 可 謂  03

            為 典 型 (有 名 )契 約 ， 但 並 不 能 因 而 涵 蓋 所 有 類 型 之 契 約 ， 基  04

            於 私 法 自 治 及 契 約 自 由 原 則 ， 當 事 人 於 不 違 背 法 律 強 行 規 定  05

            及 公 序 良 俗 之 範 圍 內 ， 得 約 定 各 類 非 典 型 契 約 ， 至 該 非 典 型  06

            契 約 之 效 力 及 約 款 之 解 釋 ， 則 應 依 各 該 契 約 條 款 之 性 質 ， 並  07

            參 酌 當 事 人 之 真 意 定 之 ， 除 不 得 拘 泥 於 某 種 典 型 契 約 為 當 事  08

            人 約 定 之 一 貫 解 釋 ， 自 仍 可 類 推 適 用 民 法 相 關 之 規 定 ， 系 爭  09

            契 約 既 屬 有 效 成 立 之 混 合 契 約 ， 自 應 循 上 開 說 明 而 為 解 釋 。  10

            此 外 ， 因 兩 造 無 法 律 之 專 業 ， 系 爭 契 約 條 款 為 網 路 下 載 條 款  11

            拼 湊 修 改 而 成 ， 有 矛 盾 、 不 明 之 情 ， 如 前 說 明 ， 故 解 釋 契 約  12

            時 ， 除 約 定 內 容 、 上 下 文 義 之 推 敲 外 ， 尚 應 審 酌 契 約 目 的 、  13

            實 際 履 約 情 形 及 相 關 佐 證 ， 以 探 求 當 事 人 真 意 。 茲 就 本 訴 及  14

            反 訴 請 求 有 無 理 由 ， 說 明 如 下 。  15

        (五 )卓 馨 茹 依 系 爭 契 約 第 13條 約 定 ， 請 求 王 毅 軒 給 付 168萬 8,000  16

            元 違 約 金 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則 無 理 由 。  17

          � 違 約 金 部 分  18

            � 卓 馨 茹 於 本 院 主 張 ： 王 毅 軒 違 反 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 「 禁  19

              止 兼 職 」 約 定 ， 且 在 108年 3月 8日 單 方 終 止 系 爭 契 約 ， 依  20

              系 爭 契 約 第 13條 之 約 定 應 給 付 卓 馨 茹 168萬 8,000元 之 違 約  21

              金 。 王 毅 軒 則 辯 以 ： 卓 馨 茹 始 終 知 道 伊 為 軍 人 ， 已 同 意 伊  22

              在 兼 有 軍 職 身 分 下 ， 從 事 桃 園 市 業 務 ， 故 伊 並 無 違 約 。 伊  23

              僅 於 108年 3月 8日 表 示 要 退 股 ， 並 向 卓 馨 茹 討 論 兩 造 合 作  24

              之 後 續 方 向 ， 此 觀 上 開 卓 馨 茹 提 出 之 兩 造 對 話 資 料 顯 示 ，  25

              王 毅 軒 除 發 訊 息 外 ， 尚 有 與 卓 馨 茹 通 話 等 情 可 佐 ， 王 毅 軒  26

              否 認 有 自 行 向 卓 馨 茹 終 止 系 爭 契 約 。 又 卓 馨 茹 於 108年 5月  27

              17日 以 匯 款 方 式 返 還 王 毅 軒 出 資 之 部 分 金 額 即 406,000元  28

              ， 並 將 桃 園 店 轉 由 第 三 人 經 營 ， 足 證 兩 造 係 合 意 終 止 系 爭  29

              契 約 等 語 。  30

            � 系 爭 契 約 (甲 方 ： 卓 馨 茹 ， 乙 方 ： 王 毅 軒 ， 下 同 )相 關 約 定  31
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              如 下 ：  01

              第 3條 ： 「 契 約 自 中 華 民 國 107年 12月 15日 至 110年 12月 15  02

                    日 止 合 計 三 十 六 個 月 ， 契 約 期 限 屆 滿 雙 方 若 未 續 定  03

                    新 契 約 ， 本 約 自 屆 滿 翌 日 起 即 自 動 失 效 。 」  04

              第 4條 第 2項 ： 「 乙 方 於 合 約 期 間 內 皆 不 得 從 事 各 種 兼 差  05

                           行 業 ， 需 全 心 全 意 從 事 月 子 餐 賦 予 之 工 作  06

                           。 」  07

              第 13條 ： 「 乙 方 於 訂 約 日 起 ， 如 有 違 反 約 定 之 事 項 ， 或 自  08

                        行 終 止 合 約 ， 均 應 給 付 甲 方 新 台 幣 壹 佰 陸 拾 捌  09

                        萬 捌 仟 元 整 之 違 約 金 。 」  10

            � 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 、 第 13條 均 係 經 兩 造 磋 商 而 約 定 ， 如  11

              前 所 述 ， 且 約 定 明 確 ， 其 內 容 無 違 反 公 序 良 俗 、 強 制 規 定  12

              ， 或 顯 然 違 反 誠 信 原 則 之 情 形 ， 與 其 他 約 定 內 容 亦 無 矛 盾  13

              、 衝 撞 之 情 事 ， 兩 造 即 應 受 契 約 約 定 之 拘 束 。 查 ， 系 爭 契  14

              約 於 107年 12月 17日 簽 訂 後 ， 108年 2月 10日 開 幕 ， 王 毅 軒  15

              於 108年 3月 8日 以 LINE向 廖 志 昇 表 示 自 行 退 股 後 ， 翌 (9)日  16

              即 未 至 桃 園 店 上 班 ， 王 毅 軒 未 曾 退 伍 ， 迄 今 仍 具 軍 人 身 分  17

              ， 等 情 ， 為 兩 造 所 是 認 (見 不 爭 執 事 項 � � � � )。 參 以 證  18

              人 廖 志 昇 於 原 審 證 稱 ： 簽 約 時 王 毅 軒 告 知 他 已 辦 理 退 伍 ，  19

              將 於 108年 2月 10日 退 伍 ， 所 以 才 訂 該 日 開 幕 ， 王 毅 軒 說 退  20

              伍 要 打 報 告 ， 且 有 法 定 休 假 ， 他 已 經 打 退 伍 報 告 。 後 來 是  21

              約 108年 3月 初 ， 我 太 太 與 王 毅 軒 閒 聊 間 ， 才 得 知 王 毅 軒 沒  22

              有 退 伍 等 語 (原 審 卷 一 第 348頁 至 第 349頁 )， 核 與 證 人 郭 栯  23

              呈 於 原 審 證 稱 ： 伊 於 108年 1月 多 到 桃 園 店 工 作 時 ， 有 聽 到  24

              王 毅 軒 說 要 把 假 休 完 ， 約 2月 初 退 伍 ， 迄 王 毅 軒 離 職 ， 王  25

              毅 軒 每 天 都 有 到 桃 園 店 上 班 ， 我 們 知 道 他 是 以 軍 人 身 分 在  26

              休 假 期 間 來 桃 園 店 上 班 等 語 大 致 相 符 (原 審 卷 一 第 391頁 至  27

              第 392頁 )， 並 有 卓 馨 茹 提 出 之 電 話 譯 文 可 參 (原 審 卷 一 第  28

              292頁 至 第 293頁 )， 桃 園 店 也 確 於 108年 2月 19日 為 王 毅 軒  29

              加 保 勞 工 保 險 (見 不 爭 執 事 項 � � � )， 基 上 ， 足 徵 證 人 廖  30

              志 昇 證 述 其 以 為 王 毅 軒 將 於 108年 2月 10日 完 成 退 伍 手 續 ，  31
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              一 直 到 3月 初 才 知 道 他 沒 有 退 伍 等 語 ， 應 可 信 實 。 考 量 兩  01

              造 間 原 有 一 定 交 情 ， 卓 馨 茹 信 賴 王 毅 軒 之 說 詞 ， 在 退 伍 手  02

              續 未 及 辦 妥 前 ， 寬 限 得 以 兼 職 軍 人 之 身 分 參 與 籌 備 ， 並 配  03

              合 其 退 伍 日 期 訂 定 開 幕 ， 堪 認 兩 造 就 「 禁 止 兼 職 」 之 始 日  04

              已 重 新 合 意 ， 亦 即 王 毅 軒 至 遲 應 於 108年 2月 10日 前 完 成 退  05

              伍 ， 方 能 全 心 全 意 投 入 桃 園 店 之 經 營 。 準 此 ， 王 毅 軒 既 未  06

              退 伍 ， 於 桃 園 店 108年 2月 10日 至 108年 3月 8日 正 式 經 營 期  07

              間 ， 仍 兼 有 職 業 軍 人 身 分 ， 當 已 違 反 系 爭 契 約 第 4條 第 2項  08

              「 禁 止 兼 職 」 約 定 ， 至 為 明 灼 。 又 桃 園 店 之 地 點 選 擇 ， 係  09

              因 王 毅 軒 的 在 地 因 素 ， 王 毅 軒 全 心 參 與 經 營 管 理 為 開 店 成  10

              敗 重 要 關 鍵 ； 而 職 業 軍 人 人 事 及 進 出 營 區 管 控 嚴 格 ， 上 班  11

              執 勤 時 間 非 短 ， 王 毅 軒 顯 難 兼 顧 桃 園 店 之 經 營 ， 衡 情 卓 馨  12

              茹 當 無 同 意 王 毅 軒 兼 職 經 營 桃 園 店 之 可 能 。 故 王 毅 軒 抗 辯  13

              ： 卓 馨 茹 始 終 知 道 伊 為 軍 人 ， 已 同 意 伊 在 兼 有 軍 職 身 分 下  14

              從 事 桃 園 店 業 務 ， 伊 並 無 違 約 等 語 ， 並 非 可 採 。  15

            � 其 次 ， 系 爭 契 約 係 兼 有 合 夥 性 質 之 混 合 契 約 ， 依 民 法 第 66  16

              7條 第 1項 規 定 ， 至 少 須 有 合 夥 人 2人 ， 始 足 以 維 持 合 夥 之  17

              存 在 。 系 爭 契 約 訂 約 當 事 人 僅 有 兩 造 ， 其 中 1人 退 夥 行 為  18

              ， 即 無 從 繼 以 桃 園 店 之 共 同 經 營 關 係 ， 無 異 使 系 爭 契 約 之  19

              法 律 關 係 終 止 。 查 ， 王 毅 軒 於 108年 3月 8日 以 LINE向 廖 志  20

              昇 表 示 退 股 ， 並 自 翌 (9)日 起 未 再 至 桃 園 店 上 班 (見 不 爭 執  21

              事 項 � )。 從 上 開 通 訊 軟 體 line對 話 資 料 顯 示 ， 王 毅 軒 於  22

              107年 3月 8日 上 午 8時 51分 有 傳 送 「 我 還 是 決 定 退 股 了 ！ 中  23

              午 再 打 給 你 聊 」 等 語 予 卓 馨 茹 。 卓 馨 茹 於 同 日 下 午 1時 40  24

              分 有 打 電 話 給 王 毅 軒 ， 但 未 接 通 。 王 毅 軒 則 於 同 日 之 後 有  25

              再 打 電 話 予 卓 馨 茹 ， 有 接 通 等 情 。 由 上 開 對 話 資 料 ， 並 再  26

              參 酌 證 人 郭 栯 呈 於 原 審 所 述 ： 王 毅 軒 於 3月 初 就 來 找 我 說  27

              ， 他 要 辭 職 了 ， 他 要 回 去 當 兵 。 當 天 講 ， 當 天 晚 上 就 跟 我  28

              交 接 後 就 走 了 等 語 (原 審 卷 一 第 390頁 )， 以 及 王 毅 軒 自 108  29

              年 3月 9日 起 確 未 再 至 桃 園 店 上 班 之 行 為 表 現 ， 足 認 係 王 毅  30

              軒 主 動 向 卓 馨 茹 表 示 要 退 出 桃 園 店 之 股 份 而 欲 終 止 系 爭 契  31
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              約 。 至 於 108年 3月 8日 兩 造 雖 再 有 對 話 之 事 實 ， 既 無 任 何  01

              證 據 資 料 顯 示 兩 造 究 竟 如 何 對 話 ， 且 卓 馨 茹 否 認 有 合 意 終  02

              止 ， 自 無 從 認 定 有 王 毅 軒 所 述 之 合 意 終 止 系 爭 契 約 之 情 。  03

              王 毅 軒 另 抗 辯 卓 馨 茹 事 後 有 再 返 還 406,000元 之 部 分 出 資  04

              部 分 ， 縱 認 該 金 額 給 付 之 性 質 為 返 還 王 毅 軒 出 資 額 ， 充 其  05

              量 僅 係 於 王 毅 軒 自 行 終 止 合 約 後 ， 處 理 兩 造 後 續 權 利 義 務  06

              關 係 之 方 式 ， 亦 無 法 反 推 兩 造 間 即 為 合 意 終 止 系 爭 契 約 ，  07

              故 本 件 應 為 王 毅 軒 單 方 終 止 系 爭 契 約 ， 即 可 認 定 。  08

            � 至 王 毅 軒 執 前 詞 抗 辯 ： 卓 馨 茹 未 履 行 依 約 應 輔 導 王 毅 軒 營  09

              業 及 取 得 桃 園 店 相 關 商 業 活 動 權 利 之 義 務 ， 王 毅 軒 自 無 依  10

              約 為 對 待 給 付 之 必 要 ， 當 無 違 約 之 情 。 惟 系 爭 契 約 係 廖 志  11

              昇 從 網 路 下 載 條 文 ， 自 行 拼 湊 ， 內 容 有 彼 此 矛 盾 之 情 形 ，  12

              前 已 說 明 ， 探 求 當 事 人 真 意 時 ， 即 不 宜 完 全 拘 泥 於 約 定 內  13

              容 ， 應 依 其 他 事 證 及 實 際 履 約 情 形 而 為 佐 證 。 查 ， 證 人 郭  14

              栯 呈 於 原 審 證 稱 ： 我 約 於 108年 1月 中 旬 到 職 ， 2月 就 被 叫  15

              去 廚 房 學 習 ， 卓 馨 茹 帶 我 與 王 毅 軒 一 起 學 習 月 子 餐 的 配 方  16

              及 製 作 方 式 等 語 (原 審 卷 一 第 388、 391頁 )， 電 話 譯 文 中 亦  17

              提 到 「 (廖 ： … 還 沒 做 的 時 候 我 就 跟 你 講 過 ， 我 說 馨 茹 在  18

              教 人 的 時 候 ， 她 是 很 嚴 格 的 。 )王 ： 很 那 個 阿 ， 我 知 道 她  19

              很 嚴 格 」 (原 審 卷 一 第 305頁 )， 足 見 卓 馨 茹 簽 約 後 ， 確 已  20

              投 注 資 金 ， 並 用 心 傳 授 技 術 、 開 業 及 營 運 指 導 。 證 人 廖 志  21

              昇 於 原 審 證 稱 ： 當 時 我 在 規 畫 時 初 估 開 店 約 需 450萬 元 ，  22

              因 為 王 毅 軒 資 金 不 足 ， 所 以 就 先 由 王 毅 軒 給 付 同 盟 金 來 作  23

              為 教 育 訓 練 相 關 費 用 ， 其 餘 廚 房 、 設 備 等 費 用 ， 是 由 卓 馨  24

              茹 支 出 。 簽 約 前 ， 雙 方 就 決 定 由 卓 馨 茹 擔 任 負 責 人 ， 負 責  25

              人 登 記 也 是 王 毅 軒 去 申 辦 ； 王 毅 軒 擔 任 桃 園 店 經 理 ， 有 約  26

              定 薪 資 ， 分 紅 比 例 3成 ， 不 負 擔 虧 損 ； 王 毅 軒 需 負 責 桃 園  27

              店 的 月 子 餐 備 料 、 人 員 管 理 等 業 務 等 語 (原 審 卷 一 第 347頁  28

              至 第 348頁 )； 證 人 郭 栯 呈 於 原 審 亦 證 稱 ： 卓 馨 茹 是 桃 園 店  29

              老 闆 ， 王 毅 軒 是 經 理 。 桃 園 店 大 小 事 ， 包 括 人 事 、 財 務 都  30

              是 王 毅 軒 管 的 等 語 (原 審 卷 一 第 390頁 )； 參 以 ， 桃 園 店 之  31
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              商 號 登 記 確 係 王 毅 軒 代 為 申 辦 (見 不 爭 執 事 項 � � )； 據 此  01

              ， 足 證 王 毅 軒 對 於 卓 馨 茹 擔 任 桃 園 店 負 責 人 之 事 實 ， 實 屬  02

              明 悉 ， 卓 馨 茹 也 確 交 由 王 毅 軒 負 責 管 理 桃 園 店 人 事 、 財 務  03

              等 大 小 事 務 。 基 上 ， 難 認 卓 馨 茹 有 何 違 約 情 事 ， 王 毅 軒 此  04

              部 分 抗 辯 及 執 此 主 張 相 抵 給 付 金 額 ， 均 不 可 採 。  05

            � 從 而 ， 王 毅 軒 有 違 反 第 4條 第 2項 「 禁 止 兼 職 」 之 約 定 及 自  06

              行 終 止 合 約 之 違 約 事 由 ， 卓 馨 茹 自 得 依 系 爭 契 約 第 13條 約  07

              定 ， 請 求 違 約 金 之 給 付 。  08

            � 卓 馨 茹 主 張 ： 王 毅 軒 當 下 無 預 警 、 突 然 之 單 方 終 止 系 爭 契  09

              約 造 成 卓 馨 茹 需 立 即 放 下 原 先 「 馨 心 月 子 餐 」 花 蓮 店 之 工  10

              作 ， 數 月 間 於 花 蓮 、 桃 園 二 地 舟 車 往 返 ， 處 理 後 續 店 面 頂  11

              讓 、 員 工 排 假 、 重 新 徵 人 等 繁 重 業 務 ， 「 馨 心 月 子 餐 」 之  12

              事 業 面 臨 重 大 經 營 危 機 ， 故 違 約 金 之 金 額 乃 屬 相 當 ， 無 過  13

              高 之 情 事 等 語 。 王 毅 軒 則 抗 辯 ： 另 兩 造 間 簽 訂 系 爭 契 約 時  14

              間 為 107年 12月 17日 ， 至 108年 3月 20日 合 意 終 止 系 爭 契 約  15

              書 為 止 ， 期 間 不 到 1季 ， 桃 園 店 於 108年 2月 10日 開 幕 營 業  16

              ， 王 毅 軒 未 有 取 得 任 何 桃 園 店 之 營 業 利 潤 ， 卓 馨 茹 嗣 已 自  17

              行 接 手 經 營 ， 顯 無 權 利 受 侵 害 之 情 事 ， 故 卓 馨 茹 請 求 之 違  18

              約 金 顯 屬 過 高 等 語 。 謹 按 ：  19

              � 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 減 至 相 當 之 數 額 ， 為 民  20

                法 第 252條 所 明 定 ， 惟 此 規 定 乃 係 賦 與 法 院 得 依 兩 造 所  21

                提 出 之 事 證 資 料 ， 斟 酌 社 會 經 濟 狀 況 並 平 衡 兩 造 利 益 而  22

                為 妥 適 裁 量 、 判 斷 之 權 限 ， 非 謂 法 院 須 依 職 權 蒐 集 、 調  23

                查 有 關 當 事 人 約 定 之 違 約 金 額 是 否 有 過 高 之 事 實 ， 而 因  24

                此 排 除 債 務 人 就 違 約 金 過 高 之 利 己 事 實 ， 依 辯 論 主 義 所  25

                應 負 之 主 張 及 舉 證 責 任 。 況 違 約 金 之 約 定 ， 為 當 事 人 契  26

                約 自 由 、 私 法 自 治 原 則 之 體 現 ， 雙 方 於 訂 約 時 ， 既 已 盱  27

                衡 自 己 履 約 之 意 願 、 經 濟 能 力 、 對 方 違 約 時 自 己 所 受 損  28

                害 之 程 度 等 主 、 客 觀 因 素 ， 本 諸 自 由 意 識 及 平 等 地 位 自  29

                主 決 定 ， 除 非 債 務 人 主 張 並 舉 證 約 定 之 違 約 金 額 過 高 而  30

                顯 失 公 平 ， 法 院 得 基 於 法 律 之 規 定 ， 審 酌 該 約 定 金 額 是  31
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                否 確 有 過 高 情 事 及 應 予 如 何 核 減 至 相 當 數 額 ， 以 實 現 社  01

                會 正 義 外 ， 當 事 人 均 應 同 受 該 違 約 金 約 定 之 拘 束 ， 法 院  02

                亦 應 予 以 尊 重 ， 始 符 契 約 約 定 之 本 旨 。 倘 債 務 人 於 違 約  03

                時 ， 仍 得 任 意 指 摘 原 約 定 之 違 約 金 額 過 高 而 要 求 核 減 ，  04

                無 異 將 債 務 人 不 履 行 契 約 之 不 利 益 歸 由 債 權 人 分 攤 ， 不  05

                僅 對 債 權 人 難 謂 為 公 平 ， 抑 且 有 礙 交 易 安 全 及 私 法 秩 序  06

                之 維 護 (最 高 法 院 92年 度 台 上 字 第 2747號 民 事 判 決 要 旨  07

                參 照 )。 換 言 之 ， 私 法 自 治 係 指 在 符 合 自 由 平 等 的 前 提  08

                下 ， 當 事 人 得 自 主 地 依 其 意 思 ， 形 成 、 創 造 彼 此 間 之 私  09

                法 上 權 利 義 務 關 係 ， 其 中 ， 又 以 契 約 自 由 為 私 法 自 治 精  10

                神 最 重 要 之 表 現 ， 此 等 自 由 之 實 踐 ， 受 我 國 憲 法 之 保 護  11

                ， 內 涵 包 括 契 約 內 容 的 自 由 ， 意 指 契 約 當 事 人 得 自 由 決  12

                定 契 約 之 內 容 ， 若 其 內 容 不 違 反 法 律 強 制 規 定 或 公 序 良  13

                俗 ， 基 於 私 法 自 治 及 契 約 自 由 原 則 ， 即 成 為 當 事 人 間 契  14

                約 相 關 行 為 之 規 範 而 應 受 拘 束 。 另 外 ， 與 契 約 自 由 互 為  15

                補 充 之 契 約 法 基 本 原 則 為 契 約 正 義 ， 著 重 於 等 值 性 判 斷  16

                ， 惟 是 否 等 值 ， 因 客 觀 上 涉 及 判 斷 因 素 眾 多 ， 無 明 確 之  17

                標 準 ， 應 採 主 觀 等 值 原 則 ， 即 當 事 人 主 觀 上 願 以 此 條 件  18

                或 給 付 換 取 對 待 條 件 或 給 付 時 ， 法 院 原 則 即 應 予 以 尊 重  19

                ， 不 得 再 以 法 院 之 價 值 判 斷 ， 取 代 契 約 之 內 容 。 而 違 約  20

                金 之 約 定 ， 同 屬 契 約 自 由 之 展 現 。 利 己 考 量 乃 人 類 本 性  21

                ， 個 案 中 倘 當 事 人 係 基 於 自 由 意 識 且 締 約 時 之 地 位 並 無  22

                不 對 等 之 情 形 ， 則 對 於 因 一 方 不 履 行 給 付 所 生 損 害 之 內  23

                容 與 範 圍 ， 要 屬 契 約 內 容 自 由 範 疇 ， 在 不 違 反 法 律 強 制  24

                、 禁 止 規 定 或 公 序 良 俗 之 前 提 下 ， 雙 方 得 依 締 約 時 之 時  25

                空 背 景 ， 依 各 自 的 利 益 計 算 與 考 量 協 商 約 定 。 再 者 ， 債  26

                之 不 履 行 係 侵 害 他 人 財 產 權 之 違 法 行 為 ， 財 產 權 為 發 展  27

                其 他 自 然 權 利 之 物 質 基 礎 ， 乃 建 構 個 人 尊 嚴 不 可 或 缺 之  28

                要 素 ， 財 產 損 失 造 成 之 精 神 上 痛 苦 ， 並 不 亞 於 身 體 、 健  29

                康 、 自 由 或 其 他 人 格 權 之 侵 害 ， 民 法 除 明 定 債 務 不 履 行  30

                致 債 權 人 人 格 權 受 侵 害 時 得 請 求 非 財 產 上 損 害 賠 償 (民  31
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                法 第 227條 之 1)外 ， 也 未 禁 止 當 事 人 得 以 契 約 約 定 一 方  01

                不 履 行 時 應 負 純 粹 經 濟 上 損 失 、 精 神 上 損 害 ， 或 其 他 損  02

                害 賠 償 態 樣 ， 當 事 人 自 得 以 契 約 創 設 之 ， 故 違 約 金 所 涵  03

                射 之 損 害 賠 償 範 圍 ， 應 可 包 括 上 開 損 害 態 樣 ， 此 等 約 定  04

                ， 本 於 契 約 自 由 、 契 約 神 聖 原 則 ， 法 院 即 應 予 尊 重 。 此  05

                外 ， 「 法 律 行 為 ， 係 乘 他 人 之 急 迫 、 輕 率 或 無 經 驗 ， 使  06

                其 為 財 產 上 之 給 付 或 為 給 付 之 約 定 ， 依 當 時 情 形 顯 失 公  07

                平 者 ， 法 院 得 因 利 害 關 係 人 之 聲 請 ， 撤 銷 其 法 律 行 為 或  08

                減 輕 其 給 付 。 前 項 聲 請 ， 應 於 法 律 行 為 後 一 年 內 為 之 。  09

                」 民 法 第 74條 定 有 明 文 。 可 知 民 法 關 於 對 待 給 付 失 衡 之  10

                情 形 ， 實 已 賦 予 當 事 人 救 濟 機 會 。 倘 當 事 人 不 符 上 開 規  11

                定 或 怠 於 行 使 權 利 ， 之 後 反 於 契 約 約 定 ， 主 張 違 約 金 酌  12

                減 時 ， 法 院 是 否 應 予 介 入 干 預 ， 以 自 己 之 價 值 判 斷 取 代  13

                雙 方 於 締 約 時 交 雜 各 種 因 素 、 利 益 計 算 後 所 為 之 決 定 ，  14

                實 應 謹 慎 。 是 以 ， 民 法 第 252條 違 約 金 之 酌 減 ， 乃 契 約  15

                自 由 原 則 之 破 壞 ， 屬 例 外 情 形 ， 應 從 嚴 解 釋 ， 否 則 ， 恐  16

                有 助 長 草 率 簽 約 、 違 約 背 信 等 不 正 風 氣 之 疑 慮 。 倘 締 約  17

                時 ， 雙 方 係 本 於 自 由 意 識 ， 無 地 位 不 對 等 或 約 定 內 容 違  18

                反 或 巧 取 規 避 法 律 強 制 或 禁 止 規 定 ， 或 悖 於 公 共 秩 序 、  19

                善 良 風 俗 等 情 形 ， 法 院 之 干 預 原 則 應 就 此 止 步 ， 以 落 實  20

                個 人 自 主 、 自 我 負 責 之 私 法 自 治 精 神 ， 除 非 主 張 之 一 造  21

                可 進 一 步 證 明 「 違 約 金 過 高 」 ， 已 達 致 「 顯 失 公 平 」 之  22

                程 度 ， 而 有 對 契 約 自 由 加 以 限 制 ， 以 維 護 社 會 秩 序 或 增  23

                進 公 共 利 益 所 必 要 。 又 違 約 金 除 另 有 約 定 外 ， 既 視 為 當  24

                事 人 「 約 定 」 之 損 害 賠 償 總 額 (民 法 第 250條 參 照 )； 故  25

                其 「 損 害 額 」 當 應 依 當 事 人 約 定 內 容 來 認 定 ， 而 非 以 民  26

                法 規 定 框 架 為 限 ； 於 此 情 形 ， 為 確 認 「 損 害 額 」 以 判 斷  27

                有 無 過 高 而 顯 失 公 平 之 情 事 ， 訴 訟 上 自 應 由 主 張 酌 減 之  28

                一 造 對 締 約 時 關 於 損 害 內 容 與 範 圍 之 約 定 為 何 ， 及 依 此  29

                約 定 計 算 他 造 所 受 實 際 損 害 為 何 ， 有 何 顯 失 公 平 之 處 等  30

                有 利 於 己 之 事 實 ， 負 舉 證 之 責 ， 否 則 ， 即 應 承 擔 敗 訴 風  31
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                險 ， 自 不 待 言 。  01

              � 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 、 第 13條 係 經 兩 造 協 商 約 定 ， 無 顯  02

                失 公 平 之 情 事 ， 亦 查 無 違 反 或 取 巧 規 避 法 律 強 制 、 禁 止  03

                規 定 或 悖 於 公 序 良 俗 之 情 形 ， 前 已 說 明 。 酌 以 上 述 條 款  04

                締 約 時 之 背 景 情 狀 ， 雙 方 為 己 利 益 而 考 量 計 算 之 因 素 實  05

                屬 多 端 ， 既 已 意 思 表 示 合 致 而 創 設 彼 此 權 利 義 務 關 係 ，  06

                自 應 受 其 約 定 內 容 之 拘 束 。 王 毅 軒 於 本 案 涉 訟 前 ， 也 未  07

                曾 依 民 法 第 74條 規 定 主 張 撤 銷 違 約 金 約 定 或 減 輕 給 付 ，  08

                故 從 王 毅 軒 之 表 現 ， 並 未 發 現 其 認 為 違 約 金 約 定 有 不 合  09

                理 之 處 。 參 之 系 爭 契 約 簽 訂 後 ， 卓 馨 茹 確 於 約 定 地 點 ，  10

                開 始 規 畫 、 籌 備 門 市 及 廚 房 設 備 ， 準 備 開 幕 營 運 事 宜 ，  11

                並 用 心 傳 授 王 毅 軒 技 術 、 配 方 、 開 業 及 營 運 指 導 ， 桃 園  12

                店 也 確 於 108年 2月 10日 開 幕 ， 如 前 說 明 ， 衡 以 桃 園 店 從  13

                無 到 有 ， 所 需 人 、 物 力 及 成 本 等 衡 情 應 相 當 可 觀 ， 足 見  14

                卓 馨 茹 於 簽 約 後 ， 已 依 約 投 注 相 當 資 金 及 心 血 。 反 觀 王  15

                毅 軒 罔 顧 簽 約 時 卓 馨 茹 一 再 強 調 不 得 兼 職 ， 需 全 心 投 入  16

                之 重 要 性 (參 電 話 譯 文 ， 原 審 卷 一 第 293頁 )； 而 卓 馨 茹  17

                無 暇 兼 顧 花 蓮 店 與 桃 園 店 ， 桃 園 店 亟 需 王 毅 軒 實 際 參 與  18

                經 營 管 理 ， 此 由 電 話 譯 文 ： 「 (廖 ： 我 的 想 法 是 真 的 沒  19

                有 辦 法 再 分 身 乏 術 去 做 管 理 跟 經 營 )王 ： 但 是 我 跟 你 講  20

                啦 ， 你 這 個 我 知 道 ， 一 定 沒 辦 法 去 媽 的 兩 邊 跑 」 、 「 (  21

                廖 ： 對 啊 )王 ： 兩 邊 跑 你 也 很 累 ， 這 個 我 知 道 」 等 語 可  22

                證 (原 審 卷 一 第 305頁 )， 王 毅 軒 明 知 如 此 ， 非 但 未 退 伍  23

                ， 反 於 開 幕 後 不 久 ， 在 無 非 可 歸 責 於 自 己 之 重 大 事 由 下  24

                ， 突 於 108年 3月 8日 以 LINE片 面 通 知 退 股 ， 翌 日 即 未 到  25

                桃 園 店 上 班 ， 使 桃 園 店 頓 時 陷 入 重 大 經 營 危 機 ， 危 及 「  26

                馨 心 月 子 餐 」 品 牌 信 譽 (在 桃 園 地 區 倒 店 )， 實 屬 惡 意 ，  27

                對 信 賴 王 毅 軒 可 繼 續 參 與 桃 園 店 經 營 之 卓 馨 茹 於 資 金 取  28

                得 、 經 營 上 無 異 有 重 大 影 響 ， 此 由 卓 馨 茹 事 後 因 身 心 俱  29

                疲 、 無 法 兼 顧 ， 不 勝 負 荷 桃 園 店 經 營 開 銷 ， 以 70萬 元 頂  30

                讓 他 人 (見 不 爭 執 事 項 � )， 亦 可 互 證 ； 足 認 王 毅 軒 違 約  31
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                情 節 嚴 重 ， 致 卓 馨 茹 受 有 損 害 。  01

              � 兩 造 對 於 系 爭 違 約 金 並 無 另 有 約 定 ， 應 視 為 因 不 履 行 而  02

                生 損 害 之 賠 償 總 額 (民 法 第 250條 第 2項 )， 依 前 揭 說 明 ，  03

                其 得 涵 蓋 之 損 害 形 態 既 屬 多 樣 ， 即 無 由 推 認 僅 包 括 特 定  04

                損 害 。 是 以 ， 王 毅 軒 抗 辯 卓 馨 茹 未 受 損 害 ， 既 經 卓 馨 茹  05

                否 認 ， 依 前 揭 舉 證 責 任 之 說 明 ， 自 應 由 王 毅 軒 就 系 爭 違  06

                約 金 約 定 損 害 之 內 容 與 範 圍 ， 及 卓 馨 茹 實 際 受 有 約 定 損  07

                害 之 金 額 等 事 實 ， 負 舉 證 之 責 。 王 毅 軒 雖 抗 辯 其 未 取 得  08

                營 業 利 潤 ， 卓 馨 茹 現 已 接 手 經 營 ， 未 受 損 害 等 語 。 惟 王  09

                毅 軒 並 未 證 明 桃 園 店 有 「 營 業 利 潤 」 ， 且 此 部 分 僅 涉 及  10

                兩 造 結 算 ， 與 卓 馨 茹 因 王 毅 軒 違 約 所 受 損 失 之 判 斷 ， 並  11

                無 關 聯 。 至 卓 馨 茹 之 後 接 手 經 營 ， 乃 是 其 自 行 克 服 萬 難  12

                、 突 破 困 境 重 生 ， 更 無 從 嘉 惠 王 毅 軒 ， 據 而 反 推 王 毅 軒  13

                違 約 時 ， 對 卓 馨 茹 未 造 成 損 害 。 故 王 毅 軒 徒 言 以 此 作 為  14

                酌 減 違 約 金 事 由 ， 難 認 可 採 。  15

              � 綜 上 ， 王 毅 軒 對 於 系 爭 契 約 第 4條 第 2項 「 禁 止 兼 職 」 及  16

                第 13條 違 約 金 等 約 定 ， 事 先 既 得 預 見 與 控 制 ， 本 件 違 約  17

                之 情 節 嚴 重 ， 由 其 自 我 承 擔 違 約 之 責 ， 難 認 有 何 顯 失 公  18

                平 之 處 ， 實 無 保 護 之 必 要 。 是 卓 馨 茹 依 系 爭 契 約 第 13條  19

                約 定 請 求 168萬 8,000元 之 違 約 金 ， 經 核 並 無 過 高 之 情 ，  20

                應 有 理 由 。  21

              � 至 卓 馨 茹 於 原 審 雖 主 張 王 毅 軒 有 違 反 「 禁 止 兼 職 」 及 自  22

                行 終 止 合 約 之 2次 違 約 行 為 ， 依 系 爭 契 約 第 13條 約 定 ，  23

                每 次 均 得 請 求 168萬 8,000元 ， 總 計 337萬 6,000元 ， 先 各  24

                請 求 一 半 等 語 。 惟 觀 之 系 爭 契 約 第 13條 之 約 定 內 容 ， 並  25

                無 以 王 毅 軒 違 約 次 數 乘 以 168萬 8,000元 來 核 計 違 約 金 之  26

                意 思 ， 且 以 此 方 式 核 計 違 約 金 顯 非 合 理 ， 且 從 系 爭 契 約  27

                第 13條 的 性 質 為 損 害 賠 償 額 預 定 來 看 ， 卓 馨 茹 如 此 的 主  28

                張 ， 亦 顯 與 系 爭 契 約 第 13條 的 性 質 難 認 具 有 整 合 性 ， 應  29

                認 兩 造 簽 約 時 之 真 意 係 不 論 王 毅 軒 違 約 次 數 、 態 樣 、 情  30

                節 等 ， 均 以 168萬 8,000元 作 為 王 毅 軒 賠 付 違 約 金 之 預 定  31
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                與 上 限 。 卓 馨 茹 上 訴 後 ， 也 改 為 主 張 ： 王 毅 軒 違 約 兼 職  01

                及 片 面 終 止 系 爭 契 約 ， 依 系 爭 契 約 第 13條 約 定 ， 請 求 給  02

                付 168萬 8,000元 違 約 金 (本 院 卷 第 96頁 )， 未 再 為 原 審 上  03

                開 主 張 。 是 故 ， 卓 馨 茹 自 不 得 再 另 案 請 求 王 毅 軒 給 付 「  04

                另 一 半 」 (168萬 8,000元 )之 違 約 金 ， 併 予 敘 明 。  05

          � 同 盟 金 23萬 2,000元 部 分  06

            卓 馨 茹 主 張 ： 依 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 約 定 ， 扣 除 王 毅 軒 已 為  07

            給 付 部 分 ， 請 求 王 毅 軒 給 付 尚 積 欠 之 23萬 2,000元 同 盟 金 ，  08

            然 為 王 毅 軒 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ：  09

            � 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 雖 約 定 王 毅 軒 需 繳 交 同 盟 金 168萬 元  10

              ， 然 同 條 第 2項 約 定 ： 創 立 桃 園 區 中 央 廚 房 及 所 需 創 立 金  11

              共 約 232萬 元 ， 同 條 第 3項 約 定 ： 創 立 桃 園 區 門 市 及 所 需 創  12

              立 金 共 約 50萬 元 ， 緊 接 於 同 條 第 4項 約 定 ： 創 立 桃 園 區 -馨  13

              心 月 子 餐 總 計 費 用 450萬 元 ， 王 毅 軒 占 股 份 3成 ， 計 所 出 資  14

              金 150萬 元 整 ， 卓 馨 茹 則 占 7成 ； 依 系 爭 契 約 第 1項 至 第 4項  15

              約 定 ， 所 謂 創 立 桃 園 區 -馨 心 月 子 餐 總 計 費 用 450萬 元 ， 即  16

              指 第 1項 至 第 3項 之 加 總 金 額 ， 故 第 1項 約 定 王 毅 軒 需 負 擔  17

              168萬 元 同 盟 金 ， 顯 與 第 4項 王 毅 軒 出 資 150萬 元 之 約 定 ，  18

              相 互 矛 盾 ， 經 本 院 命 卓 馨 茹 提 出 說 明 (本 院 卷 第 141頁 )，  19

              迄 言 詞 辯 論 終 結 前 ， 均 未 為 說 明 ， 上 開 約 定 既 有 矛 盾 之 處  20

              ， 則 卓 馨 茹 斷 取 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 作 為 請 求 依 據 ， 已 非  21

              有 理 。  22

            � 實 則 ， 參 照 卓 馨 茹 提 出 之 電 話 譯 文 ： 「 (廖 ： 那 你 就 變 成  23

              那 你 把 這 個 168萬 算 進 去 ， 所 以 我 占 了 3分 之 2的 股 份 ， 你  24

              占 3分 之 1， 對 不 對 ？ )王 ： 對 」 、 「 (廖 ： 合 約 上 面 有 合 約  25

              的 條 款 ， 合 約 條 款 裡 面 就 有 說 你 投 150我 投 多 少 錢 )王 ： 對  26

              」 、 「 (廖 ： 總 共 這 兩 個 廠 房 加 起 來 450萬 ， 對 不 對 ？ )王  27

              ： 對 」 (原 審 卷 一 第 296頁 至 第 297頁 )； 是 依 系 爭 契 約 第 5  28

              條 第 1項 至 第 4項 約 定 內 容 上 下 文 義 及 兩 造 實 際 履 約 情 形 ，  29

              堪 認 兩 造 簽 約 時 之 真 意 ， 應 係 將 加 盟 金 168萬 元 計 入 創 業  30

              成 本 ， 加 上 門 市 與 廚 門 所 需 費 用 ， 共 需 450萬 元 創 業 資 金  31
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              ， 再 以 2(卓 馨 茹 ):1(王 毅 軒 )之 比 例 持 股 ， 得 出 王 毅 軒 應  01

              出 資 150萬 元 ； 之 後 ， 王 毅 軒 也 依 約 給 付 150萬 元 ， 此 有 證  02

              人 廖 志 昇 於 電 話 譯 文 屢 屢 提 到 ： 你 那 150、 你 只 出 150耶 、  03

              因 為 你 丟 150等 語 (原 審 卷 一 第 291、 296頁 )， 及 王 毅 軒 匯  04

              款 144萬 8,000元 予 卓 馨 茹 之 存 摺 明 細 可 證 (原 審 卷 一 第 167  05

              頁 ， 不 爭 執 事 項 � )。 則 卓 馨 茹 再 以 系 爭 契 約 第 5條 第 1項  06

              請 求 給 付 同 盟 金 差 額 ， 即 無 理 由 。  07

          � 請 求 35萬 元 部 分  08

            � 卓 馨 茹 主 張 王 毅 軒 曾 於 108年 4月 間 委 託 卓 馨 茹 處 理 王 毅 軒  09

              單 方 終 止 系 爭 契 約 後 之 店 面 事 宜 ， 約 定 若 桃 園 店 順 利 頂 讓  10

              給 第 三 人 ， 則 卓 馨 茹 願 將 頂 讓 金 之 一 半 給 付 予 王 毅 軒 ； 而  11

              卓 馨 茹 於 第 三 人 尚 未 順 利 完 成 頂 讓 前 ， 即 將 頂 讓 訂 金 35萬  12

              元 及 其 他 投 資 費 用 56,000元 （ 與 系 爭 契 約 書 及 後 續 頂 讓 之  13

              事 均 無 關 ） 交 予 王 毅 軒 ， 惟 桃 園 店 最 後 未 順 利 完 成 頂 讓 ，  14

              故 王 毅 軒 自 應 返 還 35萬 元 費 用 ， 爰 依 民 法 第 179條 、 第 546  15

              條 規 定 請 求 王 毅 軒 返 還 該 35萬 元 等 語 ， 並 提 出 廖 志 昇 與 王  16

              毅 軒 間 之 108年 4月 30日 電 話 錄 音 光 碟 及 譯 文 資 料 、 頂 讓 合  17

              約 書 、 終 止 頂 讓 合 約 書 等 為 證 （ 原 審 卷 一 第 291頁 至 第 317  18

              頁 ） 。 王 毅 軒 則 以 上 詞 置 辯 。  19

            � 按 無 法 律 上 之 原 因 而 受 利 益 ， 致 他 人 受 損 害 者 ， 應 返 還 其  20

              利 益 。 雖 有 法 律 上 之 原 因 ， 而 其 後 已 不 存 在 者 ， 亦 同 。 受  21

              任 人 因 處 理 委 任 事 務 ， 支 出 之 必 要 費 用 ， 委 任 人 應 償 還 之  22

              ， 並 付 自 支 出 時 起 之 利 息 。 民 法 第 179條 、 第 546條 第 1項  23

              定 有 明 文 。 次 按 基 於 給 付 而 受 利 益 之 給 付 型 不 當 得 利 ， 所  24

              謂 「 無 法 律 上 之 原 因 」 ， 係 指 受 益 人 之 得 利 欠 缺 「 財 貨 變  25

              動 之 基 礎 權 利 及 法 律 關 係 」 之 給 付 目 的 而 言 ， 依 舉 證 責 任  26

              分 配 原 則 ， 應 由 主 張 該 不 當 得 利 返 還 請 求 權 存 在 之 人 即 原  27

              告 ， 舉 證 證 明 其 給 付 欠 缺 給 付 目 的 （ 最 高 法 院 107年 度 台  28

              上 字 第 440號 民 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。  29

            � 經 查 ， 細 繹 卓 馨 茹 提 出 之 上 開 電 話 譯 文 ， 可 知 其 係 因 王 毅  30

              軒 突 然 退 股 ， 卓 馨 茹 無 法 兩 地 兼 顧 ， 桃 園 門 市 經 營 面 臨 困  31
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              境 ， 每 月 又 需 負 擔 7位 員 工 薪 資 、 房 租 等 成 本 支 出 ， 不 勝  01

              負 荷 ， 急 於 尋 找 他 人 頂 讓 ， 此 由 證 人 廖 志 昇 於 對 話 表 示 ：  02

              「 我 沒 辦 法 ， 我 一 定 要 找 人 來 cover」 (原 審 卷 一 第 298頁 )  03

              可 明 ， 足 見 頂 讓 之 事 乃 卓 馨 茹 針 對 王 毅 軒 突 然 退 股 所 自 行  04

              決 定 之 危 機 處 理 ， 難 認 係 經 王 毅 軒 之 委 任 授 權 。 又 卓 馨 茹  05

              亦 未 舉 證 證 明 其 給 付 該 金 額 予 王 毅 軒 欠 缺 法 律 上 原 因 ， 甚  06

              且 於 上 訴 後 ， 於 本 院 主 張 上 開 35萬 元 係 兩 造 經 結 算 後 ， 卓  07

              馨 茹 返 還 王 毅 軒 之 結 算 金 (本 院 卷 第 102頁 )， 顯 與 其 於 原  08

              審 主 張 之 事 實 完 全 相 反 ， 益 證 卓 馨 茹 此 部 分 依 委 任 及 不 當  09

              得 利 法 律 關 係 所 為 之 請 求 ， 應 無 理 由 。  10

          � 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經 其 催  11

            告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 。 其 經 債 權 人 起  12

            訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他 相 類  13

            之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 ； 遲 延 之 債 務 ， 以 支 付 金 錢  14

            為 標 的 者 ， 債 權 人 得 請 求 依 法 定 利 率 計 算 之 遲 延 利 息 ； 應 付  15

            利 息 之 債 務 ， 其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率  16

            為 5％ ， 民 法 第 229條 第 2項 、 第 233條 第 1項 前 段 及 第 203條 分  17

            別 定 有 明 文 。 王 毅 軒 係 因 違 反 「 禁 止 兼 職 」 約 定 及 自 行 終 止  18

            合 約 而 應 給 付 違 約 金 ， 應 屬 無 確 定 期 限 之 給 付 ， 且 係 以 支 付  19

            金 錢 為 標 的 ， 依 上 開 規 定 ， 卓 馨 茹 請 求 上 開 金 額 及 自 民 事 變  20

            更 訴 之 聲 明 暨 答 辯 狀 繕 本 送 達 （ 見 原 審 卷 一 第 277頁 ） 翌 日  21

            ， 即 108年 12月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 遲  22

            延 利 息 ， 亦 屬 可 採 。  23

          � 綜 上 ， 卓 馨 茹 依 系 爭 契 約 第 13條 約 定 ， 請 求 王 毅 軒 給 付 168  24

            萬 8,000元 違 約 金 及 自 108年 12月 20日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  25

            利 率 5％ 計 算 之 遲 延 利 息 ， 為 有 理 由 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 則  26

            屬 無 據 ， 應 無 理 由 。  27

        (六 )王 毅 軒 反 訴 請 求 卓 馨 茹 返 還 109萬 4,000元 出 資 額 ， 為 無 理 由  28

            。  29

          � 王 毅 軒 先 位 主 張 ： 兩 造 為 隱 名 合 夥 ， 其 出 資 150萬 元 ， 依 民  30

            法 第 709條 規 定 ， 卓 馨 茹 應 返 還 其 出 資 額 。 經 扣 除 卓 馨 茹 已  31
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            返 還 之 40萬 6,000元 ， 卓 馨 茹 應 再 給 付 其 109萬 4,000元 出 資  01

            額 等 語 ， 為 卓 馨 茹 所 否 認 ， 抗 辯 ： 依 照 頂 轉 契 約 的 金 額 ， 兩  02

            造 共 同 投 入 的 450萬 元 ， 因 王 毅 軒 經 營 不 善 ， 只 剩 70萬 元 之  03

            餘 額 ， 經 協 議 後 ， 同 意 各 取 回 35萬 元 作 為 結 算 金 ， 來 終 結 兩  04

            造 關 係 。 卓 馨 茹 已 為 給 付 ， 王 毅 軒 不 得 再 請 求 返 還 出 資 額 等  05

            語 。  06

          � 按 民 法 第 667條 第 1項 ： 「 稱 合 夥 者 ， 謂 二 人 以 上 互 約 出 資 以  07

            經 營 共 同 事 業 之 契 約 。 」 民 法 第 700條 ： 「 稱 隱 名 合 夥 者 ，  08

            謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 對 於 他 方 所 經 營 之 事 業 出 資 ， 而 分 受 其  09

            營 業 所 生 之 利 益 ， 及 分 擔 其 所 生 損 失 之 契 約 。 」 第 704條 第 1  10

            項 ： 「 隱 名 合 夥 之 事 務 ， 專 由 出 名 營 業 人 執 行 之 。 」  11

          � 經 查 ：  12

            � 桃 園 店 雖 登 記 為 卓 馨 茹 獨 資 之 商 號 (原 審 卷 一 第 165頁 )，  13

              然 系 爭 契 約 之 簽 訂 ， 起 因 於 王 毅 軒 有 意 變 換 工 作 ， 簽 約 後  14

              ， 也 積 極 向 卓 馨 茹 學 習 製 作 月 子 餐 及 管 理 經 營 方 式 ， 培 養  15

              自 身 專 業 能 力 ； 因 卓 馨 茹 無 暇 兼 顧 ， 桃 園 店 需 王 毅 軒 全 心  16

              參 與 經 營 ， 而 王 毅 軒 亦 確 實 參 與 籌 備 、 經 營 ， 擔 任 桃 園 店  17

              經 理 ， 管 理 桃 園 店 人 事 及 財 務 ， 以 預 備 承 接 事 業 ， 更 換 人  18

              生 跑 道 ， 均 如 前 說 明 。 是 從 兩 造 簽 約 之 緣 由 、 目 的 、 王 毅  19

              軒 實 際 履 約 及 積 極 參 與 經 營 等 情 形 ， 兩 造 締 約 之 真 意 ， 當  20

              係 指 桃 園 店 為 兩 造 共 同 事 業 ， 而 非 卓 馨 茹 1人 之 事 業 ， 王  21

              毅 軒 也 並 非 單 純 對 桃 園 店 出 資 ， 更 難 認 王 毅 軒 同 意 「 專 由  22

              」 卓 馨 茹 執 行 桃 園 店 事 務 ， 核 與 隱 名 合 夥 之 要 件 並 非 相 同  23

              ， 尚 無 從 單 憑 桃 園 店 登 記 資 料 ， 即 認 兩 造 為 隱 名 合 夥 關 係  24

              。 準 此 ， 王 毅 軒 依 民 法 第 709條 隱 名 合 夥 之 法 律 關 係 ， 請  25

              求 返 還 剩 餘 出 資 額 即 屬 無 據 。  26

            � 系 爭 契 約 就 合 作 期 間 (第 3條 )、 門 市 地 點 及 事 業 內 容 (第 2  27

              條 )、 所 需 創 業 資 金 、 股 份 比 例 及 出 資 額 (第 5條 第 1項 至 第  28

              4項 )、 創 業 基 金 之 用 途 (第 5條 第 7項 )等 節 ， 從 經 營 事 業 之  29

              種 類 、 目 的 、 方 式 、 地 點 、 期 間 、 共 同 財 產 之 使 用 等 重 要  30

              事 項 ， 均 經 兩 造 協 商 約 定 ， 縱 證 人 廖 志 昇 證 稱 ： 王 毅 軒 不  31
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              用 負 擔 虧 損 (原 審 卷 一 第 348頁 )， 也 無 礙 系 爭 契 約 為 兼 具  01

              合 夥 性 質 混 合 契 約 之 認 定 。 故 系 爭 契 約 終 止 後 ， 即 應 參 照  02

              合 夥 規 定 ， 進 行 共 同 財 產 之 結 算 。 卓 馨 茹 於 本 院 雖 以 前 詞  03

              主 張 兩 造 已 經 結 算 ， 然 為 王 毅 軒 明 白 否 認 (本 院 卷 第 159頁  04

              )， 王 毅 軒 既 認 兩 造 共 同 財 產 未 經 清 算 分 析 ， 基 於 處 分 權  05

              主 義 及 辯 論 主 義 ， 本 院 自 無 再 予 闡 明 是 否 改 依 合 夥 關 係 而  06

              為 請 求 之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  07

            � 王 毅 軒 雖 主 張 卓 馨 茹 已 同 意 返 還 出 資 額 ， 並 以 卓 馨 茹 所 提  08

              電 話 譯 文 編 號 88、 310號 譯 文 為 證 (原 審 卷 二 第 165頁 )， 然  09

              為 卓 馨 茹 否 認 。 經 查 ， 觀 之 編 號 88譯 文 ， 證 人 廖 志 昇 僅 提  10

              到 ： 你 現 在 不 做 了 ， 那 我 們 好 聚 好 散 等 語 (原 審 卷 一 第 294  11

              頁 )， 編 號 310譯 文 雖 有 「 廖 ： 我 跟 馨 茹 討 論 過 ， 馨 茹 跟 我  12

              講 說 ， 先 把 你 的 錢 全 部 還 你 ， 先 把 他 付 的 這 個 錢 」 (原 審  13

              卷 一 第 301頁 )， 惟 緊 接 於 編 號 311譯 文 提 到 「 廖 ： 他 第 一  14

              期 付 30， 我 們 就 先 看 我 們 兩 個 要 攤 多 少 錢 ， 然 後 把 這 30萬  15

              全 部 先 都 給 你 」 ， 之 後 又 談 到 「 廖 ： 他 70萬 資 金 投 入 ， 是  16

              不 是 可 以 看 你 是 一 半 我 一 半 ， 我 們 就 把 這 個 錢 拆 掉 了 ， 對  17

              不 對 ？ (後 略 )」 (原 審 卷 一 第 304頁 )； 是 從 該 段 完 整 對 話  18

              之 上 下 文 義 (原 審 卷 一 第 301頁 至 第 304頁 )， 證 人 廖 志 昇 係  19

              與 王 毅 軒 談 論 關 於 桃 園 店 以 70萬 元 頂 讓 他 人 及 如 何 拆 帳 頂  20

              讓 金 事 宜 ， 言 談 中 並 無 同 意 全 數 返 還 王 毅 軒 出 資 之 150萬  21

              元 ， 則 王 毅 軒 此 部 分 主 張 ， 並 無 理 由 。  22

            � 至 王 毅 軒 備 位 主 張 ： 系 爭 契 約 客 觀 上 會 引 起 王 毅 軒 誤 認 簽  23

              約 後 ， 會 取 得 加 盟 主 導 地 位 經 營 桃 園 店 ， 惟 簽 約 後 ， 反 由  24

              卓 馨 茹 主 導 ， 甚 至 由 卓 馨 茹 設 立 之 獨 資 商 號 對 外 營 業 。 再  25

              從 系 爭 契 約 第 5條 第 1項 至 第 4項 之 約 定 ， 王 毅 軒 於 簽 約 後  26

              究 取 得 加 盟 經 營 關 係 ， 抑 或 合 夥 關 係 ， 顯 有 造 成 王 毅 軒 誤  27

              判 之 情 事 。 卓 馨 茹 以 欺 瞞 、 誤 導 或 隱 匿 重 要 事 項 之 手 段 ，  28

              致 王 毅 軒 陷 於 錯 誤 而 簽 訂 系 爭 契 約 ， 爰 撤 銷 王 毅 軒 簽 約 之  29

              意 思 表 示 ， 依 民 法 第 179條 請 求 返 還 剩 餘 出 資 額 等 語 ， 然  30

              為 卓 馨 茹 否 認 ， 並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ， 系 爭 契 約 出 資 及 股  31
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              份 約 定 乃 經 兩 造 協 商 ， 前 揭 電 話 譯 文 也 顯 示 兩 造 對 此 均 屬  01

              明 悉 ； 因 股 份 比 例 不 同 ， 王 毅 軒 對 於 係 由 卓 馨 茹 以 獨 資 方  02

              式 ， 登 記 為 桃 園 店 負 責 人 之 事 實 ， 明 白 知 悉 ， 卓 馨 茹 也 確  03

              交 由 王 毅 軒 負 責 管 理 桃 園 店 人 事 、 財 務 等 大 小 事 務 等 情 ，  04

              均 如 前 所 述 ， 足 證 王 毅 軒 於 簽 約 時 ， 對 於 兩 造 出 資 創 業 方  05

              式 及 共 同 經 營 模 式 ， 清 楚 明 白 。 難 認 有 何 遭 詐 欺 之 情 事 ，  06

              則 其 撤 銷 簽 約 之 意 思 表 示 ， 自 非 適 法 ， 據 以 依 不 當 得 利 法  07

              律 關 係 請 求 返 還 109萬 4,000元 ， 亦 無 理 由 。  08

        五 、 綜 上 所 述 ， 卓 馨 茹 依 系 爭 契 約 第 13條 約 定 ， 請 求 王 毅 軒 給 付  09

            違 約 賠 償 168萬 8,000元 ， 及 自 108年 12月 20日 起 至 清 償 日 止  10

            ， 按 週 年 利 率 5％ 計 算 之 利 息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ；  11

            逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 另 王 毅 軒 反 訴 請 求  12

            卓 馨 茹 給 付 剩 餘 出 資 款 109萬 4,000元 則 屬 無 據 。 原 審 就 上 開  13

            卓 馨 茹 本 訴 請 求 應 准 許 部 分 ， 駁 回 其 請 求 ， 及 反 訴 部 分 命 卓  14

            馨 茹 給 付 109萬 4,000元 並 為 假 執 行 宣 告 ， 均 有 未 合 ， 卓 馨 茹  15

            上 訴 意 旨 ， 指 摘 原 判 決 關 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有  16

            理 由 ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 ， 分 別 改 判 如 主 文 第 2項 、 第 3項 所  17

            示 。 至 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 命 王 毅 軒 如 數 給 付 ， 及 就 上  18

            開 不 應 准 許 之 部 分 ， 為 卓 馨 茹 敗 訴 之 諭 知 並 駁 回 該 部 分 假 執  19

            行 之 聲 請 ， 均 核 無 不 合 ， 兩 造 此 部 分 之 上 訴 ， 均 無 理 由 ， 應  20

            分 別 予 以 駁 回 。  21

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  22

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  23

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  24

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 卓 馨 茹 之 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ，  25

            王 毅 軒 之 上 訴 為 無 理 由 ， 因 此 判 決 如 主 文 。  26

        中     華     民     國    110    年     4     月     22    日  27

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭  28

                                      法   官   劉 雪 惠  29

                                      法   官   廖 曉 萍  30

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        一 、 本 訴 部 分 ：  01

            卓 馨 茹 不 得 上 訴 。 王 毅 軒 就 其 敗 訴 部 分 得 上 訴 。  02

            如 上 訴 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其 未  03

            表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書  04

            狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任  05

            律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另  06

            應 附 具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第  07

            466條 之 1第 l項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書  08

            影 本 。 如 委 任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  09

        二 、 反 訴 部 分 ：  10

            王 毅 軒 不 得 上 訴 。  11

        中     華     民     國    110    年     4     月     22    日  12

                                      書 記 官   廖 子 絜  13

        附   註 ：  14

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  15

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  16

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  17

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  18

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  19

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  20

５３


