
臺灣高等法院花蓮分院民事判決

　

                                             110年 度 上 易 字 第 23號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 昭 雄  03

        訴 訟 代 理 人 　 賴 淳 良 律 師  04

        被 　 上 訴 人 　 Ａ 　 　 　 (真 實 姓 名 、 年 籍 及 住 居 所 詳 卷 )  05

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  06

        110年 4月 23日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 110年 度 訴 字 第 11號 第 一 審 判 決  07

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 110年 7月 13日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  08

            主       文  09

        上 訴 駁 回 。  10

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 程 序 方 面  13

        一 、 被 上 訴 人 經 本 院 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 復 未 提 出  14

            有 正 當 理 由 不 能 到 庭 之 證 明 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 為 一 造 辯  15

            論 判 決 。  16

        二 、 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 於 原 審 起 訴 請 求 上 訴 人 應 給  17

            付 新 台 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 民  18

            國 109年 6月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 5%計 算 之 利 息 。 原  19

            審 判 決 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 50萬 元 本 息 ， 另 駁 回 被 上 訴  20

            人 其 餘 請 求 ， 被 上 訴 人 對 其 敗 訴 部 分 未 提 起 上 訴 （ 或 附 帶 上  21

            訴 ） ， 故 本 案 審 理 範 圍 為 上 訴 人 不 服 原 審 判 決 命 給 付 50萬 元  22

            本 息 之 部 分 ， 先 予 敘 明 。  23

        三 、 本 件 是 有 關 上 訴 人 涉 犯 妨 害 秘 密 罪 竊 錄 被 上 訴 人 私 密 生 活 所  24

            衍 生 之 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 本 判 決 書 為 應 公 開 之 文 書 ，  25

            為 避 免 判 決 書 記 載 被 上 訴 人 姓 名 及 住 居 所 ， 恐 造 成 被 上 訴 人  26

            二 度 傷 害 ， 爰 遮 掩 被 上 訴 人 姓 名 ， 以 代 號 稱 之 ， 其 真 實 姓 名  27

            年 籍 及 住 居 所 均 詳 卷 。  28

        貳 、 實 體 方 面  29

        一 、 被 上 訴 人 主 張 略 以 ：  30

          � 伊 遭 到 上 訴 人 以 手 機 偷 拍 洗 澡 全 裸 及 如 廁 私 密 處 影 片 及 照 片  31

            ， 就 如 原 審 法 院 109年 度 易 字 第 110號 刑 事 判 決 犯 罪 事 實 欄 所  32
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            載 ， 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 請 求 精 神 賠 償 。  01

          � 伊 係 碩 士 畢 業 ， 與 上 訴 人 原 為 同 事 ， 伊 不 是 做 錯 事 的 人 ， 卻  02

            因 此 案 ， 在 109年 8月 間 離 職 。 上 訴 人 犯 後 態 度 從 自 事 發 至 今  03

            ， 包 括 前 審 審 理 期 間 讓 伊 不 恥 的 種 種 行 為 ， 造 成 伊 對 同 事 、  04

            朋 友 間 情 誼 及 信 賴 崩 解 ， 精 神 巨 大 痛 苦 ， 迄 今 未 能 平 復 。  05

          � 刑 案 審 理 時 ， 檢 察 官 曾 提 議 將 和 解 金 額 降 為 20萬 元 直 接 捐 款  06

            給 國 庫 ， 惟 上 訴 人 當 庭 拒 絕 ， 故 雙 方 並 未 達 成 上 訴 人 須 捐 款  07

            20萬 元 予 公 益 機 構 之 協 議 。  08

          � 伊 不 同 意 上 訴 人 110年 3月 23日 民 事 準 備 狀 所 提 之 和 解 方 案 ，  09

            伊 的 條 件 不 苛 刻 ， 也 不 困 難 ， 而 且 已 釋 出 善 意 跟 時 間 ， 上 訴  10

            人 卻 蒐 集 其 父 親 的 捐 款 收 據 當 作 自 己 的 捐 款 證 明 ， 讓 伊 覺 得  11

            上 訴 人 沒 有 真 心 誠 意 想 要 表 達 歉 意 ， 才 會 提 出 對 其 有 利 的 討  12

            價 還 價 的 和 解 方 案 ， 感 覺 到 被 拖 延 ， 要 伊 半 強 迫 接 受 。  13

          � 上 訴 人 塑 造 出 的 形 象 就 是 如 其 在 書 狀 中 所 述 「 專 業 」 、 「 高  14

            學 歷 」 、 「 陽 光 」 、 「 喜 好 運 動 」 的 工 作 好 伙 伴 及 工 作 之 餘  15

            的 好 朋 友 。 怎 知 上 訴 人 利 用 路 跑 活 動 之 機 會 ， 對 伊 做 出 如 此  16

            不 堪 ， 毫 無 羞 恥 感 之 行 為 。 而 在 審 理 期 間 枉 稱 視 伊 如 家 人 般  17

            ， 試 問 一 個 人 會 對 自 己 家 人 偷 拍 身 體 私 密 和 極 隱 私 的 沐 浴 、  18

            如 廁 活 動 嗎 ？  19

          � 為 此 ， 於 原 審 聲 明 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 100 萬 元 ， 及 自 起  20

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 109年 6月 19日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  21

            計 算 之 利 息 （ 超 過 50萬 元 本 息 部 分 已 經 原 審 判 決 駁 回 確 定 ）  22

            。 另 於 本 院 具 狀 聲 明 請 求 駁 回 上 訴 。  23

        二 、 上 訴 人 答 辯 略 以 ：  24

          � 上 訴 人 對 於 自 己 的 貿 然 行 為 深 感 歉 意 ， 在 第 一 審 刑 事 審 理 中  25

            已 經 表 示 願 意 認 錯 ， 也 依 照 被 上 訴 人 要 求 捐 款 公 益 機 構 共 計  26

            20萬 元 。 事 後 又 準 備 30萬 元 賠 償 ， 經 被 上 訴 人 表 示 不 需 要 賠  27

            償 ， 只 要 求 再 捐 款 50萬 元 後 ， 另 備 妥 本 票 50萬 元 ， 並 隨 後 捐  28

            款 到 被 上 訴 人 指 定 機 構 ， 原 審 判 決 有 未 及 審 酌 上 訴 人 捐 款 之  29

            事 證 。 上 訴 人 因 為 本 案 經 所 服 務 的 公 司 懲 處 ， 降 職 減 薪 並 凍  30

            結 晉 升 與 調 薪 兩 年 ， 目 前 上 訴 人 已 離 開 公 司 職 務 ， 處 於 待 業  31
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            狀 態 ， 家 中 經 濟 仰 賴 配 偶 的 理 解 、 體 諒 與 支 應 。 請 審 酌 上 述  01

            各 情 ， 判 命 適 當 的 慰 撫 金 。  02

          � 上 訴 人 從 臺 灣 的 大 學 畢 業 後 ， 前 往 英 國 攻 讀 博 士 ， 在 歐 洲 等  03

            地 參 加 路 跑 運 動 時 ， 基 於 熱 愛 國 家 及 臺 灣 的 心 情 ， 要 求 父 母  04

            從 臺 灣 帶 著 國 旗 貼 在 衣 服 上 ， 縫 在 包 包 外 層 ， 甚 至 自 己 製 作  05

            臺 灣 的 牌 示 。 上 訴 人 於 102 年 取 得 藥 學 博 士 學 位 返 國 ， 隨 即  06

            進 入 藥 業 公 司 服 務 至 今 7 年 半 ， 一 直 專 注 於 研 究 工 作 ， 研 究  07

            成 果 獲 得 公 司 � 遍 的 肯 定 。  08

          � 上 訴 人 一 向 行 為 善 良 ， 與 同 事 相 處 十 分 愉 快 ， 獲 得 公 司 同 仁  09

            的 信 賴 ， 長 期 與 同 仁 參 與 長 跑 運 動 ， 與 配 偶 及 包 含 被 上 訴 人  10

            在 內 的 許 多 同 仁 建 立 良 好 情 誼 ， 因 為 上 訴 人 沒 有 防 人 之 心 ，  11

            所 以 在 人 際 之 間 的 處 理 上 ， 並 沒 有 隨 著 年 紀 的 增 加 ， 而 明 確  12

            了 解 人 際 往 來 的 分 寸 。 上 訴 人 在 結 婚 之 後 ， 自 認 已 經 屬 於 有  13

            花 之 草 ， 因 此 疏 於 嚴 守 男 女 之 間 的 行 為 分 際 ， 與 被 上 訴 人 也  14

            經 常 單 獨 相 約 一 起 共 進 午 餐 ， 熟 識 之 後 ， 上 訴 人 鑒 於 被 上 訴  15

            人 也 喜 歡 長 跑 運 動 ， 於 是 常 常 邀 約 被 上 訴 人 一 起 外 出 長 跑 ，  16

            甚 至 是 在 外 地 的 長 跑 ， 更 甚 者 相 約 兩 人 前 往 南 美 洲 冒 險 旅 行  17

            ， 被 上 訴 人 也 因 此 與 上 訴 人 的 配 偶 、 父 母 等 人 熟 識 。 事 發 當  18

            天 ， 上 訴 人 與 配 偶 、 被 上 訴 人 住 在 上 訴 人 父 母 在 花 蓮 所 購 置  19

            的 小 公 寓 ， 上 訴 人 父 母 讓 出 小 公 寓 的 主 臥 室 讓 被 上 訴 人 居 住  20

            ， 自 行 前 往 民 宿 居 住 。 而 在 被 上 訴 人 發 現 並 刪 除 上 訴 人 手 機  21

            中 的 照 片 後 ， 一 群 人 仍 然 在 花 蓮 一 起 快 樂 用 餐 ， 足 證 被 上 訴  22

            人 與 上 訴 人 一 家 人 相 處 融 洽 ， 猶 如 親 人 。 正 由 於 上 訴 人 將 被  23

            上 訴 人 視 為 家 人 ， 而 非 異 性 朋 友 ， 所 以 在 本 次 犯 行 時 ， 疏 忽  24

            應 有 的 分 際 。  25

          � 上 訴 人 在 本 次 犯 後 ， 反 省 自 己 對 於 人 際 規 範 認 知 的 不 足 ， 配  26

            偶 及 父 母 親 、 妹 妹 也 已 經 深 刻 規 勸 ， 上 訴 人 已 經 深 自 悔 悟 ，  27

            對 於 一 向 感 情 良 好 的 被 上 訴 人 造 成 傷 害 ， 深 感 挫 折 抱 歉 。  28

          � 於 原 審 答 辯 聲 明 ： 被 上 訴 人 之 訴 駁 回 。 另 上 訴 聲 明 ： 原 判 決  29

            命 其 給 付 50萬 元 本 息 部 分 廢 棄 ， 駁 回 被 上 訴 人 於 一 審 之 訴 。  30

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  31
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          � 兩 造 為 公 司 同 事 ， 因 參 加 路 跑 活 動 ， 被 上 訴 人 借 宿 在 花 蓮 縣  01

            花 蓮 市 ○ ○ 路 ○ 號 ○ 樓 之 0上 訴 人 居 所 ， 上 訴 人 於 108年 11月  02

            1 日 19時 30分 許 ， 乘 被 上 訴 人 進 入 上 址 浴 廁 沐 浴 之 際 ， 未 經  03

            被 上 訴 人 同 意 ， 在 該 浴 廁 窗 戶 外 ， 持 其 所 有 之 行 動 電 話 (IPH  04

            ONE7)1支 ， 接 續 以 錄 影 、 照 相 竊 錄 被 上 訴 人 在 浴 廁 之 非 公 開  05

            活 動 ； 被 上 訴 人 旋 即 查 悉 上 情 ， 嗣 後 質 問 上 訴 人 ， 並 親 自 刪  06

            除 存 放 在 上 揭 行 動 電 話 內 之 錄 影 、 照 相 之 電 磁 紀 錄 等 ， 為 上  07

            訴 人 所 不 爭 執 。 上 訴 人 所 犯 竊 錄 非 公 開 活 動 罪 ， 並 經 原 審 10  08

            9年 度 易 字 第 110號 刑 事 判 決 處 有 期 徒 刑 7月 ， 本 院 110年 度 上  09

            易 字 第 6號 刑 事 判 決 駁 回 上 訴 ， 並 宣 告 緩 刑 3年 確 定 （ 原 審 卷  10

            第 13頁 至 第 16頁 ， 本 院 卷 第 113頁 至 第 119頁 ） ， 是 上 開 事 實  11

            應 堪 信 為 真 實 。  12

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  13

            ； 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 他 人 者 亦 同 ； 不 法  14

            侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ，  15

            或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上  16

            之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第 184條 第 1項 、 第  17

            195條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 而 所 謂 隱 私 權 ， 乃 不 讓 他 人 無 端  18

            干 預 個 人 私 領 域 之 權 利 ， 著 重 在 私 生 活 之 不 欲 人 知 ， 屬 個 人  19

            於 私 人 生 活 事 務 與 領 域 享 有 獨 自 權 ， 不 受 不 法 干 擾 ， 並 免 於  20

            未 經 同 意 之 知 悉 、 或 公 開 妨 礙 或 侵 犯 之 權 利 ， 此 種 人 格 權 乃  21

            維 護 個 人 尊 嚴 、 保 障 追 求 幸 福 所 必 要 而 不 可 或 缺 。 上 訴 人 前  22

            開 所 為 ， 是 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 故 意 不 法 侵 害 被 上 訴  23

            人 之 隱 私 權 甚 明 ， 被 上 訴 人 依 上 開 規 定 請 求 上 訴 人 賠 償 非 財  24

            產 損 害 ， 自 屬 有 理 。  25

          � 按 不 法 侵 害 他 人 之 人 格 權 ， 被 害 人 受 有 非 財 產 上 損 害 ， 請 求  26

            加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ，  27

            應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 痛 苦 之 程 度 、  28

            兩 造 之 身 分 地 位 經 濟 情 形 及 其 他 各 種 狀 況 ， 以 核 定 相 當 之 數  29

            額 （ 最 高 法 院 47年 度 台 上 字 第 1221號 、 51年 度 台 上 字 第 223  30

            號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。  31
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            1.原 審 因 此 審 酌 ： 上 訴 人 在 提 供 公 司 同 事 被 上 訴 人 借 宿 的 居  01

              所 ， 以 行 動 電 話 竊 錄 被 上 訴 人 進 入 浴 廁 沐 浴 之 際 之 非 公 開  02

              活 動 ， 除 構 成 刑 法 上 之 妨 害 秘 密 罪 ， 且 因 該 竊 錄 行 為 ， 致  03

              被 上 訴 人 之 私 密 生 活 領 域 陷 於 他 人 之 監 看 中 ， 對 被 上 訴 人  04

              隱 私 權 之 侵 害 甚 鉅 ， 堪 認 情 節 重 大 ， 且 上 訴 人 之 不 法 行 為  05

              ， 造 成 被 上 訴 人 對 上 訴 人 本 於 同 事 、 熱 愛 路 跑 夥 伴 的 情 誼  06

              及 信 賴 一 夕 崩 解 ， 被 上 訴 人 之 精 神 應 受 有 相 當 大 的 痛 苦 。  07

              審 酌 兩 造 本 為 公 司 同 事 ， 被 上 訴 人 為 碩 士 畢 業 ， 在 私 人 公  08

              司 工 作 ， 每 月 收 入 約 7 萬 元 ； 上 訴 人 為 博 士 學 歷 ， 在 藥 廠  09

              從 事 研 發 工 作 ， 108年 度 全 年 所 得 為 120餘 萬 元 ， 名 下 有 房  10

              屋 、 土 地 、 投 資 等 財 產 （ 原 審 卷 第 27頁 至 第 30頁 稅 務 電 子  11

              閘 門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 可 參 ） ， 及 兩 造 身 分 地 位 、 經 濟  12

              狀 況 、 上 訴 人 侵 害 情 節 重 大 、 被 上 訴 人 所 受 痛 苦 程 度 等 一  13

              切 情 狀 ， 認 被 上 訴 人 得 向 上 訴 人 請 求 賠 償 精 神 慰 撫 金 50萬  14

              元 為 適 當 。  15

            2.上 訴 人 雖 稱 原 審 判 決 未 審 酌 上 訴 人 捐 款 之 事 證 ， 然 而 兩 造  16

              未 曾 於 本 案 民 事 或 刑 事 審 理 期 間 成 立 和 解 ， 上 訴 人 於 前 開  17

              刑 事 二 審 110 年 3月 9日 準 備 程 序 中 固 表 明 願 接 受 被 上 訴 人  18

              和 解 條 件 ， 另 於 民 事 原 審 審 理 中 110年 3月 23日 具 狀 陳 報 願  19

              依 被 上 訴 人 請 求 ， 以 向 5 個 公 益 團 體 捐 款 各 10萬 元 ， 與 被  20

              上 訴 人 和 解 ， 但 要 求 先 以 50萬 元 本 票 作 為 擔 保 ， 俟 法 院 和  21

              解 成 立 後 ， 再 為 捐 款 （ 原 審 卷 第 97頁 至 第 99頁 ） ， 但 被 上  22

              訴 人 於 原 審 110 年 4月 7日 言 詞 辯 論 期 日 已 明 確 表 示 不 同 意  23

              此 和 解 方 案 ， 重 申 110 年 3月 9日 刑 事 案 中 協 調 過 程 係 要 求  24

              上 訴 人 直 接 捐 款 50萬 元 給 公 益 團 體 ， 以 提 出 捐 款 證 明 作 為  25

              和 解 條 件 （ 原 審 卷 第 108 頁 ） 。 在 此 之 前 ， 被 上 訴 人 也 曾  26

              以 LINE通 訊 軟 體 與 上 訴 人 之 代 理 人 黃 律 師 告 知 對 於 和 解 條  27

              件 「 不 再 做 任 何 的 調 整 」 ， 且 要 求 捐 款 之 50萬 元 不 包 含 上  28

              訴 人 所 述 已 經 捐 出 之 20萬 元 ， 並 請 求 黃 律 師 監 督 上 訴 人 或  29

              代 上 訴 人 執 行 捐 款 （ 原 審 卷 第 113 頁 ） 。 則 上 訴 人 在 原 審  30

              言 詞 辯 論 終 結 後 之 110年 4月 15日 向 公 益 團 體 捐 款 50萬 元 （  31

５



              原 審 卷 第 115頁 至 第 129頁 ） ， 顯 係 和 解 破 局 後 之 作 為 。 上  01

              訴 人 清 楚 明 白 被 上 訴 人 和 解 條 件 ， 也 知 悉 民 事 庭 之 和 解 已  02

              經 破 局 （ 見 刑 事 二 審 110年 4月 15日 審 判 筆 錄 ） ， 卻 因 訴 訟  03

              過 程 中 之 觀 望 、 拖 延 等 ， 致 錯 失 和 解 之 良 機 ， 被 上 訴 人 所  04

              受 身 心 之 創 傷 ， 並 未 因 上 訴 人 事 後 之 捐 款 行 為 而 稍 獲 平 復  05

              ， 此 由 其 110年 7月 5日 陳 報 書 狀 之 內 容 可 知 （ 本 院 卷 第 109  06

              頁 ） 。 而 經 本 院 職 權 調 取 上 訴 人 之 財 產 資 料 顯 示 ， 上 訴 人  07

              名 下 尚 有 房 地 及 股 市 投 資 等 經 濟 實 力 （ 本 院 卷 第 35頁 至 第  08

              41頁 ） ， 且 依 上 訴 人 所 述 之 專 業 及 學 經 歷 背 景 ， 其 日 後 求  09

              職 應 非 難 事 ， 考 量 慰 撫 金 審 酌 之 重 點 在 於 被 害 人 所 受 非 財  10

              產 損 害 （ 精 神 痛 苦 ） 之 填 補 ， 則 在 被 上 訴 人 身 心 受 創 未 因  11

              上 訴 人 捐 款 所 平 復 之 情 狀 下 ， 當 無 因 上 訴 人 事 後 捐 款 而 認  12

              有 酌 減 慰 撫 金 之 正 當 理 由 。  13

        四 、 綜 上 所 述 ， 本 件 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人  14

            給 付 慰 撫 金 50萬 元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 原 審 判 命 上 訴 人  15

            如 數 給 付 ， 於 法 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予  16

            廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 其 上 訴 。  17

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  18

            、 第 78條 、 第 385條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    110    年     7     月     27    日  20

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭  21

                                      法   官   顏 維 助  22

                                      法   官   劉 雪 惠  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        本 件 不 得 上 訴 。  25

        中     華     民     國    110    年     7     月     27    日  26

                                      書 記 官   林 鈺 明  27

６


