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        上 　 訴 　 人 　 � 奕 鋐  03

        　 　 　 　 　 　 裘 學 勤  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 吳 順 龍 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 黃 佩 成 律 師  07

        被  上  訴 人 　 謝 雅 筑  08

        　 　 　 　 　 　 謝 君 函  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  10

        110年 5月 5日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 109年 度 訴 字 第 288號 第 一 審 判 決  11

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 民 國 110年 8月 31日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        原 判 決 駁 回 下 列 第 二 項 之 訴 部 分 及 訴 訟 費 用 負 擔 均 廢 棄 。  14

        被 上 訴 人 謝 雅 筑 應 給 付 上 訴 人 � 奕 鋐 新 臺 幣 伍 萬 元 ， 及 自 民 國 一  15

        ○ 九 年 七 月 四 日 起 至 清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 關 於 被 上 訴 人 謝 雅 筑 部 分 ， 由 被 上 訴 人 謝  18

        雅 筑 負 擔 百 分 之 十 ， 餘 由 上 訴 人 � 奕 鋐 負 擔 。 關 於 被 上 訴 人 謝 君  19

        函 部 分 ， 由 上 訴 人 � 奕 鋐 、 裘 學 勤 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 方 面  22

            被 上 訴 人 謝 雅 筑 、 謝 君 函 經 本 院 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期  23

            日 到 場 ， 復 未 提 出 有 正 當 理 由 不 能 到 庭 之 證 明 ， 爰 依 上 訴 人  24

            之 聲 請 ， 為 一 造 辯 論 判 決 。  25

        貳 、 實 體 方 面  26

        一 、 上 訴 人 主 張 略 以 ：  27

          � 上 訴 人 � 奕 鋐 與 被 上 訴 人 謝 君 函 原 為 夫 妻 （ 民 國 108年 4月 17  28

            日 離 婚 ） ， 上 訴 人 裘 學 勤 為 � 奕 鋐 之 母 ， 被 上 訴 人 謝 雅 筑 為  29

            謝 君 函 之 姊 （ 下 逕 以 姓 名 稱 之 ） 。  30

          � 謝 雅 筑 於 � 奕 鋐 、 謝 君 函 2 人 婚 姻 關 係 存 續 期 間 ， 在 網 際 網  31

            路 社 群 網 站 Facebook（ 下 稱 臉 書 ） 以 其 帳 號 「 00 00 00000  32
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            」 發 表 下 列 言 論 ：  01

            1.108年 3月 18日 以 張 貼 附 有 � 奕 鋐 婚 禮 當 天 拍 攝 相 片 ， 公 開  02

              指 摘 傳 述 ： 「 這 2 天 一 直 有 朋 友 在 問 我 ， 我 妹 前 幾 天 po文  03

              私 約 老 公 的 新 秘 是 誰 ？ 我 妹 太 善 良 最 終 刪 了 那 篇 文 ， 要 道  04

              歉 就 有 誠 意 點 ， 我 妹 善 良 但 他 姐 姐 我 脾 氣 不 是 很 好 ， 新 秘  05

              您 要 說 我 就 盡 量 去 說 吧 ， 花 蓮 都 知 道 我 雅 筑 和 誰 一 起 過 ，  06

              看 看 是 新 秘 您 的 工 作 名 聲 重 要 ， 還 是 要 說 我 雅 筑 和 誰 一 起  07

              重 要 ， 花 蓮 新 娘 秘 書 就 這 幾 個 ， 我 會 到 處 去 好 好 俵 揚 您 的  08

              」 。  09

            2.同 年 3 月 27日 以 張 貼 附 有 � 奕 鋐 婚 禮 布 置 相 片 ， 公 開 指 摘  10

              傳 述 ： 「 本 來 是 沒 打 算 在 針 對 新 娘 秘 書 的 ， 但 您 們 實 在 是  11

              欺 人 太 甚 ， 此 地 無 銀 三 百 兩 的 還 繼 續 聯 絡 ， 誰 還 想 知 道 那  12

              位 新 娘 秘 書 和 誰 亂 搞 ， 我 繼 續 橋 下 說 書 ， 您 們 放 心 我 會 說  13

              好 說 滿 ， 您 們 不 是 要 提 告 ？ 我 在 等 您 們 的 好 消 息 呢 」 。 並  14

              於 留 言 區 以 ： 「 我 管 您 家 賣 烤 肉 還 是 賣 黃 金 ， 私 約 就 私 約  15

              ， 狗 屁 歪 理 一 堆 ！ 丟 臉 ！ 我 一 定 到 處 好 好 表 揚 您 們 的 好 事  16

              」 、 「 想 知 道 是 誰 我 都 會 說 ， 很 抱 歉 我 是 高 貴 雞 ， 您 才 是  17

              狗 ， 還 是 3P私 生 活 淫 亂 的 狗 ， 那 隻 鳥 您 要 您 拿 去 配 ， 您 們  18

              好 好 做 爸 爸 媽 媽 的 寶 貝 很 難 嗎 ？ 」 、 「 我 已 經 和 很 多 人 說  19

              是 誰 了 ， 看 您 怎 麼 在 花 蓮 做 新 娘 秘 書 ！ 不 是 說 要 一 起 死 ？  20

              就 不 要 裝 可 憐 」 、 「 一 個 巴 掌 拍 不 響 ， 真 的 很 丟 臉 ， 還 說  21

              我 詐 欺 別 人 （ 白 眼 都 翻 到 屁 眼 了 ） 拿 出 證 據 ， 拜 託 您 們 法  22

              院 很 好 查 我 有 沒 有 詐 欺 罪 好 嗎 ！ 無 知 才 是 罪 吧 ！ 爛 鳥 賤 B  23

              ！ 」 等 文 字 ， 影 射 � 奕 鋐 對 婚 姻 不 忠 。  24

          � 謝 君 函 於 108年 4月 16日 以 其 臉 書 帳 號 名 稱 「 ○ ○ ○ 」 直 播 方  25

            式 ， 公 開 指 摘 ： 「 我 婆 婆 跟 我 老 公 找 你 來 裝 監 視 器 ， 一 堆 監  26

            視 器 要 來 監 視 我 們 … ○ ○ 街 的 老 闆 娘 … 因 為 他 們 就 是 要 裝 這  27

            個 監 視 器 來 監 視 我 … 」 、 「 他 媽 媽 昨 天 叫 他 拿 錄 音 筆 錄 我 ，  28

            然 後 藏 在 身 上 … 這 就 是 我 老 公 ， 我 老 公 啦 ， ○ ○ 街 的 大 少 爺  29

            ， ○ ○ 街 、 花 蓮 ○ ○ 街 的 大 少 爺 … 他 媽 媽 叫 他 在 身 上 裝 錄 音  30

            筆 ， 要 錄 我 … 」 、 「 我 老 公 選 擇 當 媽 寶 ， 因 為 他 的 媽 媽 呢 ，  31
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            花 蓮 ○ ○ 街 燒 烤 便 當 店 ， 他 的 媽 媽 呢 ， 認 為 我 今 天 嫁 到 他 們  01

            家 ， 是 為 了 騙 他 們 的 錢 」 、 「 他 的 媽 媽 跟 他 說 我 要 騙 他 們 家  02

            的 財 產 … 」 、 「 今 天 是 他 媽 媽 跟 他 傷 害 我 」 等 語 ， 貶 低 � 奕  03

            鋐 、 裘 學 勤 名 譽 及 社 會 評 價 。  04

          � 針 對 謝 雅 筑 上 開 � 之 言 論 部 分 ：  05

            1.� 奕 鋐 婚 後 無 對 婚 姻 不 忠 情 事 ， 且 上 訴 人 家 中 長 期 經 營 食  06

              七 街 碳 烤 食 堂 ， 獲 有 佳 評 ， 然 上 開 言 論 更 附 上 � 奕 鋐 與 謝  07

              君 函 婚 禮 當 天 的 相 片 ， 均 足 以 認 定 謝 雅 筑 以 不 實 言 語 惡 意  08

              批 評 � 奕 鋐 ， 謝 雅 筑 空 言 否 認 指 述 之 對 象 非 � 奕 鋐 ， 明 顯  09

              無 稽 。  10

            2.謝 雅 筑 指 摘 � 奕 鋐 與 新 娘 秘 書 亂 搞 等 語 ， 更 屬 無 據 ， 此 另  11

              有 貼 文 內 容 指 摘 之 新 娘 秘 書 於 警 詢 時 否 認 與 � 奕 鋐 有 超 越  12

              客 戶 與 朋 友 關 係 等 情 即 明 ， 謝 雅 筑 無 從 舉 證 上 情 為 真 實 。  13

            3.上 開 貼 文 內 容 情 緒 性 辱 罵 之 字 眼 ， 本 屬 侮 辱 ， 侵 犯 � 奕 鋐  14

              名 譽 甚 鉅 ， 貶 低 其 社 會 評 價 ， 亦 非 為 可 受 公 評 之 事 ， 謝 雅  15

              筑 應 負 妨 害 名 譽 之 損 害 賠 償 責 任 。  16

          � 針 對 謝 君 函 上 開 � 之 直 播 言 論 ：  17

            1.裘 學 勤 從 未 指 示 要 求 � 奕 鋐 安 裝 監 視 器 ， 家 中 所 安 裝 之 監  18

              視 器 ， 係 為 了 居 家 安 全 ， 用 於 拍 攝 家 裡 大 門 進 出 之 用 。 至  19

              謝 君 函 直 播 中 所 拍 攝 之 室 內 白 色 小 型 簡 易 監 視 攝 影 機 ， 則  20

              為 謝 君 函 自 己 所 購 買 安 裝 。 然 謝 君 函 卻 於 上 開 長 達 10多 分  21

              鐘 公 開 直 播 中 表 述 諸 多 不 實 言 論 ， 鏡 頭 亦 不 斷 拍 攝 � 奕 鋐  22

              且 同 時 強 調 「 我 老 公 」 等 語 ， 讓 觀 看 影 片 者 可 加 以 特 定 謝  23

              君 函 所 指 控 者 即 � 奕 鋐 ， 實 已 貶 損 � 奕 鋐 及 裘 學 勤 之 名 譽  24

              及 社 會 上 之 評 價 。 復 且 ， � 奕 鋐 及 裘 學 勤 均 非 公 眾 人 物 ，  25

              該 等 言 論 無 助 於 社 會 多 數 人 之 利 益 ， 實 與 公 共 利 益 相 關 之  26

              言 論 自 由 無 涉 ， 謝 君 函 就 上 述 言 論 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。  27

            2.尚 有 證 人 翁 琇 娟 於 刑 事 案 件 中 證 述 ： 裘 學 勤 在 外 對 謝 君 函  28

              讚 譽 有 加 等 詞 ， 益 見 謝 君 函 在 直 播 中 所 述 不 實 ， 自 無 從 阻  29

              卻 不 法 ， 謝 君 函 直 播 內 容 對 � 奕 鋐 及 裘 學 勤 之 名 譽 及 社 會  30

              評 價 造 成 相 當 嚴 重 貶 低 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任 。  31
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          � 侵 權 行 為 的 違 法 性 採 「 結 果 不 法 」 說 ， 即 侵 害 他 人 權 利 的 行  01

            為 ， 以 違 法 為 原 則 ， 於 有 違 法 阻 卻 事 由 存 在 時 ， 則 例 外 地 不  02

            為 違 法 ， 從 而 原 告 只 須 證 明 權 利 受 侵 害 的 事 實 ， 被 告 則 應 就  03

            違 法 阻 卻 事 由 負 舉 證 責 任 。 謝 雅 筑 公 開 貼 文 及 謝 君 函 直 播 內  04

            容 ， 均 侵 害 � 奕 鋐 、 裘 學 勤 名 譽 ， 具 有 結 果 不 法 性 ， 更 無 阻  05

            卻 違 法 事 由 之 適 用 。 原 判 決 卻 一 方 面 表 示 謝 雅 筑 、 謝 君 函 實  06

            已 損 害 � 奕 鋐 、 裘 學 勤 之 名 譽 權 ， 卻 於 下 一 層 次 以 欠 缺 不 法  07

            性 為 由 作 為 論 據 ， 駁 回 � 奕 鋐 及 裘 學 勤 之 請 求 ， 實 有 悖 於 諸  08

            多 實 務 見 解 ， 且 國 民 法 感 情 上 ， 亦 無 認 配 偶 則 必 須 容 忍 另 一  09

            半 或 其 親 屬 隨 意 辱 罵 之 義 務 。  10

          � 綜 上 ， 謝 雅 筑 公 開 貼 文 及 謝 君 函 直 播 內 容 之 不 實 言 論 ， 已 足  11

            貶 損 � 奕 鋐 、 裘 學 勤 人 格 、 名 譽 及 社 會 上 評 價 ， � 奕 鋐 及 裘  12

            學 勤 依 民 法 第 184條 、 第 195條 第 1項 、 第 215條 等 規 定 ， 請 求  13

            謝 雅 筑 、 謝 君 函 分 別 賠 償 � 奕 鋐 ； 及 謝 君 函 應 對 裘 學 勤 賠 償  14

            等 語 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ，  15

            並 上 訴 聲 明 ：  16

            1.原 判 決 廢 棄 。  17

            2.謝 雅 筑 應 給 付 � 奕 鋐 新 台 幣 （ 下 同 ） 50萬 元 ， 及 自 起 訴 狀  18

              繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  19

            3.謝 君 函 應 給 付 � 奕 鋐 20萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  20

              至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  21

            4.謝 君 函 應 給 付 裘 學 勤 20萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起  22

              至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。  23

            5.第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 負 擔 。  24

        二 、 被 上 訴 人 未 於 本 院 言 詞 辯 論 期 日 到 庭 ， 亦 未 以 書 狀 作 何 聲 明  25

            、 陳 述 （ 僅 於 110年 7月 14日 提 出 民 事 陳 報 狀 更 改 送 達 住 所 ；  26

            見 本 院 卷 第 51頁 ） 。 惟 據 被 上 訴 人 於 原 審 辯 稱 ： 謝 君 函 長 期  27

            忍 受 裘 學 勤 在 外 對 其 毀 謗 ， 以 及 配 偶 � 奕 鋐 與 之 漸 行 漸 遠 的  28

            關 係 、 不 信 任 ， 甚 至 發 展 為 冷 暴 力 等 。  29

          � 謝 雅 筑 上 開 貼 文 及 留 言 部 分 ， 所 指 人 物 對 象 顯 非 � 奕 鋐 ， 且  30

            其 用 字 亦 無 侮 辱 、 誹 謗 � 奕 鋐 之 事 實 ， 且 花 蓮 經 營 烤 肉 及 金  31
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            飾 之 店 家 何 其 多 ， 上 訴 人 僅 依 上 開 貼 文 內 容 ， 即 認 定 間 接 影  01

            射 � 奕 鋐 ， 而 認 對 � 奕 鋐 名 譽 造 成 損 害 ， 並 無 理 由 。  02

          � 謝 君 函 上 開 直 播 部 分 ， 係 � 奕 鋐 及 裘 學 勤 請 業 者 至 家 中 裝 設  03

            3 支 監 視 器 ， 並 指 示 裝 設 人 員 「 不 要 講 話 」 （ 意 即 不 要 理 會  04

            謝 君 函 ） ， 且 拒 絕 提 供 觀 看 監 視 器 之 帳 號 密 碼 予 謝 君 函 ， 然  05

            謝 君 函 為 該 處 房 屋 之 女 主 人 ， � 奕 鋐 上 開 行 為 ， 實 與 常 情 相  06

            違 。 而 在 直 播 前 一 晚 ， 謝 君 函 發 現 錄 音 筆 從 � 奕 鋐 之 口 袋 中  07

            滑 出 ， � 奕 鋐 亦 承 認 正 在 錄 音 ， 謝 君 函 因 家 中 裝 設 監 視 器 、  08

            錄 音 筆 拍 錄 其 在 家 中 對 話 及 舉 動 等 情 ， 心 中 已 甚 恐 懼 ， 復 遭  09

            � 奕 鋐 以 先 開 啟 直 播 並 用 手 機 拍 攝 謝 君 函 之 方 式 刺 激 ， 而 陷  10

            入 精 神 不 穩 定 之 狀 態 ， 而 且 裘 學 勤 確 實 在 外 傳 播 謝 君 函 「 為  11

            了 騙 取 財 產 始 嫁 入 � 家 」 之 不 實 內 容 ， 是 謝 君 函 於 前 開 直 播  12

            之 內 容 ， 其 所 述 為 真 實 ， 並 可 認 定 為 係 屬 自 衛 、 自 辯 之 行 為  13

            等 語 。  14

          � 於 原 審 答 辯 聲 明 ： � 奕 鋐 、 裘 學 勤 之 訴 均 駁 回 ； 訴 訟 費 用 由  15

            � 奕 鋐 、 裘 學 勤 負 擔 。  16

        三 、 相 關 法 律 規 定 及 見 解 之 說 明 ：  17

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  18

            ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、  19

            貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非  20

            財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ； 民 法 第 184條 第 1  21

            項 前 段 、 第 195條 第 1項 分 別 定 有 明 文 。  22

          � 言 論 可 分 為 「 事 實 陳 述 」 及 「 意 見 表 達 」 ， 前 者 有 真 實 與 否  23

            之 問 題 ， 具 可 證 明 性 ， 行 為 人 倘 就 事 實 陳 述 之 言 論 ， 經 合 理  24

            查 證 ， 且 依 查 證 所 得 資 料 ， 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 縱  25

            事 後 證 明 所 言 與 事 實 不 符 ， 亦 不 能 令 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償  26

            責 任 ； 倘 依 行 為 人 所 舉 客 觀 事 證 ， 足 認 於 發 表 該 言 論 當 時 ，  27

            有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 亦 同 。 而 意 見 表 達 之 言 論 ， 乃  28

            行 為 人 表 示 自 己 之 見 解 或 立 場 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷 之 範 疇 ， 無  29

            真 實 與 否 可 言 ， 行 為 人 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 如 未 使 用 偏 激 不  30

            堪 之 言 詞 而 為 意 見 表 達 ， 可 認 係 善 意 發 表 適 當 評 論 者 ， 不 具  31
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            違 法 性 ， 非 屬 侵 害 他 人 之 名 譽 權 ， 亦 不 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠  01

            償 責 任 （ 最 高 法 院 109年 度 台 上 字 第 427號 民 事 判 決 參 照 ） 。  02

          � 而 行 為 人 所 指 摘 或 傳 述 之 事 是 否 「 足 以 毀 損 他 人 名 譽 」 ， 應  03

            就 被 指 述 人 之 個 人 條 件 以 及 指 摘 或 傳 述 內 容 ， 以 一 般 人 之 社  04

            會 通 念 為 客 觀 之 判 斷 。 須 行 為 人 所 指 摘 或 傳 述 之 「 具 體 事 實  05

            」 ， 足 以 使 被 指 述 人 在 社 會 上 所 保 有 之 人 格 及 聲 譽 地 位 ， 因  06

            行 為 人 之 惡 害 性 指 摘 或 傳 述 ， 使 之 有 受 貶 損 之 危 險 性 或 可 能  07

            性 方 屬 之 。 惟 名 譽 究 有 無 毀 損 ， 非 單 依 被 害 人 主 觀 上 之 感 情  08

            決 定 之 ， 實 應 依 社 會 客 觀 之 評 價 ， 對 其 人 之 真 實 價 值 是 否 已  09

            受 貶 損 而 決 定 之 （ 最 高 法 院 90年 度 台 非 字 第 300 號 判 決 意 旨  10

            參 照 ） 。  11

        四 、 謝 雅 筑 是 否 侵 權 之 判 斷 ：  12

          � � 奕 鋐 與 謝 君 函 原 為 夫 妻 關 係 ， 於 105年 5 月 20日 結 婚 ， 108  13

            年 4 月 17日 離 婚 之 事 實 ， 有 戶 籍 謄 本 可 稽 （ 原 審 卷 第 71頁 ）  14

            。 而 謝 雅 筑 為 謝 君 函 之 姊 ， 其 先 後 在 網 際 網 路 社 群 網 站 Face  15

            book， 以 其 帳 號 「 00 00 00000」 公 開 發 表 上 開 貳 、 一 、 �  16

            、 1及 2所 載 述 之 言 論 及 貼 圖 ， 業 據 謝 雅 筑 於 刑 案 中 坦 承 不 諱  17

            （ 刑 事 警 卷 第 1頁 至 第 5頁 ） ， 並 有 該 言 論 及 貼 圖 擷 圖 可 參 （  18

            原 審 卷 第 31頁 、 第 35頁 、 第 40頁 、 第 41頁 、 第 42頁 ） ， 堪 信  19

            為 真 實 。  20

          � 謝 雅 筑 上 述 言 論 ， 係 屬 事 實 陳 述 或 意 見 表 達 ？ 如 為 事 實 陳 述  21

            ， 是 否 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ？ 如 為 意 見 表 達 ， 是 否 為 善  22

            意 發 表 適 當 評 論 ？ 是 否 足 以 貶 損 � 奕 鋐 名 譽 ？ 茲 析 述 如 下 ：  23

            1.觀 諸 謝 雅 筑 108年 3月 18日 貼 文 所 附 � 奕 鋐 與 謝 君 函 婚 禮 當  24

              天 謝 雅 筑 與 謝 君 函 2人 合 照 ， 及 內 容 載 述 「 這 2天 一 直 有 朋  25

              友 在 問 我 ， 『 我 妹 』 前 幾 天 PO文 『 私 約 』 『 老 公 』 的 新 秘  26

              是 誰 ？ 」 等 語 ， 顯 就 具 體 事 實 為 陳 述 ， 且 依 其 等 身 分 關 係  27

              應 足 以 特 定 與 新 娘 秘 書 私 約 之 人 為 其 妹 婿 � 奕 鋐 。 又 謝 雅  28

              筑 上 開 言 論 主 要 抨 擊 對 象 雖 為 與 � 奕 鋐 私 約 之 新 娘 秘 書 ，  29

              但 當 時 � 奕 鋐 與 謝 君 函 婚 姻 關 係 仍 存 續 中 ， 其 以 『 私 約 』  30

              及 會 到 處 去 好 好 『 俵 揚 』 您 的 」 之 用 語 ， 已 影 射 � 奕 鋐 與  31
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              新 娘 秘 書 間 過 從 甚 密 疑 有 婚 外 情 。 且 上 開 貼 文 為 公 開 模 式  01

              ， 未 限 定 閱 覽 之 人 ， 由 閱 覽 之 人 於 留 言 區 載 述 ： 「 00 00  02

              00000 有 錯 字 啦 … 是 "婊 "癢 啦 」 、 「 就 不 要 臉 的 … 最 婊 ！  03

              」 等 語 （ 原 審 卷 第 32頁 ） ， 足 見 閱 覽 之 人 亦 有 表 示 認 同 並  04

              指 責 與 � 奕 鋐 私 約 之 新 娘 秘 書 ， 而 以 一 般 人 之 社 會 通 念 ，  05

              認 配 偶 間 忠 誠 義 務 之 履 行 為 維 持 婚 姻 關 係 重 要 環 節 ， 上 開  06

              言 論 指 涉 � 奕 鋐 違 背 婚 姻 忠 實 之 義 務 ， 應 足 使 被 指 述 之 �  07

              奕 鋐 在 社 會 上 所 保 有 之 人 格 及 名 譽 地 位 受 貶 損 之 危 險 性 。  08

            2.謝 雅 筑 於 108年 3月 18日 貼 文 後 ， 再 於 108年 3月 27日 貼 文 附  09

              有 � 奕 鋐 婚 禮 布 置 相 片 ， 其 中 內 容 載 述 「 本 來 是 沒 打 算 在  10

              針 對 新 娘 秘 書 的 ， 但 『 您 們 』 實 在 是 欺 人 太 甚 ， 此 地 無 銀  11

              三 百 兩 的 『 還 繼 續 聯 絡 』 」 等 語 ， 亦 為 事 實 陳 述 ， 且 由 其  12

              前 後 2則 貼 文 觀 之 ， 已 可 認 定 第 2則 貼 文 所 指 之 「 您 們 」 為  13

              其 妹 婿 � 奕 鋐 及 「 私 約 」 之 新 娘 秘 書 。 此 外 ， 謝 雅 筑 於 留  14

              言 區 尚 且 載 述 「 我 管 您 家 賣 烤 肉 還 是 賣 黃 金 ， 『 私 約 就 私  15

              約 』 ， 狗 屁 歪 理 一 堆 ！ 『 丟 臉 』 ！ 我 一 定 到 處 好 好 表 揚 『  16

              您 們 』 的 好 事 」 、 「 想 知 道 是 誰 我 都 會 說 ， 很 抱 歉 我 是 高  17

              貴 雞 ， 『 您 才 是 狗 ， 還 是 3P私 生 活 淫 亂 的 狗 』 ， 那 隻 鳥 您  18

              要 您 拿 去 配 ， 您 們 好 好 做 爸 爸 媽 媽 的 寶 貝 很 難 嗎 ？ 」 、 「  19

              爛 鳥 賤 B！  」 等 語 ， 更 直 指 � 奕 鋐 生 活 淫 亂 ， 並 夾 雜 個 人  20

              意 見 認 � 奕 鋐 與 他 人 私 約 並 繼 續 連 絡 之 行 為 「 丟 臉 」 ， 甚  21

              至 以 「 你 才 是 狗 ， 還 是 3P私 生 活 淫 亂 的 狗 」 及 「 爛 鳥 賤 B  22

              」 等 情 緒 性 語 詞 公 然 侮 辱 � 奕 鋐 ， 依 一 般 人 之 社 會 通 念 為  23

              客 觀 之 判 斷 ， 應 足 以 貶 損 � 奕 鋐 之 人 格 及 名 譽 評 價 。  24

            3.按 言 論 可 分 為 事 實 陳 述 及 意 見 表 達 ， 「 事 實 陳 述 」 始 有 真  25

              實 與 否 之 問 題 ， 具 可 證 明 性 ， 並 透 過 「 真 正 惡 意 原 則 」 予  26

              以 保 障 ， 行 為 人 言 論 之 內 容 客 觀 上 若 與 事 實 不 符 ， 而 為 行  27

              為 人 所 知 悉 ， 卻 故 意 發 表 不 實 言 論 ， 或 言 論 內 容 是 否 為 事  28

              實 ， 仍 有 合 理 之 懷 疑 ， 卻 因 重 大 疏 忽 未 經 相 當 之 查 證 ， 無  29

              相 當 理 由 確 信 其 言 論 內 容 為 真 正 ， 即 輕 率 發 表 不 實 言 論 ，  30

              均 屬 真 正 惡 意 ， 具 有 處 罰 之 正 當 性 ， 不 能 主 張 免 責 。 又 事  31
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              實 陳 述 與 意 見 發 表 在 概 念 上 本 屬 流 動 ， 有 時 難 期 其 涇 渭 分  01

              別 ， 若 意 見 係 以 某 項 事 實 為 基 礎 或 發 言 過 程 中 夾 論 夾 敘 ，  02

              將 事 實 敘 述 與 評 論 混 為 一 談 ， 應 考 慮 事 實 之 真 偽 問 題 （ 最  03

              高 法 院 96年 度 台 上 字 第 3384號 刑 事 判 決 意 旨 參 照 ） 。 刑 法  04

              第 310 條 稱 「 誹 謗 」 者 ， 係 以 具 體 指 摘 或 傳 述 足 以 毀 壞 他  05

              人 名 譽 之 事 而 言 ， 與 刑 法 第 309 條 所 稱 「 侮 辱 」 者 ， 係 以  06

              言 語 、 舉 動 或 其 他 方 式 ， 對 人 為 抽 象 的 、 籠 統 性 侮 弄 辱 罵  07

              而 言 ， 二 者 應 有 所 分 別 ， 是 以 刑 法 第 311 條 針 對 誹 謗 行 為  08

              ， 雖 定 有 不 罰 事 由 ， 然 於 公 然 侮 辱 行 為 ， 並 無 適 用 餘 地 （  09

              最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 3116號 刑 事 判 決 參 照 ） 。 查 謝  10

              雅 筑 上 開 貼 文 ， 雖 本 於 � 奕 鋐 與 新 娘 秘 書 曾 經 「 私 約 」 一  11

              同 至 健 身 會 館 運 動 之 事 實 （ 刑 事 偵 卷 第 63頁 ） ， 然 其 在 上  12

              開 貼 文 前 ， 已 經 新 娘 秘 書 向 謝 君 函 解 釋 澄 清 其 中 緣 由 ， 此  13

              據 該 新 娘 秘 書 於 警 詢 及 偵 查 中 證 述 明 確 ， 並 提 出 其 與 謝 君  14

              函 間 LINE及 臉 書 對 話 內 容 可 證 （ 刑 事 偵 卷 第 151頁 至 第 153  15

              頁 、 第 199頁 至 第 201頁 、 第 155頁 至 第 173頁 ） 。 然 謝 雅 筑  16

              竟 為 替 謝 君 函 出 氣 ， 仍 輕 率 發 表 上 開 貼 文 暗 指 � 奕 鋐 與 新  17

              娘 秘 書 有 婚 外 情 之 言 論 ， 顯 非 單 純 抒 發 個 人 情 緒 之 言 論 ，  18

              亦 損 及 � 奕 鋐 之 人 格 及 名 譽 ， 且 所 指 述 之 內 容 涉 於 私 德 與  19

              公 共 利 益 無 關 ， 非 屬 適 當 之 評 論 ， 欠 缺 阻 卻 違 法 事 由 ， 則  20

              � 奕 鋐 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 謝 雅 筑 給 付 精 神 慰 撫 金  21

              ， 即 無 不 可 。  22

          � 按 非 財 產 上 賠 償 之 金 額 是 否 相 當 ， 應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、 影  23

            響 該 權 利 是 否 重 大 、 兩 造 身 分 地 位 ， 經 濟 狀 況 及 其 他 各 種 情  24

            形 ， 以 為 核 定 之 準 據 （ 最 高 法 院 47年 台 上 字 第 1221號 、 51年  25

            台 上 字 第 223 號 判 例 參 照 ） 。 查 謝 雅 筑 為 專 科 肄 業 ， 原 從 事  26

            公 關 服 務 業 ， 據 其 於 原 審 陳 報 於 110年 1月 間 即 歇 業 在 家 扶 育  27

            幼 兒 ， 及 其 名 下 財 產 僅 有 車 輛 1部 （ 刑 事 警 卷 第 1頁 ， 原 審 卷  28

            第 148頁 、 第 150頁 ， 本 院 卷 第 127頁 ） ； � 奕 鋐 陳 報 其 於 110  29

            年 3 月 間 就 讀 大 漢 技 術 學 院 夜 間 部 ， 目 前 協 助 家 中 經 營 碳 烤  30

            店 事 業 ， 每 月 收 入 約 4至 5萬 元 ， 名 下 財 產 有 股 票 投 資 、 房 屋  31
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            土 地 多 筆 （ 原 審 卷 第 181頁 ， 本 院 卷 第 105頁 至 第 111頁 ） 。  01

            審 酌 � 奕 鋐 、 謝 雅 筑 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 ， 及 謝 雅 筑 指  02

            述 � 奕 鋐 與 新 娘 秘 書 「 私 約 」 確 實 有 � 奕 鋐 IG擷 圖 可 證 （ 刑  03

            事 偵 卷 第 63頁 ） ， 謝 雅 筑 係 為 謝 君 函 出 氣 而 輕 率 發 表 上 開 貼  04

            文 ， 暨 � 奕 鋐 並 非 公 眾 人 物 ， 其 人 格 及 名 譽 因 謝 雅 筑 之 言 論  05

            而 受 損 等 一 切 情 狀 ， 認 � 奕 鋐 得 請 求 之 精 神 慰 撫 金 ， 以 5萬  06

            元 為 適 當 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 難 認 有 據 。  07

        五 、 謝 君 函 是 否 侵 權 之 判 斷 ：  08

          � 謝 君 函 於 其 與 � 奕 鋐 婚 姻 關 係 存 續 中 之 108年 4月 16日 ， 以 臉  09

            書 帳 號 名 稱 「 ○ ○ ○ 」 直 播 方 式 公 開 指 摘 其 配 偶 � 奕 鋐 、 婆  10

            婆 裘 學 勤 如 上 開 貳 、 一 、 � 所 載 述 之 言 論 乙 情 ， 有 該 直 播 之  11

            錄 影 光 碟 及 譯 文 可 參 （ 原 審 卷 第 158頁 至 第 162頁 ） ， 堪 信 為  12

            真 實 。  13

          � 謝 君 函 上 述 言 論 ， 係 屬 事 實 陳 述 或 意 見 表 達 ？ 如 為 事 實 陳 述  14

            是 否 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 ？ 如 為 意 見 表 達 ， 是 否 基 於 自  15

            衛 、 自 辯 或 保 護 合 法 之 利 益 ？ 是 否 貶 損 � 奕 鋐 、 裘 學 勤 人 格  16

            、 名 譽 ？ 茲 析 述 如 下 ：  17

            1.查 � 奕 鋐 於 謝 君 函 直 播 當 日 確 實 有 請 業 者 至 家 中 安 裝 架 設  18

              監 視 器 ， 並 於 前 一 晚 被 謝 君 函 發 現 其 身 上 藏 放 錄 音 筆 等 情  19

              ， 為 � 奕 鋐 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 第 76頁 ） ， 並 有 謝 君 函 提 出  20

              其 拍 攝 自 � 奕 鋐 口 袋 中 滑 落 之 錄 音 筆 照 片 為 證 （ 原 審 卷 第  21

              138 頁 ） 。 以 當 時 謝 君 函 與 � 奕 鋐 婚 姻 關 係 欠 缺 信 任 基 礎  22

              ， 正 處 於 風 雨 飄 搖 之 際 （ 按 謝 君 函 與 � 奕 鋐 於 翌 日 即 辦 理  23

              離 婚 登 記 ） ， 且 謝 君 函 發 現 錄 音 筆 與 � 奕 鋐 請 業 者 安 裝 監  24

              視 器 之 時 間 密 接 性 ， 2 人 住 所 原 設 置 為 看 護 幼 子 之 白 色 監  25

              視 器 重 新 被 插 電 使 用 等 跡 象 ， 佐 以 謝 君 函 於 直 播 中 詢 問 業  26

              者 「 我 婆 婆 是 不 是 跟 你 說 『 不 要 理 我 』 ， 因 為 他 們 就 是 要  27

              監 視 我 … 」 、 「 ○ ○ 街 的 老 闆 娘 ， 『 叫 你 不 要 跟 我 講 話 』  28

              ， 因 為 他 們 就 是 要 裝 這 個 監 視 器 來 監 視 我 ， 對 吧 ， 我 現 在  29

              整 個 人 很 害 怕 」 等 語 （ 原 審 卷 第 159 頁 ） ， 足 見 業 者 確 實  30

              對 於 謝 君 函 當 時 之 提 問 均 未 理 會 ， 則 謝 君 函 懷 疑 其 遭 夫 家  31
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              之 人 監 視 ， 有 相 當 之 理 由 ， 故 其 於 直 播 中 所 為 「 我 婆 婆 跟  01

              我 老 公 找 你 來 裝 監 視 器 ， 一 堆 監 視 器 要 來 監 視 我 們 … ○ ○  02

              街 的 老 闆 娘 … 因 為 他 們 就 是 要 裝 這 個 監 視 器 來 監 視 我 … 」  03

              、 「 他 媽 媽 昨 天 叫 他 拿 錄 音 筆 錄 我 ， 然 後 藏 在 身 上 … 這 就  04

              是 我 老 公 ， 我 老 公 啦 ， ○ ○ 街 的 大 少 爺 ， ○ ○ 街 、 花 蓮 ○  05

              ○ 街 的 大 少 爺 … 他 媽 媽 叫 他 在 身 上 裝 錄 音 筆 ， 要 錄 我 … 」  06

              、 「 他 的 媽 媽 跟 他 說 我 要 騙 他 們 家 的 財 產 … 」 等 言 論 ， 應  07

              係 根 據 其 所 認 知 之 事 實 而 為 陳 述 ， 並 非 子 虛 烏 有 。 又 謝 君  08

              函 確 實 自 其 友 人 口 中 知 悉 裘 學 勤 在 與 他 人 談 話 間 說 到 謝 君  09

              函 係 為 了 財 產 嫁 入 � 家 之 類 話 語 ， 亦 據 其 提 出 與 友 人 事 後  10

              求 證 之 臉 書 對 話 擷 圖 為 證 （ 原 審 卷 第 140頁 至 第 142頁 ） ，  11

              堪 認 謝 君 函 上 開 言 論 所 陳 述 之 事 實 有 一 定 的 依 憑 ， 並 非 杜  12

              撰 之 詞 。 況 且 ， 前 揭 言 論 為 家 內 之 爭 執 ， 各 有 立 場 ， 外 人  13

              難 以 評 斷 是 非 對 錯 ， 不 知 前 因 後 果 之 單 方 片 斷 言 論 ， 並 不  14

              會 使 閱 聽 之 人 即 對 � 奕 鋐 及 裘 學 勤 產 生 定 見 ， 而 貶 抑 其 等  15

              在 社 會 上 所 保 持 之 人 格 及 地 位 評 價 人 格 或 名 譽 評 價 。  16

            2.再 者 ， 意 見 、 評 價 係 見 仁 見 智 ， 相 當 主 觀 的 ， 故 個 人 之 名  17

              譽 究 有 無 受 到 減 損 或 貶 抑 ， 非 單 依 被 害 人 主 觀 上 之 感 情 為  18

              斷 ， 縱 使 行 為 人 所 為 已 傷 及 被 害 人 主 觀 上 之 情 感 ， 惟 客 觀  19

              上 對 於 被 害 人 之 客 觀 評 價 並 無 影 響 時 ， 即 無 侵 害 被 害 人 人  20

              格 、 名 譽 可 言 。 而 在 民 主 多 元 社 會 各 種 價 值 判 斷 皆 應 容 許  21

              ， 不 應 有 何 者 正 確 或 何 者 錯 誤 而 運 用 公 權 力 加 以 鼓 勵 或 禁  22

              制 之 現 象 ， 否 則 無 異 創 造 出 任 何 人 均 不 能 受 負 面 評 價 ， 對  23

              持 負 面 評 價 者 之 言 論 觀 點 有 所 歧 視 ， 違 反 言 論 自 由 有 實 現  24

              自 我 、 溝 通 意 見 等 真 諦 。 查 謝 君 函 於 直 播 中 陳 述 「 我 老 公  25

              選 擇 當 媽 寶 ， 因 為 他 的 媽 媽 呢 ， 花 蓮 ○ ○ 街 燒 烤 便 當 店 ，  26

              他 的 媽 媽 呢 ， 認 為 我 今 天 嫁 到 他 們 家 ， 是 為 了 騙 他 們 的 錢  27

              」 、 「 今 天 是 他 媽 媽 跟 他 傷 害 我 」 等 語 ， 則 為 謝 君 函 對 事  28

              件 之 評 論 ， 屬 意 見 陳 述 ， 此 固 非 涉 及 公 眾 事 務 領 域 ， 然 謝  29

              君 函 並 未 使 用 偏 激 不 堪 、 不 雅 之 言 詞 而 為 意 見 表 達 。 且 意  30

              見 表 達 乃 行 為 人 表 示 自 己 之 見 解 或 立 解 ， 屬 主 觀 價 值 判 斷  31
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              之 範 疇 ， 無 所 謂 真 實 與 否 。 「 媽 寶 」 之 用 語 固 有 對 人 有 欠  01

              缺 決 斷 力 或 不 成 熟 之 譏 諷 ， 但 子 女 徵 求 父 母 意 見 表 示 敬 重  02

              ， 或 於 成 年 後 繼 續 受 父 母 疼 愛 照 顧 者 ， 所 在 多 有 ， 也 為 現  03

              今 社 會 許 多 人 所 能 認 同 ， 故 「 媽 寶 」 之 用 語 非 必 然 全 為 負  04

              面 評 價 之 語 詞 ， 仍 繫 乎 個 人 價 值 判 斷 。 謝 君 函 以 其 個 人 觀  05

              點 ， 認 「 我 老 公 選 擇 當 媽 寶 」 之 陳 述 ， 應 不 足 以 貶 損 � 奕  06

              鋐 之 人 格 及 名 譽 。 又 結 婚 動 機 為 個 人 婚 姻 考 量 ， 其 間 有 無  07

              金 錢 因 素 存 在 ， 亦 取 決 於 個 人 之 價 值 觀 ， 無 絕 對 之 對 錯 ，  08

              外 人 縱 對 此 有 所 闡 述 也 係 該 人 之 觀 察 或 主 觀 之 意 見 ， 謝 君  09

              函 輾 轉 自 他 人 口 中 知 悉 裘 學 勤 質 疑 其 結 婚 之 動 機 ， 及 � 奕  10

              鋐 與 其 漸 行 漸 遠 ， 而 基 於 其 認 知 發 表 「 他 的 媽 媽 呢 ， 認 為  11

              我 今 天 嫁 到 他 們 家 ， 是 為 了 騙 他 們 的 錢 」 、 「 今 天 是 他 媽  12

              媽 跟 他 傷 害 我 」 之 感 受 或 觀 點 ， 也 無 足 認 有 「 惡 意 栽 贓 」  13

              及 貶 損 � 奕 鋐 與 裘 學 勤 名 譽 之 情 事 。  14

            3.準 此 ， 謝 君 函 上 開 言 論 並 未 貶 損 � 奕 鋐 與 裘 學 勤 在 社 會 上  15

              所 保 持 之 人 格 及 地 位 評 價 ， 其 言 論 自 由 應 受 保 障 ， 則 � 奕  16

              鋐 與 裘 學 勤 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 謝 君 函 給 付 精 神 慰  17

              撫 金 ， 不 應 准 許 。  18

        六 、 綜 上 所 述 ：  19

          � 謝 雅 筑 上 開 貳 、 一 、 � 、 1及 2載 述 之 言 論 ， 屬 於 事 實 及 基 於  20

            事 實 夾 論 意 見 陳 述 ， 並 有 公 然 侮 辱 之 語 詞 ， 侵 害 � 奕 鋐 之 人  21

            格 及 名 譽 ， 具 結 果 之 不 法 性 ， 且 所 指 述 之 內 容 涉 於 私 德 均 與  22

            公 共 利 益 無 關 ， 也 非 適 當 之 評 論 ， 顯 然 欠 缺 阻 卻 違 法 事 由 。  23

            則 � 奕 鋐 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 謝 雅 筑 給 付 精 神 慰 撫 金  24

            ， 應 屬 有 據 。 � 奕 鋐 依 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 195條 第 1  25

            項 規 定 ， 請 求 謝 雅 筑 應 給 付 5 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 生  26

            效 翌 日 即 109年 7 月 4日 （ 原 審 卷 第 63頁 ） 起 至 清 償 日 止 按 週  27

            年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 洵 屬 正 當 ， 應 予 准 許 。 原 審 未 察 ， 就  28

            此 為 � 奕 鋐 敗 訴 判 決 ， 自 有 未 合 ， � 奕 鋐 上 訴 意 旨 指 摘 原 判  29

            決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 應 由 本 院 將 原 判  30

            決 此 部 分 廢 棄 ， 改 判 如 主 文 第 2 項 所 示 。 至 � 奕 鋐 逾 此 部 分  31
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            之 請 求 ， 即 非 有 據 ， 原 審 為 � 奕 鋐 敗 訴 判 決 並 駁 回 其 假 執 行  01

            之 聲 請 ， 經 核 並 無 不 合 ， � 奕 鋐 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分  02

            不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

          � 謝 君 函 上 開 貳 、 一 、 � 之 言 論 ， 關 於 事 實 陳 述 部 分 ， 有 相 當  04

            理 由 確 信 其 為 事 實 ， 為 其 所 認 知 之 事 實 ， 尚 無 虛 構 之 情 節 ；  05

            又 意 見 陳 述 部 分 ， 並 未 使 用 偏 激 不 堪 之 言 詞 ， 更 非 惡 意 評 論  06

            ， 不 具 違 法 性 ， 其 行 為 自 非 不 法 侵 害 � 奕 鋐 與 裘 學 勤 之 人 格  07

            、 名 譽 權 ， 不 構 成 民 事 上 侵 權 行 為 。 則 � 奕 鋐 、 裘 學 勤 依 上  08

            開 規 定 ， 請 求 謝 君 函 給 付 慰 撫 金 ， 應 無 理 由 。 原 審 為 � 奕 鋐  09

            、 裘 學 勤 敗 訴 判 決 並 駁 回 其 等 假 執 行 之 聲 請 ， 經 核 並 無 不 合  10

            ， � 奕 鋐 、 裘 學 勤 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢  11

            棄 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 審 酌  13

            後 均 不 影 響 判 決 之 結 論 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  14

        據 上 論 結 ， 本 件 � 奕 鋐 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 裘 學 勤  15

        上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 463條 、 第 450條 、 第 449條 第 1項  16

        、 第 385條 第 1項 前 段 、 第 79條 、 第 85條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文  17

        。  18

        中     華     民     國    110    年     9     月     24    日  19

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭  20

                                      法   官   顏 維 助  21

                                      法   官   劉 雪 惠  22

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  23

        本 件 不 得 上 訴 。  24

        中     華     民     國    110    年     9     月     24    日  25

                                      書 記 官   林 鈺 明  26
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