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                                              110年 度 再 易 字 第 2號    02

        再 審 原 告 　 　 蘇 　 萱  03

        再 審 被 告 　 　 陳 怡 佑  04

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民  05

        國 109年 12月 28日 本 院 109年 度 上 易 字 第 50號 確 定 判 決 提 起 再 審 之  06

        訴 ， 本 院 不 經 言 詞 辯 論 ， 判 決 如 下 ：  07

            主       文  08

        再 審 之 訴 駁 回 。  09

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 再 審 原 告 主 張 略 以 ：  12

          � 兩 造 原 為 夫 妻 ， 因 個 性 不 合 於 民 國 106年 8月 2日 離 婚 ， 再 審  13

            被 告 因 對 再 審 原 告 犯 妨 害 秘 密 等 案 件 ， 經 本 院 以 109年 度 上  14

            訴 字 第 76號 判 決 確 定 。 為 此 ， 再 審 原 告 向 再 審 被 告 請 求 侵 權  15

            行 為 損 害 賠 償 ， 經 本 院 以 109年 度 上 易 字 第 50號 （ 下 稱 原 確  16

            定 判 決 ） 判 決 命 再 審 被 告 應 給 付 再 審 原 告 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10  17

            萬 元 確 定 在 案 。 惟 再 審 被 告 於 確 定 前 之 一 、 二 審 訴 訟 程 序 中  18

            均 未 主 張 民 法 第 217條 過 失 相 抵 之 規 定 ， 原 審 及 本 院 審 理 時  19

            亦 無 曉 諭 或 闡 明 本 案 是 否 有 過 失 相 抵 規 定 之 適 用 ， 兩 造 就 此  20

            未 為 任 何 攻 防 或 舉 證 ， 再 審 原 告 從 無 表 示 意 見 之 機 會 ， 詎 本  21

            院 原 確 定 判 決 理 由 竟 以 「 再 審 原 告 卻 選 擇 長 期 隱 瞞 交 友 情 形  22

            ， 無 視 再 審 被 告 懷 疑 忌 妒 情 緒 之 累 積 ， 終 致 再 審 被 告 激 烈 反  23

            應 ， 憤 慨 、 委 屈 之 情 緒 在 離 婚 後 持 續 延 燒 ， 難 認 再 審 原 告 對  24

            於 損 害 之 發 生 全 無 過 失 。 」 等 語 ， 認 定 再 審 原 告 與 有 過 失 ，  25

            應 依 民 法 第 217條 第 1項 過 失 相 抵 之 規 定 ， 減 輕 再 審 被 告 之 賠  26

            償 責 任 ， 不 僅 對 再 審 原 告 造 成 突 襲 性 裁 判 ， 且 此 一 事 實 之 記  27

            載 毫 無 任 何 證 據 為 憑 ， 程 序 已 有 疵 累 。 況 原 確 定 判 決 對 於 法  28

            院 認 定 之 損 害 金 額 為 何 、 雙 方 過 失 之 比 例 各 為 若 干 等 節 均 未  29

            為 任 何 論 述 及 說 明 ， 即 依 民 法 第 217條 規 定 逕 行 改 判 再 審 被  30

            告 僅 需 給 付 再 審 原 告 10萬 元 ， 顯 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項  31

            第 1款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 再 審 事 由 。  32
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          � 又 再 審 原 告 並 未 如 原 確 定 判 決 所 載 「 隱 瞞 交 友 情 形 ， 無 視 再  01

            審 被 告 懷 疑 忌 妒 情 緒 之 累 積 」 ， 而 係 再 審 被 告 一 意 偏 執 欲 將  02

            離 婚 責 任 全 部 推 給 再 審 原 告 ， 無 論 訴 外 人 翁 宗 祺 如 何 再 三 解  03

            釋 伊 與 再 審 原 告 是 在 兩 造 離 婚 後 才 相 識 、 交 往 ， 再 審 被 告 仍  04

            然 執 迷 不 悟 ， 仍 執 意 於 107年 6月 2日 在 網 路 上 散 布 誹 謗 再 審  05

            原 告 之 言 論 ， 製 造 自 己 是 被 害 人 之 假 象 ， 犧 牲 再 審 原 告 身 為  06

            女 性 的 名 譽 。 上 開 事 實 有 訴 外 人 翁 宗 祺 106年 12月 11日 於 臺  07

            灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 之 訊 問 筆 錄 暨 其 提 出 之 錄 音 譯 文 可 證 ， 然  08

            因 再 審 原 告 於 前 訴 訟 程 序 中 ， 無 表 示 意 見 或 提 出 證 據 供 法 院  09

            審 酌 之 機 會 ， 故 尚 未 經 法 院 斟 酌 或 使 用 ， 且 足 以 影 響 判 決 結  10

            果 ， 符 合 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 再 審 事 由 ， 爰 依  11

            法 提 起 本 件 再 審 之 訴 。  12

          � 並 為 再 審 訴 之 聲 明 ：  13

          1.原 確 定 判 決 不 利 於 再 審 原 告 部 分 廢 棄 。  14

          2.再 審 被 告 應 再 給 付 再 審 原 告 40萬 元 ， 及 自 109年 1月 3日 起 至  15

            清 償 日 止 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

          3.再 審 及 前 審 訴 訟 費 用 均 由 再 審 被 告 負 擔 。  17

        二 、 再 審 被 告 答 辯 略 以 ：  18

          � 再 審 被 告 於 確 定 前 之 原 審 審 理 時 即 有 主 張 精 神 慰 撫 金 之 多 寡  19

            應 依 加 害 程 度 及 其 他 各 種 情 況 核 定 ， 換 言 之 ， 再 審 被 告 於 抗  20

            辯 再 審 原 告 所 請 求 之 慰 撫 金 過 高 時 ， 理 由 已 包 含 本 件 侵 權 行  21

            為 係 因 再 審 原 告 自 身 不 當 交 友 行 為 導 致 ， 與 過 失 相 抵 規 範 內  22

            容 相 符 。 又 再 審 原 告 之 行 為 ， 是 否 有 與 有 過 失 之 適 用 為 「 事  23

            實 認 定 問 題 」 ， 並 非 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 範 疇 ， 顯 不 符 民 事  24

            訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 之 再 審 事 由 ； 復 由 再 審 原 告 與 異  25

            性 之 交 友 對 話 照 片 、 再 審 原 告 在 刑 事 案 件 程 序 曾 證 稱 不 同 意  26

            給 再 審 被 告 看 手 機 、 103年 兩 造 分 房 睡 、 105年 談 離 婚 等 情 觀  27

            之 ， 足 見 再 審 原 告 確 實 長 期 隱 瞞 交 友 狀 況 ， 且 不 願 與 再 審 被  28

            告 理 性 溝 通 進 而 導 致 離 婚 。 況 再 審 被 告 於 前 訴 訟 程 序 即 一 再  29

            主 張 再 審 原 告 與 異 性 之 不 當 交 友 行 為 ， 再 審 原 告 不 但 否 認 有  30

            外 遇 行 為 ， 更 為 具 體 攻 防 ， 此 有 原 確 定 訴 訟 109年 11月 6日 民  31
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            事 答 辯 狀 可 證 。 是 原 確 定 判 決 並 無 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 違 誤  01

            ， 且 再 審 原 告 之 再 審 理 由 實 難 認 會 影 響 裁 判 結 果 ， 自 不 符 合  02

            民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 之 再 審 事 由 。  03

          � 至 再 審 原 告 所 提 訴 外 人 翁 宗 祺 於 刑 事 案 件 之 地 檢 署 偵 訊 筆 錄  04

            及 翁 宗 祺 與 再 審 被 告 之 錄 音 譯 文 ， 為 原 確 定 訴 訟 程 序 事 實 審  05

            言 詞 辯 論 終 結 前 已 存 在 之 證 物 ， 再 審 原 告 起 初 就 知 其 存 在 ，  06

            而 該 等 證 據 亦 無 不 能 使 用 之 情 況 ， 蓋 訴 外 人 翁 宗 祺 於 作 筆 錄  07

            及 提 出 證 據 時 所 屬 之 刑 事 案 件 ， 伊 與 再 審 原 告 同 為 告 訴 人 ，  08

            且 渠 等 當 時 正 在 交 往 中 ， 不 可 能 不 知 道 該 等 證 據 之 存 在 。 又  09

            再 審 被 告 於 上 開 刑 事 案 件 之 附 帶 民 事 求 償 程 序 曾 提 出 該 錄 音  10

            譯 文 ， 再 審 原 告 於 再 審 程 序 提 出 上 開 證 據 顯 與 民 事 訴 訟 法 第  11

            496條 第 1項 第 13款 規 定 不 符 。 況 原 確 定 判 決 並 未 認 定 再 審 原  12

            告 與 翁 宗 祺 有 超 越 一 般 男 女 情 誼 之 外 遇 行 為 ， 並 非 以 此 作 為  13

            審 酌 慰 撫 金 多 寡 之 依 據 ， 故 縱 使 再 審 原 告 提 出 上 開 證 據 ， 對  14

            於 原 確 定 判 決 之 結 果 亦 不 生 影 響 等 語 置 辯 。  15

          � 並 為 答 辯 聲 明 ：  16

          � 再 審 之 訴 駁 回 。  17

          � 再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  18

        三 、 按 再 審 之 訴 顯 無 再 審 理 由 者 ， 得 不 經 言 詞 辯 論 ， 以 判 決 駁 回  19

            之 ， 民 事 訴 訟 法 第 502條 第 2項 定 有 明 文 。 又 所 謂 再 審 之 訴 顯  20

            無 再 審 理 由 ， 係 指 依 再 審 原 告 所 主 張 之 再 審 理 由 ， 不 經 調 查  21

            即 可 認 定 ， 在 法 律 上 顯 無 理 由 而 不 能 獲 得 勝 訴 之 判 決 者 而 言  22

            （ 最 高 法 院 88年 臺 上 字 第 634號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 亦 即 再 審  23

            原 告 於 再 審 狀 內 主 張 之 再 審 理 由 ， 無 須 依 法 調 查 證 據 ， 即 能  24

            斷 定 再 審 之 訴 為 無 再 審 理 由 者 而 言 （ 最 高 法 院 69年 臺 上 字 第  25

            2102號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  26

        四 、 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 、  27

            第 13款 規 定 之 再 審 事 由 ， 為 再 審 被 告 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞  28

            置 辯 。 再 審 原 告 主 張 是 否 有 據 ， 茲 分 述 如 下 ：  29

          � 關 於 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 部 分 ：  30

          1.按 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 所 謂 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 者  31
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            ， 係 指 確 定 判 決 所 適 用 之 法 規 顯 然 不 合 於 法 律 規 定 ， 或 與 司  01

            法 院 現 尚 有 效 及 大 法 官 會 議 之 解 釋 ， 或 最 高 法 院 有 效 之 判 例  02

            顯 然 違 反 者 而 言 ， 含 消 極 之 不 適 用 法 規 ， 顯 然 影 響 裁 判 者 ，  03

            但 不 包 含 漏 未 斟 酌 證 據 、 判 決 理 由 不 備 、 判 決 理 由 矛 盾 、 取  04

            捨 證 據 及 認 定 事 實 錯 誤 之 情 形 在 內 （ 司 法 院 釋 字 第 177號 解  05

            釋 、 最 高 法 院 60年 臺 再 字 第 170號 、 63年 臺 上 字 第 880號 、 92  06

            年 臺 上 字 第 320號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 準 此 ， 民 事 訴 訟 法 第 496  07

            條 第 1項 第 1款 「 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 」 再 審 事 由 ， 僅 以 原 確 定  08

            判 決 所 認 定 之 事 實 而 為 之 法 律 上 判 斷 ， 有 適 用 法 規 顯 有 錯 誤  09

            之 情 形 為 限 ， 至 事 實 審 法 院 認 定 事 實 錯 誤 、 調 查 證 據 欠 周 或  10

            判 決 不 備 理 由 ， 雖 得 於 判 決 確 定 前 執 為 上 訴 之 理 由 ， 究 與 適  11

            用 法 規 顯 有 錯 誤 有 別 ， 當 事 人 不 得 據 之 提 起 再 審 之 訴 。  12

          2.次 按 「 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕  13

            賠 償 金 額 或 免 除 之 ， 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 此 項 規 定  14

            之 目 的 ， 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 故 在 裁 判 上 法 院  15

            得 以 職 權 減 輕 或 免 除 之 。 」 、 「 民 法 第 217條 第 1項 規 定 ， 損  16

            害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償 金 額  17

            或 免 除 之 。 此 項 規 定 之 適 用 ， 原 不 以 侵 權 行 為 之 法 定 損 害 賠  18

            償 請 求 權 為 限 ， 即 契 約 所 定 之 損 害 賠 償 ， 除 有 反 對 之 特 約 外  19

            ， 於 計 算 賠 償 金 額 時 亦 難 謂 無 其 適 用 ， 且 此 項 基 於 過 失 相 抵  20

            之 責 任 減 輕 或 免 除 ， 非 僅 視 為 抗 辯 之 一 種 ， 亦 可 使 請 求 權 全  21

            部 或 一 部 為 之 消 滅 ， 故 債 務 人 就 此 得 為 提 起 確 認 之 訴 之 標 的  22

            ， 法 院 對 於 賠 償 金 額 減 至 何 程 度 ， 抑 為 完 全 免 除 ， 雖 有 裁 量  23

            之 自 由 ， 但 應 斟 酌 雙 方 原 因 力 之 強 弱 與 過 失 之 輕 重 以 定 之 。  24

            」 、 「 民 法 第 217條 第 1項 規 定 之 適 用 ， 原 不 以 財 產 上 之 損 害  25

            賠 償 請 求 權 為 限 ， 非 財 產 上 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 亦 有 其 適 用  26

            。 」 、 「 按 民 法 第 217條 第 1項 所 謂 被 害 人 與 有 過 失 ， 必 須 其  27

            行 為 與 加 害 人 之 行 為 ， 為 損 害 之 共 同 原 因 ， 而 其 過 失 行 為 並  28

            為 有 助 成 損 害 之 發 生 或 擴 大 之 行 為 者 ， 始 屬 相 當 。 」 （ 最 高  29

            法 院 85年 臺 上 字 第 1756號 、 54年 臺 上 字 第 2433號 、 104年 度  30

            臺 上 字 第 1797號 、 107年 度 臺 上 字 第 1854號 判 決 意 旨 參 照 ）  31
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            ； 又 按 法 院 為 判 決 時 ， 應 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果  01

            ， 依 自 由 心 證 判 斷 事 實 之 真 偽 。 但 別 有 規 定 者 ， 不 在 此 限 ，  02

            民 事 訴 訟 法 第 222條 第 1項 定 有 明 文 。  03

          3.本 件 再 審 原 告 主 張 再 審 被 告 於 前 訴 訟 程 序 並 未 主 張 有 民 法 第  04

            217條 過 失 相 抵 之 情 形 ， 然 原 確 定 判 決 竟 認 定 再 審 原 告 選 擇  05

            長 期 隱 瞞 交 友 情 形 ， 無 視 再 審 被 告 懷 疑 忌 妒 情 緒 之 累 積 ， 終  06

            致 再 審 被 告 激 烈 反 應 ， 憤 慨 、 委 屈 之 情 緒 在 離 婚 後 持 續 延 燒  07

            ， 難 認 再 審 原 告 對 於 損 害 之 發 生 全 無 過 失 而 有 民 法 第 217條  08

            過 失 相 抵 規 定 之 適 用 ， 所 為 上 開 論 述 ， 有 違 辯 論 主 義 ， 認 作  09

            主 張 之 違 法 ， 應 屬 突 襲 性 裁 判 云 云 。 惟 查 再 審 被 告 於 前 訴 訟  10

            程 序 業 已 主 張 伊 偷 拍 再 審 原 告 手 機 內 ， 與 友 人 通 訊 軟 體 非 公  11

            開 對 話 紀 錄 照 片 ， 並 將 上 開 偷 拍 照 片 之 其 中 4張 刊 登 於 再 審  12

            被 告 自 己 所 使 用 、 特 定 多 數 人 得 共 見 共 聞 之 社 群 網 站 Instag  13

            ram帳 號 網 頁 ， 並 發 布 文 章 誹 謗 再 審 原 告 名 聲 之 情 事 ， 係 因  14

            再 審 原 告 於 婚 姻 存 續 期 間 仍 持 續 使 用 交 友 軟 體 ， 並 與 多 位 異  15

            性 友 人 來 往 密 切 ， 故 懷 疑 再 審 原 告 有 外 遇 行 為 所 致 等 語 ， 此  16

            觀 諸 原 確 定 判 決 貳 實 體 事 項 「 二 、 上 訴 人 （ 即 本 件 再 審 被 告  17

            ） 答 辯 意 旨 略 以 ： � 兩 造 婚 姻 存 續 期 間 ， 因 被 上 訴 人 （ 即 本  18

            件 再 審 原 告 ） 長 時 間 使 用 交 友 軟 體 ， 並 與 多 位 異 性 往 來 密 切  19

            ， 始 懷 疑 被 上 訴 人 有 外 遇 行 為 ， 而 被 上 訴 人 拒 絕 停 止 使 用 交  20

            友 軟 體 及 與 異 性 往 來 ， 上 訴 人 基 於 捍 衛 配 偶 權 ， 始 為 上 開 起  21

            訴 意 旨 � � 之 行 為 」 （ 見 本 院 卷 第 12頁 ） 即 明 。 且 再 審 被 告  22

            前 於 109年 3月 16日 本 院 109年 度 上 易 字 第 4號 至 為 相 關 之 侵 權  23

            行 為 損 害 賠 償 案 件 出 具 上 訴 理 由 狀 ， 亦 曾 主 張 依 據 最 高 法 院  24

            47年 臺 上 字 第 1221號 判 決 意 旨 ， 法 院 酌 定 慰 撫 金 除 須 考 量 加  25

            害 程 度 、 被 害 人 身 分 地 位 、 雙 方 經 濟 能 力 外 ， 尚 須 考 量 如 人  26

            格 法 益 類 型 、 被 害 人 對 身 心 痛 苦 感 受 、 被 害 人 與 有 過 失 、 加  27

            害 人 故 意 或 過 失 之 輕 重 等 其 他 情 形 （ 見 本 院 109年 度 上 易 字  28

            第 4號 卷 第 74頁 ） ， 是 原 確 定 判 決 所 認 定 之 事 實 既 迭 經 民 、  29

            刑 事 法 院 調 查 、 審 理 並 判 決 確 定 ， 原 確 定 判 決 執 為 判 決 之 依  30

            據 ， 足 見 原 確 定 判 決 乃 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ，  31
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            依 自 由 心 證 所 為 之 事 實 認 定 ， 並 未 違 反 辯 論 主 義 而 有 認 作 主  01

            張 之 情 形 ， 非 屬 突 襲 性 裁 判 。  02

          4.退 萬 步 言 ， 縱 認 再 審 被 告 未 曾 主 張 過 失 相 抵 之 適 用 ， 惟 揆 諸  03

            前 揭 判 決 意 旨 ， 民 法 第 217條 第 1項 過 失 相 抵 之 規 定 於 非 財 產  04

            上 之 損 害 賠 償 請 求 權 亦 有 適 用 ， 且 此 項 規 定 之 目 的 ， 在 謀 求  05

            加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 故 在 裁 判 上 法 院 得 以 職 權 減 輕 或  06

            免 除 之 ， 法 院 對 於 賠 償 金 額 減 至 何 程 度 ， 抑 為 完 全 免 除 ， 雖  07

            有 裁 量 之 自 由 ， 但 應 斟 酌 雙 方 原 因 力 之 強 弱 與 過 失 之 輕 重 以  08

            定 之 。 原 確 定 判 決 既 已 斟 酌 全 辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ，  09

            認 定 兩 造 早 於 105年 11月 間 因 再 審 原 告 交 友 情 形 引 發 多 次 爭  10

            吵 ， 婚 姻 關 係 已 生 破 裂 ， 再 審 原 告 當 時 既 選 擇 繼 續 維 持 婚 姻  11

            ， 本 於 忠 誠 義 務 ， 理 應 針 對 破 裂 之 原 因 ， 與 再 審 被 告 展 開 理  12

            性 對 話 ， 盡 心 除 去 再 審 被 告 之 疑 慮 ， 然 再 審 原 告 卻 選 擇 長 期  13

            隱 瞞 交 友 情 形 ， 無 視 再 審 被 告 懷 疑 嫉 妒 情 緒 之 累 積 ， 終 致 再  14

            審 被 告 激 烈 反 應 ， 憤 慨 、 委 屈 之 情 緒 在 離 婚 後 持 續 延 燒 ， 則  15

            再 審 原 告 之 長 期 隱 瞞 行 為 實 係 加 速 雙 方 感 情 破 裂 ， 助 成 損 害  16

            之 發 生 或 擴 大 ， 難 認 再 審 原 告 對 於 損 害 之 發 生 全 無 過 失 。 是  17

            原 確 定 判 決 依 職 權 於 審 酌 一 切 情 狀 後 ， 認 減 輕 再 審 被 告 賠 償  18

            責 任 為 適 當 ， 於 法 應 無 不 合 ， 並 無 適 用 民 法 第 217條 之 規 定  19

            而 顯 有 錯 誤 之 情 事 ， 故 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 適 用 法 規 顯  20

            有 錯 誤 ， 應 無 足 採 。  21

          � 關 於 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 部 分 ：  22

          1.按 當 事 人 發 現 未 經 斟 酌 之 證 物 或 得 使 用 該 證 物 者 ， 得 以 再 審  23

            之 訴 對 於 確 定 終 局 判 決 聲 明 不 服 ； 但 以 如 經 斟 酌 可 受 較 有 利  24

            益 之 裁 判 者 為 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 定 有 明 文  25

            。 所 謂 當 事 人 發 見 未 經 斟 酌 之 證 物 或 得 使 用 該 證 物 ， 係 指 前  26

            訴 訟 程 序 事 實 審 之 言 詞 辯 論 終 結 前 已 存 在 之 證 物 ， 因 當 事 人  27

            不 知 有 此 ， 致 未 經 斟 酌 ， 現 始 知 之 者 而 言 ， 即 須 當 事 人 在 客  28

            觀 上 確 不 知 該 證 物 存 在 致 未 斟 酌 現 始 知 之 ， 或 依 當 時 情 形 有  29

            不 能 檢 出 該 證 物 者 ， 始 足 當 之 。 倘 按 其 情 狀 依 一 般 社 會 之 通  30

            念 ， 尚 非 不 知 該 證 物 或 不 能 檢 出 或 命 第 三 人 提 出 者 ， 均 無 該  31
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            條 款 規 定 之 適 用 （ 最 高 法 院 106年 度 臺 上 字 第 1313號 裁 定 意  01

            旨 參 照 ） 。  02

          2.再 審 原 告 於 本 件 再 審 程 序 中 雖 提 出 訴 外 人 翁 宗 祺 106年 12月 1  03

            1日 於 臺 灣 花 蓮 地 方 檢 察 署 之 訊 問 筆 錄 、 翁 宗 祺 與 再 審 被 告  04

            對 話 之 錄 音 譯 文 影 本 （ 見 本 院 卷 第 77至 88頁 ） ， 主 張 訴 外 人  05

            翁 宗 祺 再 三 解 釋 與 再 審 原 告 是 在 兩 造 離 婚 後 才 相 識 、 交 往 ，  06

            然 再 審 被 告 仍 然 執 迷 不 悟 ， 執 意 於 107年 6月 2日 在 網 路 上 散  07

            布 誹 謗 再 審 原 告 之 言 論 ， 此 為 原 確 定 判 決 未 予 斟 酌 之 證 物 ，  08

            且 如 經 斟 酌 ， 應 可 使 其 就 關 於 精 神 慰 撫 金 額 度 受 較 有 利 之 判  09

            決 云 云 。 然 查 上 開 訊 問 筆 錄 係 於 106年 12月 11日 作 成 ， 而 錄  10

            音 譯 文 則 有 訴 外 人 翁 宗 祺 簽 名 及 手 寫 「 106.12.11」 字 樣 ，  11

            顯 見 該 錄 音 譯 文 應 更 早 於 該 訊 問 筆 錄 前 作 成 而 於 106年 12月  12

            11日 偵 訊 當 日 提 出 ， 雖 遍 查 確 定 前 之 一 、 二 審 案 卷 ， 均 未 見  13

            有 上 開 證 據 之 提 出 ； 然 查 再 審 原 告 與 訴 外 人 翁 宗 祺 前 於 107  14

            年 4月 28日 共 同 具 狀 提 起 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 ， 向 再 審 被 告 請  15

            求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 情 ， 業 據 本 院 調 閱 原 審 107年 度 花 簡  16

            附 民 字 第 12號 、 107年 度 訴 字 第 328號 及 本 院 109年 度 上 易 字  17

            第 4號 卷 核 閱 無 訛 ， 則 就 再 審 原 告 與 訴 外 人 翁 宗 祺 間 之 情 誼  18

            與 共 同 提 起 損 害 賠 償 訴 訟 之 情 事 觀 之 ， 再 審 原 告 對 於 上 開 證  19

            據 之 存 在 縱 非 明 知 亦 屬 可 得 而 知 ， 故 再 審 原 告 主 張 於 前 訴 訟  20

            程 序 中 並 無 表 示 意 見 或 提 出 上 開 證 據 供 法 院 參 酌 之 機 會 ， 尚  21

            非 可 信 。 足 認 再 審 原 告 所 提 上 開 證 物 ， 為 前 訴 訟 程 序 事 實 審  22

            言 詞 辯 論 終 結 前 即 已 存 在 ， 且 為 再 審 原 告 所 明 知 ， 而 依 當 時  23

            情 形 再 審 原 告 並 無 不 能 提 出 或 在 客 觀 上 不 能 檢 出 之 情 形 ， 依  24

            前 開 說 明 ， 即 與 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 13款 之 規 定 不 符  25

            ， 再 審 原 告 據 以 提 起 再 審 之 訴 ， 亦 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  26

        五 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 依 民 事 訴 訟 法 第 496條 第 1項 第 1款 、 第 1  27

            3款 之 規 定 ， 提 起 本 件 再 審 之 訴 求 予 廢 棄 ， 顯 無 理 由 ， 爰 不  28

            經 言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 。 又 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造  29

            其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 所 為 之 立 證 ， 與 判 決 之 結 果 不 生 任 何  30

            影 響 ， 無 庸 逐 一 論 究 ， 附 此 敘 明 。  31
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        據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 顯 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 502條 第 2項  01

        、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  02

        中     華     民     國    110    年     3     月     23    日  03

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 健 河 （ 主 筆 ）  04

                                      法   官   林 慧 英  05

                                      法   官   李 水 源  06

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  07

        本 件 不 得 上 訴 。  08

        中     華     民     國    110    年     3     月     23    日  09

                                      書 記 官   林 明 智  10
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