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                                               110年 度 抗 字 第 11號    02

        抗 　 告 　 人 　 王 慧 英  03

        相 　 對 　 人 　 楊 金 龍  04

        　 　 　 　 　 　 李 燕 馨  05

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 等 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 對 於 中 華 民  06

        國 110年 3月 5日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 109年 度 原 訴 字 第 44號 所 為 裁 定  07

        提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  08

            主   文  09

         、 抗 告 駁 回 。  10

         、 抗 告 程 序 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  11

            理   由  12

        一 、 抗 告 意 旨 如 附 件 。  13

        二 、 本 件 相 關 法 律 ：  14

         、 上 訴 人 有 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 法 院 得 不 行 民 事 訴 訟 法 第 442  15

            條 第 2項 之 程 序 ， 民 事 訴 訟 法 施 行 法 （ 以 下 稱 施 行 法 ） 第 9條  16

            定 有 明 文 。  17

         、 上 訴 不 合 程 式 或 有 其 他 不 合 法 之 情 形 而 可 以 補 正 者 ， 原 第 一  18

            審 法 院 應 定 期 間 命 其 補 正 ， 如 不 於 期 間 內 補 正 ， 應 以 裁 定 駁  19

            回 之 ， 民 事 訴 訟 法 （ 以 下 稱 民 訴 法 ） 第 442條 第 2項 也 有 明 文  20

            規 定 。  21

         、 上 訴 事 件 ， 原 審 法 院 應 審 查 其 是 否 合 法 ， 上 訴 審 法 院 亦 應 注  22

            意 審 查 。 上 訴 不 合 法 應 以 裁 定 駁 回 者 ， 原 審 法 院 應 即 予 裁 定  23

            駁 回 ， 辦 理 民 事 訴 訟 事 件 應 行 注 意 事 項 第 15點 第 1項 、 第 2項  24

            也 定 有 明 文 。  25

         、 從 比 較 法 的 觀 點 來 看 ， 日 本 民 訴 法 第 287條 第 1項 規 定 ， （ 第  26

            二 審 ） 上 訴 不 合 法 ， 明 顯 不 能 補 正 時 ， 第 一 審 法 院 應 以 裁 定  27

            駁 回 上 訴 。 這 條 與 我 國 施 行 法 第 9條 規 定 相 比 較 可 以 知 道 ，  28

            我 國 立 法 者 對 於 第 二 審 上 訴 ， 於 上 訴 人 有 律 師 為 訴 訟 代 理 人  29

            時 ， 因 考 量 上 訴 人 已 受 專 業 律 師 扶 助 ， 這 個 時 候 ， 法 院 即 可  30

            不 命 補 正 ， 而 以 不 合 法 為 由 ， 裁 定 駁 回 上 訴 。  31

         、 從 上 開 說 明 可 以 知 道 ， 上 訴 人 如 有 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 法 院  32
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            得 不 行 民 訴 法 第 442條 第 2項 的 程 序 ， 也 就 是 說 ： 上 訴 不 合 程  01

            式 或 有 其 他 不 合 法 情 形 縱 然 可 以 補 正 時 ， 原 第 一 審 法 院 也 可  02

            以 不 定 期 間 命 其 補 正 ， 以 不 合 法 為 由 逕 行 駁 回 。  03

        三 、 本 件 相 關 實 務 見 解 ：  04

         、 上 訴 人 有 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 法 院 得 不 行 民 訴 法 第 442條 第 2  05

            項 之 程 序 ， 施 行 法 第 9條 定 有 明 文 。 所 謂 「 上 訴 人 有 律 師 為  06

            訴 訟 代 理 人 」 ， 係 指 上 訴 人 已 委 任 律 師 為 上 訴 審 訴 訟 代 理 人  07

            者 而 言 （ 最 高 法 院 106年 度 台 簡 抗 字 第 193號 裁 定 參 照 ） 。  08

         、 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 未 繳 納 裁 判 費 ， 若 其 有 律 師 為 訴 訟 代 理 人  09

            ， 無 庸 命 其 補 正 ， 得 以 裁 定 駁 回 之 ， 為 施 行 法 第 9條 所 明 定  10

            ， 惟 揆 諸 該 法 條 避 免 拖 延 訴 訟 之 意 旨 ， 苟 上 訴 人 所 委 任 之 律  11

            師 提 起 上 訴 時 ， 尚 無 從 知 悉 應 繳 納 之 上 訴 裁 判 費 用 ， 且 未 有  12

            充 分 期 間 得 由 其 自 動 繳 納 卻 未 予 繳 納 ， 而 不 足 以 認 定 其 有 意  13

            圖 拖 延 訴 訟 之 情 事 者 ， 仍 不 得 逕 以 裁 定 駁 回 其 上 訴 （ 最 高 法  14

            院 94年 度 台 抗 字 第 982號 裁 定 參 照 ） 。  15

        四 、 駁 回 抗 告 的 理 由 ：  16

         、 關 於 本 件 駁 回 上 訴 的 經 過 ：  17

         、 抗 告 人 即 上 訴 人 係 於 民 國 110年 2月 3日 委 任 吳 美 津 律 師 為 訴  18

            訟 代 理 人 （ 以 下 稱 訴 代 ） ， 並 於 110年 2月 4日 聲 明 上 訴 乙 節  19

            ， 有 委 任 狀 、 民 事 聲 明 上 訴 狀 可 佐 （ 原 審 卷 第 146、 148頁 ）  20

         、 原 裁 定 駁 回 上 訴 時 （ 110年 3月 5日 ） ， 抗 告 人 還 沒 有 繳 交 第  21

            二 審 裁 判 費 乙 節 ， 也 有 收 費 答 詢 表 查 詢 、 多 元 化 案 件 繳 費 狀  22

            況 查 詢 清 單 可 稽 （ 原 審 卷 第 172、 174頁 ） 。  23

         、 從 上 面 的 說 明 ， 可 以 知 道 ， 抗 告 人 提 起 上 訴 當 時 （ 110年 2月  24

            4日 ） ， 她 已 經 有 委 任 訴 代 ， 而 且 ， 到 了 原 審 裁 定 駁 回 上 訴  25

            之 前 ， 抗 告 人 及 訴 代 也 都 沒 有 繳 交 第 二 審 裁 判 費 。  26

         、 在 上 開 事 實 前 提 下 ， 原 審 沒 有 裁 定 命 補 正 ， 於 110年 3月 5日  27

            裁 定 駁 回 上 訴 ， 就 （ 訴 訟 法 ） 事 實 認 定 及 法 律 適 用 ， 應 沒 有  28

            問 題 。  29

         、 本 件 訴 代 應 知 悉 應 繳 納 的 第 二 審 裁 判 費 ， 且 有 充 分 期 間 可 以  30

            繳 費  ；  31
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         、 本 件 的 訟 訟 類 型 是 給 付 之 訴 ， 抗 告 人 起 訴 請 求 相 對 人 連 帶 給  01

            付 新 台 幣 80萬 元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 嗣 於 110年 1月 21日 經 原 審  02

            判 決 駁 回 ， 判 決 書 並 於 110年 1月 27日 送 達 抗 告 人 乙 節 ， 有 起  03

            訴 狀 、 原 審 判 決 書 、 送 達 證 書 可 稽 （ 原 審 卷 第 12至 16頁 、 第  04

            134至 142頁 ） 。  05

         、 抗 告 人 於 110年 2月 4日 所 提 上 訴 狀 已 明 確 表 明 ： 「  原 判 決  06

            廢 棄 。  被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 800,000元 ， 及 自 起  07

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5計 算 之 利  08

            息 」 （ 原 審 卷 第 148頁 ） 。  09

         、 所 以 ， 從 抗 告 人 起 訴 請 求 、 上 訴 請 求 改 判 的 金 額 來 看 ， 訴 代  10

            應 是 可 以 知 道 ， 本 件 究 要 繳 交 多 少 的 第 二 審 裁 判 費 ， 而 且 ，  11

            也 有 充 分 期 間 可 以 繳 費 （ 詳 如 下 述  ） 。 準 此 ， 抗 告 意 旨 指  12

            摘 ， 訴 代 沒 有 充 分 期 間 知 悉 應 繳 納 第 二 審 裁 判 費 云 云 ， 應 尚  13

            無 足 取 。  14

         、 本 件 訴 代 應 知 悉 應 繳 納 的 第 二 審 裁 判 費 ， 且 有 充 分 期 間 可 以  15

            繳 費  ；  16

         、 抗 告 人 係 於 110年 2月 4日 提 起 上 訴 ， 到 110年 3月 5日 裁 定 駁 回  17

            之 前 ， 計 有 2月 4日 、 5日 、 8日 、 9日 、 17日 至 第 20日 、 22日  18

            到 26日 、 3月 2日 到 4日 ， 計 有 16日 （ 工 作 日 ） 可 以 繳 費 ， 從  19

            如 此 長 度 的 時 間 來 看 ， 應 認 抗 告 人 或 訴 代 是 有 充 分 期 間 可 以  20

            自 動 繳 納 第 二 審 裁 判 費 的 。  21

         、 抗 告 意 旨 指 摘 ， 訴 代 係 於 110年 2月 22日 才 閱 卷 完 畢 （ 本 院 卷  22

            第 9頁 ） ， 但 縱 然 是 如 此 ， 仍 不 會 影 響 或 阻 礙 抗 告 人 或 訴 代  23

            得 於 上 開  所 述 的 工 作 日 內 ， 繳 交 第 二 審 裁 判 費 。  24

         、 本 件 訴 代 應 知 悉 應 繳 納 的 第 二 審 裁 判 費 ， 且 有 充 分 期 間 可 以  25

            繳 費  ；  26

            法 律 扶 助 法 第 63條 固 規 定 ： 經 分 會 准 許 法 律 扶 助 之 無 資 力 者  27

            ， 其 於 訴 訟 或 非 訟 程 序 中 ， 向 法 院 聲 請 訴 訟 救 助 時 ， 除 顯 無  28

            理 由 者 外 ， 應 准 予 訴 訟 救 助 ， 不 受 民 訴 法 第 108條 規 定 之 限  29

            制 。 本 條 的 立 法 理 由 略 為 ： 有 鑒 於 訴 訟 救 助 以 無 資 力 為 前 提  30

            ， 而 法 律 扶 助 之 申 請 人 ， 既 經 分 會 審 查 符 合 無 資 力 之 要 件 ，  31
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            其 再 向 法 院 聲 請 訴 訟 救 助 時 ， 法 院 就 其 有 無 資 力 ， 除 另 有 反  01

            證 外 ， 已 毋 庸 再 審 酌 ， 應 准 予 訴 訟 救 助 ， 藉 以 簡 省 法 院 之 調  02

            查 程 序 ， 並 可 強 化 法 院 訴 訟 救 助 之 功 能 ， 減 輕 基 金 會 經 費 之  03

            負 擔 ， 可 見 ， 本 條 係 在 規 範 法 律 扶 助 與 訴 訟 救 助 的 關 係 。 查  04

            ：  05

         、 抗 告 人 起 訴 時 有 繳 交 第 一 審 裁 判 費 乙 節 ， 有 收 據 可 佐 （ 原 審  06

            卷 第 9頁 ） ， 可 見 ， 抗 告 人 並 沒 有 向 原 審 法 院 聲 請 訟 救 助 。  07

         、 經 查 閱 原 審 卷 證 ， 抗 告 人 提 起 上 訴 時 ， 也 沒 有 向 法 院 聲 請 訴  08

            訟 救 助 。  09

         、 在 上 開  、  的 事 實 前 提 下 ， 抗 告 人 提 起 第 二 審 上 訴 ， 依 民  10

            訴 法 第 77條 之 16第 1項 規 定 ， 自 應 繳 交 第 二 審 裁 判 費 。  11

         、 關 於 抗 告 人 究 竟 有 沒 有 聲 請 訴 訟 救 助 乙 節 ， （ 訴 代 ） 直 接 向  12

            抗 告 人 詢 問 應 該 就 可 以 知 道 了 ， 而 且 ， 也 有 上 述  、  的 16  13

            個 工 作 日 可 以 查 詢 。  14

         、 所 以 ， 抗 告 意 旨 指 摘 ， 訴 代 還 須 確 認 抗 告 人 是 否 有 聲 請 訴 訟  15

            救 助 ， 所 以 沒 有 充 分 期 間 可 以 繳 費 云 云 ， 應 係 有 誤 會 的 。  16

         、 施 行 法 第 9條 歷 經 多 次 的 修 正 ， 於 57年 2月 1日 最 近 1次 定 調 修  17

            正 的 條 文 為 ： 上 訴 人 有 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 或 依 書 狀 上 之 記  18

            載 可 認 其 明 知 上 訴 要 件 有 欠 缺 者 ， 法 院 得 不 行 民 訴 法 第 442  19

            條 第 2項 之 程 序 ， 又 整 合 參 照 上 開 民 訴 法 第 442條 第 2項 規 定  20

            ， 可 見 ， 施 行 法 第 9條 的 射 程 距 離 ， 應 包 含 「 應 繳 納 而 未 繳  21

            納 裁 判 費 類 型 」 ， 從 而 ， 抗 告 意 旨 指 摘 ， 施 行 法 第 9條 的 文  22

            義 ， 不 包 含 「 應 繳 納 而 未 繳 納 裁 判 費 之 情 形 」 云 云 ， 與 法 條  23

            的 明 白 文 義 及 射 程 距 離 有 間 ， 應 無 足 採 。  24

         、 尚 難 認 為 施 行 法 第 9條 有 違 憲 法 第 7條 、 第 23條 之 情 ：  25

         、 憲 法 第 16條 規 定 人 民 有 訴 訟 權 ， 旨 在 確 保 人 民 得 依 法 定 程 序  26

            提 起 訴 訟 及 受 公 平 之 審 判 。 至 於 訴 訟 救 濟 應 循 之 審 級 、 程 序  27

            及 相 關 要 件 ， 應 由 立 法 機 關 衡 量 訴 訟 案 件 之 種 類 、 性 質 、 訴  28

            訟 政 策 目 的 以 及 訴 訟 制 度 之 功 能 等 因 素 ， 以 法 律 為 合 理 之 規  29

            定 ， 有 司 法 院 釋 字 第 442號 、 第 512號 、 第 574號 、 第 665號 、  30

            第 752號 解 釋 可 資 參 照 。  31
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         、 審 級 制 度 並 非 訴 訟 權 保 障 之 核 心 內 容 ， 立 法 機 關 非 不 得 衡 量  01

            訴 訟 案 件 之 性 質 、 訴 訟 制 度 之 功 能 及 司 法 資 源 之 有 效 運 用 等  02

            因 素 ， 決 定 是 否 予 以 限 制 ， 也 有 司 法 院 釋 字 第 396號 、 第 442  03

            號 、 第 512號 、 第 574號 、 第 639號 解 釋 可 資 參 照 。  04

         、 查 ：  05

         、 施 行 法 第 9條 就 上 訴 人 有 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 法 院 得 不  06

            行 民 訴 法 第 442條 第 2項 之 程 序 ， 逕 裁 定 駁 回 ， 固 與 上 訴 人 沒  07

            有 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 的 情 形 規 定 有 間 。 但 因 訴 訟 救 濟 應  08

            循 之 程 序 及 相 關 要 件 ， 本 得 由 立 法 機 關 衡 量 訴 訟 案 件 之 種 類  09

            、 性 質 、 訴 訟 政 策 目 的 以 及 訴 訟 制 度 之 功 能 、 司 法 資 源 之 有  10

            效 運 用 等 因 素 ， 加 以 限 制 。  11

         、 審 酌 裁 判 費 補 費 的 性 質 、 計 算 （ 上 訴 ） 裁 判 費 的 難 易 度 、 律  12

            師 的 訴 訟 專 業 性 ， 及 因 訴 訟 的 延 滯 ， 所 造 成 的 司 法 資 源 耗 損  13

            性 、 事 實 認 定 的 昏 暗 性 ， 及 相 對 人 （ 或 其 他 利 害 關 係 人 ） 的  14

            程 序 干 擾 性 ， 與 法 律 關 係 的 不 安 定 性 等 ， 應 認 立 法 者 這 樣 的  15

            設 計 規 劃 ， 尚 難 認 為 是 不 合 理 的 限 制 ， 與 憲 法 第 7條 、 第 23  16

            條 等 相 關 基 本 權 利 規 定 應 難 認 為 有 間 。  17

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 95條 、 第 78  18

            條 ， 裁 定 如 主 文 。  19

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  20

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   林 信 旭 （ 主 筆 ）  21

                                      法   官   廖 曉 萍  22

                                      法   官   顏 維 助  23

        以 上 正 本 係 照 原 本 作 成 。  24

        本 件 不 得 再 抗 告 。  25

        中     華     民     國    110    年     3     月     31    日  26

                                      書 記 官   許 志 豪  27

５


