
臺灣高等法院花蓮分院民事裁定

　

                                               110年 度 抗 字 第 25號    02

        抗 　 告 　 人 　 邱 意 �  03

        上 列 抗 告 人 因 莊 凱 翔 與 陳 泰 全 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 對 於 中  04

        華 民 國 110年 5月 13日 臺 灣 花 蓮 地 方 法 院 109年 度 訴 字 第 367號 科 處  05

        證 人 罰 鍰 之 裁 定 ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主   文  07

        抗 告 駁 回 。  08

        抗 告 訴 訟 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  09

            理   由  10

        一 、 按 除 法 律 別 有 規 定 外 ， 不 問 何 人 於 他 人 之 訴 訟 ， 有 為 證 人 之  11

            義 務 。 證 人 受 合 法 之 通 知 ， 無 正 當 理 由 而 不 到 場 者 ， 法 院 得  12

            以 裁 定 處 新 臺 幣 （ 下 同 ） 3萬 元 以 下 罰 鍰 ； 證 人 已 受 前 項 裁  13

            定 ， 經 再 次 通 知 ， 仍 不 到 場 者 ， 得 再 處 六 萬 元 以 下 罰 鍰 ， 並  14

            得 拘 提 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 302條 、 第 303條 第 1項 、 第 2項 分 別  15

            定 有 明 文 。 所 謂 正 當 理 由 ， 係 指 證 人 證 人 非 因 故 意 或 過 失 而  16

            違 背 其 到 場 義 務 者 而 言 。 該 所 謂 正 當 理 由 ， 係 指 證 人 遭 遇 天  17

            災 或 其 他 不 可 避 之 事 故 、 緊 急 公 務 、 非 因 過 失 不 知 通 知 之 送  18

            達 、 罹 患 疾 病 已 達 不 能 到 場 之 程 度 而 言 ， 此 為 證 人 到 場 義 務  19

            。 證 人 履 行 到 場 義 務 後 ， 除 有 民 事 訴 訟 法 第 307條 之 情 形 並  20

            經 拒 絕 證 言 者 外 ， 並 有 陳 述 義 務 ， 法 院 並 得 依 同 法 第 310條  21

            規 定 裁 定 拒 絕 證 言 之 當 否 ， 是 證 人 自 應 先 履 行 到 庭 義 務 後 ，  22

            始 得 拒 絕 證 言 （ 陳 述 義 務 ） 。 至 民 事 訴 訟 法 第 309條 第 1項 、  23

            第 2項 固 規 定 ： 「 證 人 拒 絕 證 言 ， 應 陳 明 拒 絕 之 原 因 、 事 實  24

            ， 並 釋 明 之 。 但 法 院 酌 量 情 形 ， 得 令 具 結 以 代 釋 明 。 」 、 「  25

            證 人 於 訊 問 期 日 前 拒 絕 證 言 者 ， 毋 庸 於 期 日 到 場 。 」 ， 惟 此  26

            係 指 證 人 於 期 日 前 應 先 向 法 院 陳 明 拒 絕 證 言 之 原 因 、 事 實 並  27

            釋 明 後 ， 始 得 於 期 日 無 庸 到 庭 ， 並 非 指 證 人 一 有 同 法 第 307  28

            條 之 情 形 ， 即 得 任 意 不 到 庭 。  29

        二 、 原 裁 定 意 旨 略 以 ： 本 件 抗 告 人 前 經 原 法 院 通 知 於 民 國 110年 1  30

            月 14日 下 午 3時 40分 到 庭 作 證 ， 已 受 合 法 通 知 ， 抗 告 人 先 於 1  31

            09年 12月 20日 以 要 替 友 人 慶 生 至 臺 南 為 由 向 法 院 請 假 ， 已 非  32

01

１



            正 當 理 由 。 原 法 院 再 次 先 後 通 知 抗 告 人 於 110年 3月 11日 下 午  01

            3時 50分 、 110年 4月 27日 下 午 3時 30分 到 場 件 作 證 ， 並 於 期 日  02

            通 知 加 註 不 到 庭 得 裁 罰 之 法 律 效 果 後 ， 抗 告 人 仍 先 後 於 110  03

            年 3月 10日 、 110年 4月 27日 以 身 體 不 適 為 由 請 假 ， 均 未 到 場  04

            。 然 觀 之 抗 告 人 所 分 別 提 出 用 以 釋 明 無 法 到 場 之 開 立 於 110  05

            年 3月 10日 、 110年 4月 26日 之 診 斷 證 明 書 ， 僅 載 明 ： 宜 休 養  06

            、 宜 避 免 久 坐 久 站 等 語 ， 核 上 開 醫 囑 所 載 ， 尚 難 認 受 罰 人 所  07

            患 病 症 已 達 不 能 到 場 之 程 度 ， 抗 告 人 所 執 理 由 ， 均 非 正 當 ，  08

            爰 依 民 事 訴 訟 法 第 303條 第 1項 規 定 ， 裁 罰 抗 告 人 罰 鍰 1萬 5千  09

            元 。  10

        三 、 抗 告 意 旨 略 以 ：  11

          � 原 法 院 通 知 抗 告 人 於 110年 1月 14日 到 場 作 證 ， 惟 抗 告 人 早 在  12

            收 到 開 庭 通 知 書 之 前 就 已 安 排 好 行 程 、 訂 妥 飯 店 ； 嗣 原 法 院  13

            又 通 知 抗 告 人 於 110年 3月 11日 、 同 年 4月 27日 到 場 作 證 ， 然  14

            抗 告 人 於 開 庭 前 即 已 提 出 李 學 智 婦 產 科 、 臺 灣 基 督 教 門 諾 會  15

            醫 療 財 團 法 人 門 諾 醫 院 壽 豐 分 院 （ 以 下 簡 稱 門 諾 醫 院 ） 診 斷  16

            證 明 書 據 以 請 假 。 上 開 診 斷 證 明 書 分 別 記 載 ： 「 診 斷 ： 痛 經  17

            症 ， 醫 師 囑 言 ： 宜 休 養 三 天 」 、 「 診 斷 ： 下 背 和 骨 盆 挫 傷 ，  18

            醫 囑 ： 病 人 因 上 述 診 斷 ， 致 下 背 疼 痛 ， 宜 避 免 久 站 久 坐 ， 並  19

            休 養 至 少 一 星 期 」 ， 已 說 明 無 法 到 庭 作 證 之 理 由 ， 足 以 證 明  20

            抗 告 人 係 因 身 體 不 適 無 法 出 庭 作 證 ， 並 非 無 正 當 理 由 而 不 到  21

            庭 。 然 原 裁 定 未 注 意 上 開 診 斷 證 明 書 已 清 楚 記 載 抗 告 人 身 體  22

            不 適 ， 片 面 擷 取 醫 師 囑 言 欄 記 載 宜 休 養 、 宜 避 免 久 坐 久 站 等  23

            語 ， 任 意 推 解 抗 告 人 所 患 疾 病 難 認 已 達 不 能 到 庭 作 證 之 程 度  24

            ， 逕 為 本 件 高 額 罰 款 ， 凸 顯 原 裁 定 凌 駕 醫 學 專 業 判 斷 ， 與 論  25

            理 推 理 與 經 驗 法 則 相 悖 ， 亦 有 不 當 適 用 民 事 訴 訟 法 第 303條  26

            第 1項 規 定 之 違 誤 。 況 抗 告 人 與 原 告 前 有 婚 姻 關 係 ， 本 得 依  27

            民 事 訴 訟 法 第 307條 第 1項 第 1款 、 同 法 第 309條 第 2項 之 規 定  28

            ， 於 開 庭 期 日 前 向 原 法 院 陳 明 得 拒 絕 證 言 之 原 因 後 ， 毋 庸 於  29

            期 日 到 場 ， 所 以 以 請 假 方 式 陳 報 原 法 院 ， 確 是 因 為 抗 告 人 身  30

            體 不 適 ， 無 法 應 訊 ， 否 則 直 接 釋 明 拒 絕 證 言 之 理 由 即 可 ， 何  31

２



            須 就 醫 請 假 ， 原 裁 定 未 深 入 思 索 及 此 ， 亦 有 未 洽 。  01

          � 又 原 法 院 自 89年 起 ， 就 罰 緩 證 人 案 件 僅 約 20件 ， 早 期 罰 鍰 千  02

            元 ， 近 期 大 多 罰 鍰 1萬 元 ， 而 本 院 更 只 有 作 成 1件 罰 鍰 證 人 之  03

            裁 定 ， 足 見 法 院 縱 使 罰 鍰 證 人 ， 仍 審 慎 為 之 ， 然 而 本 件 抗 告  04

            人 於 收 到 法 院 開 庭 通 知 書 時 ， 已 提 出 具 體 理 由 並 檢 附 證 明 事  05

            先 請 假 ， 並 無 不 尊 重 法 院 之 舉 ， 縱 認 原 法 院 對 於 抗 告 人 身 體  06

            不 適 程 度 是 否 達 到 請 假 之 標 準 存 有 疑 義 ， 或 另 有 看 法 ， 委 請  07

            書 記 官 電 話 告 以 抗 告 人 即 可 ， 抗 告 人 當 會 排 除 困 難 、 盡 力 配  08

            合 ， 原 法 院 竟 未 注 意 於 此 ， 大 筆 一 揮 ， 遽 裁 罰 抗 告 人 1萬 5千  09

            元 ， 相 當 於 抗 告 人 7日 工 作 之 所 得 ， 實 逾 越 比 例 原 則 ， 且 不  10

            合 於 情 理 ， 請 撤 銷 原 裁 定 ， 更 為 適 法 之 裁 定 。  11

        四 、 經 查 ：  12

          � 抗 告 人 於 本 件 莊 凱 翔 與 陳 泰 全 間 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 為 證  13

            人 ， 經 原 法 院 合 法 通 知 於 110年 1月 14日 、 同 年 3月 11日 、 同  14

            年 4月 27日 到 庭 作 證 ， 抗 告 人 已 收 受 上 開 通 知 ， 並 未 於 上 開  15

            期 日 到 場 ， 有 送 達 證 書 、 請 假 狀 、 民 事 請 假 暨 陳 報 狀 及 民 事  16

            報 到 單 在 卷 可 稽 ， 足 認 抗 告 人 經 合 法 通 知 而 未 出 庭 作 證 。  17

          � 抗 告 人 就 110年 1月 14日 庭 期 部 分 ， 固 稱 其 已 有 安 排 行 程 為 由  18

            ， 向 原 法 院 請 假 ， 非 無 正 當 理 由 不 到 庭 等 語 。 惟 證 人 到 場 義  19

            務 乃 不 可 替 代 之 義 務 ， 此 觀 諸 民 事 訴 訟 法 第 303條 第 2項 甚 至  20

            設 有 強 制 到 場 （ 拘 提 ） 之 規 定 至 明 。 而 證 人 處 理 個 人 事 務 ，  21

            依 前 揭 說 明 ， 倘 非 具 有 前 述 不 可 避 免 之 事 由 ， 證 人 自 應 履 行  22

            到 場 義 務 ， 而 抗 告 人 替 友 人 慶 生 ， 實 屬 處 理 個 人 事 務 ， 非 為  23

            有 不 可 避 免 之 事 由 ， 自 屬 無 正 當 理 由 而 未 遵 期 到 場 。 又 抗 告  24

            人 再 於 110年 3月 10日 、 110年 4月 27日 以 身 體 不 適 為 由 請 假 ，  25

            固 據 其 提 出 診 斷 證 明 書 為 據 ， 然 觀 之 抗 告 人 所 提 出 110年 3月  26

            10日 、 110年 4月 26日 之 診 斷 證 明 書 （ 參 原 審 卷 第 151、 175頁  27

            ） ， 僅 載 明 ： 「 宜 休 養 三 天 ； 門 診 複 查 。 」 、 「 病 人 因 上 訴  28

            診 斷 ， 致 下 背 疼 痛 ， 宜 避 免 久 坐 久 站 ， 並 休 養 至 少 一 個 星 期  29

            。 」 等 語 ， 依 上 開 醫 囑 所 載 ， 抗 告 人 固 須 休 養 ， 然 抗 告 人 是  30

            否 已 達 因 疾 病 而 無 法 到 庭 情 形 ， 本 院 函 詢 抗 告 人 110年 4月 26  31
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            日 就 醫 時 診 斷 結 果 而 認 抗 告 人 因 下 背 和 骨 盆 推 傷 ， 致 下 背 疼  01

            痛 ， 宜 避 免 久 坐 過 站 ， 並 休 養 至 少 一 星 期 等 診 斷 證 明 書 內 容  02

            ， 其 診 斷 之 依 據 及 是 否 達 無 法 出 庭 之 程 度 ， 經 該 院 函 復 略 以  03

            「 病 人 到 診 後 之 病 史 詢 問 及 理 學 檢 查 ， 診 斷 依 據 110年 04月 2  04

            6日 病 歷 內 容 ： � Ｓ （ 主 訴 ） ： 昨 天 下 午 因 搬 東 西 受 傷 ， 致  05

            下 背 疼 痛 並 有 轉 移 至 左 臀 部 。 � Ｏ （ 客 觀 ） ： 夜 間 痛 及 睡 眠  06

            疼 痛 皆 有 （ +） 脊 椎 旁 肌 肉 僵 硬 （ +） 左 側 坐 骨 切 � 處 有 壓 痛  07

            點 （ +） 姿 勢 改 變 有 引 起 疼 痛 （ +） 。 � Ａ （ 分 析 ） ： 背 部 挫  08

            傷 性 傷 害 。 � Ｐ ： 藥 物 治 療 及 姿 勢 調 整 及 相 對 性 休 息 。 病 人  09

            在 診 間 有 表 示 暫 時 先 以 藥 物 緩 解 疼 痛 ， 予 以 同 意 。 後 續 若 有  10

            疼 痛 發 作 ， 可 隨 時 回 診 。 以 病 人 110年 04月 26日 病 歷 來 判 斷  11

            ， 雖 為 中 度 疼 痛 ， 但 行 動 尚 可 。 以 110年 07月 16日 回 推 當 時  12

            狀 況 ， 若 疼 痛 持 續 ， 可 考 慮 使 用 輪 椅 出 庭 應 訊 。 若 是 疼 痛 難  13

            以 到 庭 ， 則 再 請 病 人 回 診 ， 加 以 藥 物 治 療 應 可 改 善 。 」 等 語  14

            ； 又 經 本 院 再 詢 以 抗 告 人 所 服 務 之 門 諾 醫 院 ， 抗 告 人 於 110  15

            年 3、 4月 間 之 出 勤 狀 況 ， 抗 告 人 於 110年 4月 26日 至 同 年 月 28  16

            日 ， 均 有 出 勤 上 班 之 紀 錄 ， 有 門 諾 醫 院 110年 7月 28日 基 門 醫  17

            壽 字 第 000-0000號 函 及 所 附 門 診 病 歷 單 、 110年 8月 26日 基 門  18

            醫 壽 字 第 1100000100號 函 所 附 出 勤 紀 錄 分 別 在 卷 可 稽 （ 參 本  19

            院 卷 第 43頁 至 第 45頁 、 第 51頁 至 第 53頁 ） 。 足 見 ， 抗 告 人 11  20

            0年 4月 26日 就 診 之 情 形 ， 仍 主 要 以 抗 告 人 主 訴 、 陳 述 為 主 要  21

            之 判 斷 ， 惟 既 抗 告 人 於 同 年 月 26日 至 28日 仍 能 上 班 從 事 護 理  22

            師 工 作 ， 縱 有 上 開 診 斷 證 明 書 所 載 之 疼 痛 ， 亦 應 未 達 不 能 到  23

            庭 證 述 之 程 度 。 又 本 件 抗 告 人 於 收 受 證 人 通 知 之 送 達 後 ， 並  24

            未 於 訊 問 期 日 前 具 狀 釋 明 拒 絕 證 言 之 原 因 、 事 實 ， 即 未 到 庭  25

            作 證 ， 依 揭 說 明 ， 抗 告 人 顯 係 無 正 當 理 由 而 違 反 到 庭 義 務 ，  26

            原 法 院 自 得 依 前 揭 規 定 裁 處 罰 鍰 。 末 查 原 法 院 已 合 法 三 次 通  27

            知 抗 告 人 到 庭 未 果 ， 始 行 裁 罰 ， 顯 亦 已 從 寬 考 量 抗 告 人 未 能  28

            到 庭 之 事 由 ， 且 於 後 二 次 通 知 上 亦 載 明 告 知 抗 告 人 若 不 到 庭  29

            可 依 法 裁 罰 之 意 旨 ， 抗 告 人 無 正 當 理 由 未 到 場 ， 原 裁 定 裁 罰  30

            抗 告 人 罰 鍰 金 額 為 1萬 5千 元 ， 既 未 逾 越 法 律 規 定 之 限 度 ， 亦  31
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            無 違 比 例 原 則 之 情 形 。 至 於 抗 告 人 稱 檢 視 原 法 院 及 本 院 前 就  01

            科 處 證 人 罰 鍰 裁 定 之 結 果 ， 本 件 裁 罰 過 重 等 語 ， 然 此 部 分 屬  02

            法 院 依 職 權 裁 量 ， 且 個 案 之 事 實 均 有 不 同 ， 尚 難 任 加 比 附 援  03

            引 。 從 而 ， 原 法 院 認 定 抗 告 人 為 證 人 無 正 當 理 由 不 到 場 ， 違  04

            反 證 人 到 場 義 務 而 裁 處 罰 鍰 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 。 抗 告 意 旨  05

            指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 為 廢 棄 ， 非 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  06

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  07

        中     華     民     國    110    年      9    月     23    日  08

                          民 事 庭 審 判 長 法   官   張 宏 節  09

                                      法   官   林 碧 玲  10

                                      法   官   林 恒 祺  11

        上 列 正 本 係 照 原 本 作 成 。  12

        本 件 不 得 再 抗 告 。  13

        中     華     民     國    110    年     9    月       23   日  14

                                      書 記 官   蔣 若 芸  15

５


