
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                            104年 度 重 上 字 第 132號    02

        上 　 訴 　 人 　 洪 國 禎  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 建 宏 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 蔡 崑 山  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 沈 雪 櫻  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 吳 小 燕 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 吳 文 賓 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 蘇 唯 綸 律 師  10

        複 代 理 人 　 　 黃 家 豪 律 師  11

        　 　 　 　 　 　 楊 慧 娘 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 債 務 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 104 年 8  13

        月 24日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 102 年 度 訴 字 第 1083號 第 一 審 判 決 提 起  14

        上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 109 年 1 月 22日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判  15

        決 如 下 ：  16

            主   文  17

        上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  18

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        壹 、 程 序 方 面 ：  21

            上 訴 人 於 原 審 依 委 任 、 無 因 管 理 法 律 關 係 及 公 司 法 第 23條 第  22

            2 項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 新 台 幣 （ 下 同 ） 55,328,9  23

            15元 本 息 。 嗣 上 訴 本 院 後 ， 追 加 消 費 借 貸 法 律 關 係 為 其 請 求  24

            權 基 礎 （ 本 院 卷 一 第 90頁 背 面 ） ， 核 其 所 為 訴 之 追 加 ， 同 係  25

            基 於 代 被 上 訴 人 清 償 對 地 下 錢 莊 、 訴 外 人 陳 雍 達 （ 原 名 陳 志  26

            宏 ） 之 債 務 ， 及 代 支 出 訴 外 人 台 灣 � 生 製 藥 廠 股 份 有 限 公 司  27

            （ 下 稱 � 生 公 司 ） 往 來 貨 款 、 薪 資 等 債 務 之 基 礎 社 會 事 實 ，  28

            核 與 民 事 訴 訟 法 第 446 條 第 1 項 但 書 、 第 255 條 第 1 項 第 2  29

            款 規 定 ， 尚 無 不 符 ， 應 予 准 許 。  30

        貳 、 實 體 方 面 ：  31

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 蔡 崑 山 、 蔡 沈 雪 櫻 為 夫 妻 關 係 ， 分 別  32
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            擔 任 � 生 公 司 之 董 事 長 、 總 經 理 ， 因 � 生 公 司 於 民 國 89年 間  01

            發 生 財 務 危 機 ， 而 於 89年 4 月 間 ， 以 個 人 名 義 委 任 伊 處 理 �  02

            生 公 司 對 外 債 務 ， 並 管 理 � 生 公 司 。 伊 為 此 支 出 下 列 費 用 ：  03

            � 清 償 � 生 公 司 積 欠 地 下 錢 莊 4,500 萬 元 債 務 ； � 清 償 � 生  04

            公 司 積 欠 陳 雍 達 500 萬 元 債 務 ； � 經 營 、 管 理 � 生 公 司 所 支  05

            出 相 關 費 用 5,328,915 元 （ 下 稱 系 爭 管 理 費 用 ） ， 合 計 55,3  06

            28,915元 。 退 步 而 言 ， 縱 認 兩 造 間 未 成 立 委 任 關 係 ， 伊 亦 係  07

            為 被 上 訴 人 管 理 事 務 ， 有 無 因 管 理 之 情 事 。 爰 依 民 法 第 546  08

            條 第 1 項 、 第 176 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付  09

            上 訴 人 55,328,915元 ， 及 自 89年 8 月 29日 之 翌 日 起 至 清 償 日  10

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 5 計 算 之 利 息 。 原 審 判 決 上 訴 人 敗 訴  11

            ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並 追 加 消 費 借 貸 法 律 關 係 為 其 請  12

            求 權 基 礎 ， 聲 明 ： 原 判 決 廢 棄 ， 餘 如 原 審 訴 之 聲 明 。 至 原 審  13

            駁 回 上 訴 人 基 於 公 司 法 第 23條 第 2 項 規 定 所 為 請 求 ， 上 訴 人  14

            不 予 上 訴 （ 本 院 卷 一 第 90頁 背 面 ） ， 已 確 定 。  15

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 關 於 前 述 � 所 示 4,500 萬 元 ， 否 認 上 訴 人 有  16

            代 為 向 地 下 錢 莊 清 償 。 前 述 � 所 示 500 萬 元 ， 係 包 含 在 訴 外  17

            人 葉 錦 堂 於 原 審 法 院 89年 度 重 訴 字 第 77號 刑 案 （ 以 下 與 該 案  18

            歷 審 統 稱 系 爭 刑 案 ） 所 證 稱 上 訴 人 以 總 價 1,350 萬 元 清 償 �  19

            生 公 司 債 務 之 範 圍 內 ， 而 已 清 償 完 畢 。 前 述 � 所 示 系 爭 管 理  20

            費 用 ， 實 係 上 訴 人 於 介 入 � 生 公 司 經 營 管 理 期 間 取 走 該 公 司  21

            之 營 收 並 持 以 支 付 該 公 司 貨 款 、 員 工 薪 資 ， 並 非 以 其 自 有 資  22

            金 支 給 ； 且 上 訴 人 就 所 謂 經 營 管 理 � 生 公 司 期 間 另 代 墊 薪 資  23

            、 費 用 等 合 計 6,007,418 元 ， 依 委 任 、 消 費 借 貸 法 律 關 係 ，  24

            請 求 伊 2 人 給 付 ， 業 經 法 院 另 案 判 決 其 敗 訴 確 定 。 兩 造 就 前  25

            述 � 至 � 所 示 款 項 並 無 委 任 關 係 存 在 ， 係 協 議 以 交 付 � 生 公  26

            司 經 營 權 及 相 關 支 票 做 為 借 款 擔 保 ； 與 無 因 管 理 亦 無 關 。 而  27

            該 消 費 借 貸 關 係 乃 存 在 於 � 生 公 司 與 上 訴 人 之 間 ， 並 非 存 在  28

            於 兩 造 之 間 。 縱 認 該 消 費 借 貸 關 係 存 在 於 兩 造 之 間 ， 上 訴 人  29

            之 返 還 請 求 權 亦 已 罹 於 消 滅 時 效 ； 如 認 請 求 權 未 消 滅 ， 上 訴  30

            人 就 110 張 擔 保 支 票 已 兌 領 之 票 款 及 介 入 � 生 公 司 經 營 管 理  31

２



            期 間 所 取 走 之 收 入 ， 均 應 予 扣 抵 ， 另 上 訴 人 從 地 下 錢 莊 取 回  01

            之 支 票 本 應 返 還 予 伊 等 而 未 返 還 ， 且 執 以 兌 領 ， 伊 等 亦 得 就  02

            該 等 支 票 已 兌 領 票 款 主 張 抵 銷 ， 經 此 扣 抵 、 抵 銷 後 ， 上 訴 人  03

            已 無 餘 額 得 為 請 求 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  04

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  05

          � 被 上 訴 人 為 夫 妻 關 係 ， 於 89年 間 分 別 擔 任 � 生 公 司 之 董 事 長  06

            、 總 經 理 。  07

          � � 生 公 司 、 蔡 沈 雪 櫻 前 起 訴 請 求 確 認 上 訴 人 與 � 生 公 司 間 就  08

            89年 5 月 4 日 承 諾 書 （ 下 稱 系 爭 承 諾 書 ） 所 載 之 5,500 萬 元  09

            借 款 本 息 債 權 不 存 在 ， 經 原 審 法 以 院 91年 度 重 訴 字 第 707 號  10

            判 決 （ 下 稱 第 707 號 判 決 ） � 生 公 司 、 蔡 沈 雪 櫻 勝 訴 ， 於 92  11

            年 12月 10日 確 定 。  12

          � 上 訴 人 前 以 被 上 訴 人 於 89年 4 、 5 月 間 委 任 其 管 理 � 生 公 司  13

            ， 其 因 而 代 墊 員 工 薪 資 、 費 用 等 合 計 6,007,418 元 ； 及 被 上  14

            訴 人 就 該 款 項 於 本 件 原 審 審 理 中 陳 稱 係 其 等 借 貸 等 情 為 由 ，  15

            依 委 任 、 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 6,007,418  16

            元 本 息 ， 經 原 審 法 院 104 年 度 重 訴 字 第 306 號 、 本 院 106 年  17

            度 重 上 字 第 76號 判 決 駁 回 ， 並 經 最 高 法 院 以 108 年 度 台 上 字  18

            第 2393號 裁 定 駁 回 其 上 訴 而 確 定 （ 下 稱 代 墊 款 前 案 ） 。  19

        四 、 上 訴 人 依 委 任 、 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付  20

            系 爭 管 理 費 用 ， 是 否 為 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 之 爭 點 效 所 及 ？  21

            上 訴 人 依 無 因 管 理 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 系 爭 管 理  22

            費 用 ， 是 否 有 據 ？  23

          � 按 學 說 上 所 謂 爭 點 效 ， 係 指 法 院 於 確 定 判 決 理 由 中 ， 就 訴 訟  24

            標 的 以 外 當 事 人 所 主 張 之 重 要 爭 點 ， 本 於 當 事 人 辯 論 之 結 果  25

            已 為 判 斷 時 ， 除 有 顯 然 違 背 法 令 ， 或 當 事 人 已 提 出 新 訴 訟 資  26

            料 足 以 推 翻 原 判 斷 之 情 形 外 ， 於 同 一 當 事 人 就 與 該 重 要 爭 點  27

            有 關 所 提 起 之 他 訴 訟 ， 不 得 再 為 相 反 之 主 張 ， 法 院 亦 不 得 作  28

            相 反 之 判 斷 ， 以 符 民 事 訴 訟 法 上 之 誠 信 原 則 而 言 。 是 爭 點 效  29

            之 適 用 ， 必 須 前 後 兩 訴 訟 當 事 人 同 一 ， 且 前 案 就 重 要 爭 點 之  30

            判 斷 非 顯 然 違 背 法 令 ， 及 當 事 人 未 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻  31
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            原 判 斷 等 情 形 始 足 當 之 。 經 查 ：  01

          � 上 訴 人 前 於 原 審 法 院 100 年 度 簡 上 字 第 238 號 給 付 票 款 事 件  02

            審 理 中 主 張 其 自 89年 5 月 20至 29日 代 � 生 公 司 支 付 原 、 物 料  03

            及 雜 支 等 費 用 共 11,513,964元 ； 蔡 沈 雪 櫻 及 � 生 公 司 於 該 件  04

            自 承 上 訴 人 確 曾 代 � 生 公 司 支 付 4,984,548 元 、 代 償 � 生 公  05

            司 債 務 344,367 元 及 貨 款 547,050 元 ， 有 該 件 判 決 及 節 錄 影  06

            卷 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 249 頁 、 外 放 證 物 ） 。 上 訴 人 於 本  07

            件 就 其 中 5,328,915 元 （ 即 4,984,548 元 +344,367元 ） 為 請  08

            求 （ 即 系 爭 管 理 費 用 ， 見 本 院 卷 一 第 103 頁 ） ； 就 其 中 6,00  09

            7,418 元 以 代 墊 款 前 案 請 求 ， 並 經 判 決 確 定 ， 有 該 案 歷 審 裁  10

            判 附 卷 可 憑 （ 本 院 卷 七 第 119-135 頁 、 卷 八 第 9-10及 48-1至  11

            48-13 頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 。  12

          � 核 閱 系 爭 代 墊 款 前 案 歷 審 裁 判 ， 可 知 其 當 事 人 與 本 件 當 事 人  13

            同 一 。 又 上 訴 人 於 該 案 主 張 受 被 上 訴 人 委 任 管 理 � 生 公 司 ，  14

            或 因 被 上 訴 人 向 其 借 貸 ， 而 代 墊 或 交 付 員 工 薪 資 、 費 用 等 合  15

            計 6,007,418 元 ， 與 本 件 上 訴 人 所 請 求 之 系 爭 管 理 費 ， 係 本  16

            於 其 所 謂 同 一 期 間 受 任 管 理 � 生 公 司 而 代 墊 或 基 於 消 費 借 貸  17

            合 意 而 交 付 金 錢 之 相 類 事 實 ； 且 上 訴 人 於 該 案 及 本 件 均 有 依  18

            委 任 或 消 費 借 貸 法 律 關 係 為 請 求 權 基 礎 ， 此 觀 卷 附 系 爭 代 墊  19

            款 案 歷 審 裁 判 及 上 訴 人 於 本 件 之 陳 述 可 明 （ 本 院 卷 七 第 119-  20

            135 頁 、 卷 八 第 9-10及 48-1至 48-13 頁 ； 原 審 卷 五 第 77頁 、  21

            本 院 卷 一 第 91頁 ） 。 是 兩 造 間 就 上 訴 人 對 � 生 公 司 之 經 營 管  22

            理 及 因 而 支 出 之 款 項 、 費 用 ， 有 無 委 任 或 消 費 借 貸 法 律 關 係  23

            存 在 ， 自 屬 該 案 及 本 件 之 重 要 爭 點 。 而 代 墊 款 前 案 之 本 院 判  24

            決 認 定 兩 造 就 � 生 公 司 之 經 營 管 理 並 無 委 任 關 係 存 在 ， 上 訴  25

            人 於 經 營 管 理 期 間 所 支 出 之 費 、 款 亦 非 基 於 雙 方 之 消 費 借 貸  26

            合 意 （ 本 院 卷 七 第 121-135 頁 ） 。 故 除 該 確 定 判 決 顯 然 違 背  27

            法 令 或 上 訴 人 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻 ， 該 確 定 判 決 就 前 揭  28

            兩 重 要 爭 點 之 判 斷 ， 自 有 拘 束 本 件 上 訴 人 就 系 爭 管 理 費 用 依  29

            委 任 及 消 費 借 貸 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 給 付 部 分 之 效 力 。  30

          � 上 訴 人 雖 主 張 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 有 違 反 民 法 第 528 條 構 成  31
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            要 件 ， 及 第 153 條 第 1 項 、 第 98條 暨 經 驗 法 則 、 論 理 法 則 等  01

            顯 然 違 背 法 令 之 情 事 。 惟 查 ：  02

          � 按 稱 委 任 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他 方  03

            允 為 處 理 之 契 約 ， 民 法 第 528 條 定 有 明 文 。 代 墊 款 前 案 確 定  04

            判 決 係 認 ： 上 訴 人 所 舉 證 據 均 無 法 證 明 被 上 訴 人 曾 委 任 其 經  05

            營 管 理 � 生 公 司 ， 反 之 ， 上 訴 人 另 案 主 張 蔡 沈 雪 櫻 為 設 立 新  06

            模 範 生 化 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 嗣 更 名 為 永 緒 生 醫 技 研 股 份 有  07

            限 公 司 ， 下 稱 新 模 範 公 司 ） ， 於 89年 5 月 間 委 託 其 籌 措 資 金  08

            300 萬 元 ， 經 其 指 示 他 人 將 300 萬 元 匯 入 新 模 範 公 司 籌 備 處  09

            之 帳 戶 內 等 情 ， 而 依 委 任 法 律 關 係 請 求 蔡 沈 雪 櫻 返 還 ， 經 原  10

            審 法 院 102 年 度 訴 字 第 1642號 、 本 院 104 年 度 上 字 第 242 號  11

            判 決 上 訴 人 敗 訴 ， 並 經 最 高 法 院 以 107 年 度 台 上 字 第 1390號  12

            判 決 駁 回 其 上 訴 確 定 （ 以 下 統 稱 242 號 確 定 判 決 ） ； 而 上 開  13

            確 定 判 決 係 認 定 「 上 訴 人 與 蔡 沈 雪 櫻 為 保 全 � 生 公 司 之 生 財  14

            器 具 、 藥 品 許 可 證 等 資 產 ， 合 意 設 立 新 模 範 公 司 ， 約 定 由 上  15

            訴 人 負 責 籌 措 成 立 新 模 範 公 司 所 需 股 款 ， 蔡 沈 雪 櫻 負 責 提 供  16

            所 需 人 力 、 原 物 料 及 經 營 藥 業 之 相 關 智 識 、 證 照 ， 於 辦 妥 公  17

            司 登 記 後 ， 再 以 新 模 範 公 司 名 義 與 � 生 公 司 虛 偽 訂 定 買 賣 契  18

            約 ， 將 � 生 公 司 所 有 之 成 品 、 設 備 、 原 物 料 、 公 司 商 標 及 藥  19

            品 許 可 證 移 轉 予 新 模 範 公 司 ， 上 訴 人 為 實 際 掌 控 新 模 範 公 司  20

            資 金 之 人 ， 與 蔡 沈 雪 櫻 間 有 一 無 名 契 約 ， 上 訴 人 係 為 履 行 該  21

            無 名 契 約 而 籌 措 新 模 範 公 司 設 立 所 需 資 金 ， 與 蔡 沈 雪 櫻 並 無  22

            委 任 關 係 」 ， 以 該 案 事 實 與 代 墊 款 前 案 之 事 實 均 係 導 因 於 上  23

            訴 人 代 償 地 下 錢 莊 借 貸 債 務 後 ， 介 入 � 生 公 司 之 經 營 管 理 ，  24

            是 該 案 確 定 判 決 可 供 為 代 墊 款 前 案 之 判 斷 資 料 ， 故 認 上 訴 人  25

            介 入 � 生 公 司 經 營 管 理 係 為 自 己 利 益 而 為 ， 且 上 訴 人 對 � 生  26

            公 司 有 相 當 程 度 之 營 運 、 財 務 管 理 權 限 與 事 實 ， 而 與 民 法 第  27

            535 條 受 任 人 應 依 委 任 人 之 指 示 處 理 事 務 之 本 旨 有 悖 ， 上 訴  28

            人 主 張 依 被 上 訴 人 委 任 而 處 理 � 生 公 司 事 務 ， 為 不 可 採 。 職  29

            是 ， 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 既 認 定 上 訴 人 並 非 受 被 上 訴 人 委 任  30

            而 支 出 � 生 公 司 之 員 工 薪 資 、 費 用 等 合 計 6,007,418 元 ， 則  31

５



            該 判 決 否 准 上 訴 人 依 委 任 法 律 關 係 所 為 給 付 請 求 ， 自 無 違 反  01

            前 引 民 法 第 528 條 規 定 之 可 言 。  02

          � 上 訴 人 雖 援 引 民 法 債 編 第 10節 委 任 之 立 法 理 由 ， 主 張 委 任 契  03

            約 「 可 為 委 任 人 或 第 三 人 之 利 益 為 之 ， 可 為 委 任 人 及 第 三 人  04

            或 受 任 人 之 利 益 而 為 之 ， 可 為 第 三 人 及 受 任 人 之 利 益 而 為 之  05

            ， 惟 不 得 僅 為 受 任 人 之 利 益 而 為 之 」 ， 而 上 訴 人 係 在 被 上 訴  06

            人 及 � 生 公 司 求 助 無 門 時 代 墊 款 項 而 使 � 生 公 司 能 持 續 經 營  07

            至 獲 法 院 准 予 重 整 ， 依 經 驗 法 則 即 應 認 上 訴 人 有 為 委 任 人 及  08

            第 三 人 利 益 而 為 之 ， 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 認 定 該 案 兩 造 無 委  09

            任 關 係 ， 係 有 判 決 不 適 用 法 規 或 適 用 不 當 之 違 背 法 令 云 云 （  10

            本 院 卷 八 第 49、 53頁 ） 。 然 上 訴 人 因 經 營 管 理 � 生 公 司 而 支  11

            出 系 爭 管 理 費 用 之 事 實 ， 並 無 從 反 推 其 此 舉 係 受 被 上 訴 人 委  12

            任 而 為 ； 該 事 實 既 無 從 證 明 上 訴 人 就 系 爭 管 理 費 用 之 支 出 係  13

            基 於 受 被 上 訴 人 委 任 ， 即 無 從 論 認 被 上 訴 人 係 為 何 人 之 利 益  14

            而 為 該 委 任 。 是 上 訴 人 徒 以 � 生 公 司 繼 續 經 營 之 客 觀 情 事 ，  15

            謂 其 支 出 系 爭 管 理 費 用 係 受 被 上 訴 人 委 任 ， 進 謂 該 委 任 係 兼  16

            為 被 上 訴 人 及 � 生 公 司 之 利 益 ， 俱 無 可 信 ； 其 指 摘 代 墊 款 前  17

            案 確 定 判 決 未 適 用 民 法 第 528 條 規 定 或 適 用 不 當 ， 亦 無 可 取  18

            。  19

          � 再 按 ， 當 事 人 互 相 表 示 意 思 一 致 者 ， 無 論 其 為 明 示 或 默 示 ，  20

            契 約 即 為 成 立 ， 此 為 民 法 第 153 條 第 1 項 所 明 定 。 又 解 釋 意  21

            思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之 辭 句 ， 民  22

            法 第 98條 亦 有 明 文 。 上 訴 人 主 張 其 於 代 墊 款 前 案 業 已 提 出 9  23

            項 書 證 （ 即 該 案 原 證 16至 24， 見 本 院 卷 八 第 55-58 頁 ） ， 可  24

            證 其 自 89年 4 月 起 即 受 被 上 訴 人 委 託 處 理 債 務 代 墊 款 項 ， 其  25

            中 不 乏 被 上 訴 人 於 他 案 自 承 委 任 上 訴 人 支 出 該 案 請 求 金 額 者  26

            ， 惟 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 卻 認 定 其 未 就 所 主 張 之 委 任 事 實 盡  27

            舉 證 責 任 ， 有 違 背 民 法 第 153 條 第 1 項 、 第 98條 規 定 及 經 驗  28

            、 論 理 法 則 之 違 誤 云 云 。 然 上 訴 人 於 該 案 所 舉 上 開 書 證 是 否  29

            足 以 證 明 其 與 被 上 訴 人 間 就 6,007,418 元 之 支 出 有 委 任 關 係  30

            ， 係 屬 證 據 取 捨 之 問 題 ， 與 判 斷 有 無 顯 然 違 背 法 令 並 不 相 涉  31

６



            。 且 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 就 上 開 書 證 明 揭 其 取 捨 之 前 提 為 「  01

            不 能 僅 以 上 訴 人 介 入 � 生 公 司 之 經 營 權 、 財 務 後 ， 有 代 � 生  02

            公 司 支 付 款 項 之 行 為 外 觀 ， 即 率 認 為 委 任 ， 而 應 參 酌 上 訴 人  03

            上 開 行 為 、 目 的 等 以 為 論 斷 ， 方 得 切 合 兩 造 締 約 時 之 真 意 ，  04

            並 藉 以 定 性 其 法 律 性 質 」 （ 該 判 決 第 5 頁 第 1 至 4 行 ， 本 院  05

            卷 七 第 123 頁 ） ， 且 逐 一 敘 明 其 就 該 等 書 證 取 捨 之 理 由 （ 該  06

            判 決 第 5 頁 第 4 行 至 第 11頁 第 10行 ） 。 而 觀 之 上 揭 取 捨 證 據  07

            之 前 提 及 理 由 ， 尚 無 明 顯 違 反 經 驗 法 則 或 論 理 法 則 之 處 。 是  08

            則 ， 上 訴 人 主 張 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 有 顯 然 違 背 民 法 第 153  09

            條 第 1 項 、 第 98條 規 定 及 經 驗 、 論 理 法 則 之 違 誤 ， 無 以 為 取  10

            。  11

          � 復 者 ， 上 訴 人 於 代 墊 款 前 案 所 提 上 開 9 項 書 證 ， 於 本 件 均 有  12

            提 出 （ 即 上 證 10、 11、 13至 17， 見 本 院 卷 一 第 172-177 、 18  13

            0-193 頁 ） 。 而 上 訴 人 於 本 件 所 提 其 他 證 據 或 與 前 述 � 、 �  14

            所 示 款 項 ， 或 與 被 上 訴 人 所 為 之 抵 銷 抗 辯 相 關 ， 惟 與 其 所 主  15

            張 基 於 兩 造 間 委 任 或 消 費 借 貸 法 律 關 係 而 支 出 系 爭 管 理 費 用  16

            ， 並 不 相 涉 。 是 上 訴 人 於 本 件 並 無 提 出 新 訴 訟 資 料 足 以 推 翻  17

            代 墊 款 前 案 確 定 判 決 之 判 斷 。  18

          � 承 上 ， 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 關 於 兩 造 間 就 上 訴 人 對 � 生 公 司  19

            之 經 營 管 理 及 因 而 支 出 之 款 項 、 費 用 ， 有 無 委 任 或 消 費 借 貸  20

            法 律 關 係 存 在 等 重 要 爭 點 之 判 斷 ， 並 無 顯 然 違 背 法 令 之 情 事  21

            ， 亦 未 據 上 訴 人 提 出 足 以 推 翻 之 新 訴 訟 資 料 ， 揆 之 首 揭 說 明  22

            ， 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 所 為 上 訴 人 經 營 管 理 � 生 公 司 並 非 受  23

            被 上 訴 人 委 任 ， 其 所 支 付 之 費 、 款 亦 非 本 於 與 被 上 訴 人 間 之  24

            消 費 借 貸 合 意 等 判 斷 ， 兩 造 於 本 件 不 得 再 為 相 反 之 主 張 ， 本  25

            院 亦 不 得 作 相 反 之 判 斷 。 從 而 ， 上 訴 人 依 委 任 或 消 費 借 貸 法  26

            律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 系 爭 管 理 費 用 ， 即 非 有 理 。  27

          � 上 訴 人 另 稱 其 支 出 系 爭 管 理 費 用 係 屬 無 因 管 理 ， 得 依 民 法 第  28

            176 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 。 按 管 理 事 務 ， 利 於  29

            本 人 ， 並 不 違 反 本 人 明 示 或 可 得 推 知 之 意 思 者 ， 管 理 人 為 本  30

            人 支 出 必 要 或 有 益 之 費 用 ， 或 負 擔 債 務 ， 或 受 損 害 時 ， 得 請  31
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            求 本 人 償 還 其 費 用 及 自 支 出 時 起 之 利 息 ， 或 清 償 其 所 負 擔 之  01

            債 務 ， 或 賠 償 其 損 害 ， 民 法 第 176 條 定 有 明 文 。 質 言 之 ， 無  02

            因 管 理 之 本 人 ， 乃 管 理 人 為 其 為 管 理 行 為 、 支 出 必 要 或 有 益  03

            費 用 之 人 。 上 訴 人 既 主 張 系 爭 管 理 費 用 係 其 於 經 營 管 理 � 生  04

            公 司 期 間 所 支 出 之 相 關 費 、 款 ， 顯 見 其 係 為 � 生 公 司 為 管 理  05

            行 為 並 為 該 公 司 支 出 費 用 ， 則 所 謂 無 因 管 理 之 本 人 ， 應 為 �  06

            生 公 司 ， 而 非 被 上 訴 人 。 是 上 訴 人 依 民 法 第 176 條 第 1 項 規  07

            定 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 系 爭 管 理 費 用 ， 殊 屬 無 據 。  08

        五 、 上 訴 人 有 無 代 被 上 訴 人 向 地 下 錢 莊 業 者 、 陳 雍 達 償 還 前 述 �  09

            、 � 所 示 合 計 5,000 萬 元 ？ 如 有 ， 上 訴 人 依 委 任 、 消 費 借 貸  10

            或 無 因 管 理 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 返 還 5,000 萬 元 ，  11

            是 否 有 理 由 ？  12

          � 上 訴 人 有 無 代 償 前 述 � 所 示 4,500 萬 元 部 分 ：  13

          � 查 ， 蔡 沈 雪 櫻 於 89年 9 月 6 日 系 爭 刑 案 警 詢 中 陳 稱 ： � 生 公  14

            司 自 88年 底 開 始 向 葉 錦 堂 借 貸 ， 以 月 息 8 分 （ 即 月 息 百 分 之  15

            8 ） 計 息 ， 89年 3 月 中 旬 ， 我 們 已 還 不 出 錢 來 ， 葉 錦 堂 多 次  16

            率 手 下 陳 志 宏 （ 即 陳 雍 達 ） 到 公 司 來 逼 債 ， 89年 3 月 底 ， 葉  17

            錦 堂 又 帶 陳 志 宏 到 公 司 ， 陳 志 宏 表 示 願 意 私 下 借 我 先 生 500  18

            萬 元 ， 應 急 返 還 葉 錦 堂 ； 到 了 89年 4 月 中 （ 約 13至 14日 間 ）  19

            葉 錦 堂 與 陳 志 宏 再 度 來 公 司 要 債 ， 並 要 我 們 交 出 2,000 張 �  20

            生 公 司 股 票 由 彼 等 找 新 利 鼎 集 團 負 責 人 洪 國 禎 （ 即 上 訴 人 ）  21

            質 押 借 錢 等 語 （ 本 院 卷 一 第 48、 49、 50頁 ） 。 又 蔡 沈 雪 櫻 前  22

            曾 對 上 訴 人 、 訴 外 人 林 詠 婕 提 起 求 返 還 股 票 等 之 訴 ， 求 為 確  23

            認 上 訴 人 與 林 詠 婕 間 就 上 述 2,000 張 � 生 公 司 股 票 之 買 賣 行  24

            為 係 屬 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 而 無 效 ， 及 林 詠 婕 應 返 還 該 等 股 票  25

            ； 上 訴 人 則 反 訴 主 張 蔡 沈 雪 櫻 於 89年 4 月 13日 向 其 借 貸 500  26

            萬 元 ， 其 業 於 翌 日 依 約 交 付 ， 而 請 求 蔡 沈 雪 櫻 返 還 其 中 300  27

            萬 元 ， 經 本 院 98年 度 重 上 字 第 48號 判 決 就 本 訴 為 蔡 沈 雪 櫻 勝  28

            訴 、 反 訴 為 上 訴 人 一 部 勝 訴 之 判 決 （ 僅 駁 回 一 部 利 息 之 請 求  29

            ， 見 本 院 卷 一 第 17-30 頁 ） ， 嗣 經 最 高 法 院 以 100 年 度 台 上  30

            字 第 1398號 裁 定 駁 回 兩 造 上 訴 而 確 定 。 上 訴 人 嗣 另 起 訴 請 求  31
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            蔡 沈 雪 櫻 返 還 其 餘 200 萬 元 ， 經 原 審 法 院 101 年 度 訴 字 第 19  01

            32號 判 決 上 訴 人 勝 訴 確 定 （ 本 院 卷 一 第 31-34 頁 ） 。 再 以 ，  02

            蔡 崑 山 於 89年 9 月 23日 系 爭 刑 案 警 詢 中 陳 稱 ： 後 來 � 生 公 司  03

            的 支 票 陸 續 跳 票 ， 洪 國 禎 說 他 願 意 出 面 處 理 那 些 錢 莊 跳 票 的  04

            債 務 ， 到 了 （ 89年 ） 5 月 20日 洪 國 禎 表 示 地 下 錢 莊 的 債 務 已  05

            經 由 他 出 面 處 理 完 妥 ， 並 且 取 回 � 生 公 司 抵 押 在 錢 莊 的 支 票  06

            、 客 票 、 土 地 權 狀 等 語 （ 本 院 卷 一 第 43頁 正 、 背 面 ） ； 又 於  07

            原 審 法 院 104 年 度 簡 字 第 4757號 刑 案 （ 下 稱 4757號 刑 案 ） 證  08

            稱 ： 我 跟 被 告 （ 即 上 訴 人 ） 借 錢 ， 因 為 有 向 被 告 借 錢 ， � 生  09

            公 司 大 小 章 都 在 被 告 手 中 等 語 （ 本 院 卷 一 第 305 頁 背 面 、 第  10

            306 頁 背 面 ） 。 蔡 沈 雪 櫻 於 4757號 刑 案 亦 證 稱 ： 當 初 認 識 是  11

            因 為 要 借 錢 週 轉 ， 被 告 （ 即 上 訴 人 ） 表 示 要 幫 助 ， 我 當 時 是  12

            要 請 被 告 處 理 地 下 錢 莊 的 錢 等 語 （ 本 院 卷 一 第 309 頁 正 、 背  13

            面 ） 。 綜 此 ， 足 認 被 上 訴 人 於 89年 4 月 中 旬 經 由 陳 雍 達 等 人  14

            引 介 而 結 識 上 訴 人 之 初 ， 即 向 上 訴 人 借 貸 500 萬 元 ， 經 上 訴  15

            人 同 意 並 交 付 ， 嗣 上 訴 人 再 表 示 可 代 為 處 理 積 欠 地 下 錢 莊 債  16

            務 ， 被 上 訴 人 乃 允 由 上 訴 人 挹 與 資 金 並 代 為 持 向 地 下 錢 莊 清  17

            償 、 取 回 擔 保 物 。  18

          � 其 次 ， 蔡 崑 山 於 系 爭 刑 案 前 揭 警 詢 陳 稱 9 家 地 下 錢 莊 （ 陳 雍  19

            達 部 分 除 外 ） 貸 與 之 本 金 額 合 計 高 達 7,382 萬 元 （ 本 院 卷 一  20

            第 41頁 背 面 至 第 42頁 ） 。 而 訴 外 人 曾 建 國 於 系 爭 刑 案 警 詢 證  21

            稱 ： 89年 4 月 16日 洪 國 禎 （ 即 上 訴 人 ） 委 請 我 處 理 � 生 公 司  22

            積 欠 10家 地 下 錢 莊 之 債 務 ， 經 取 得 � 生 公 司 負 債 明 細 表 及 相  23

            關 資 料 ， 評 估 約 需 4,500 萬 元 方 得 處 理 ， 嗣 於 4 月 18日 ， 我  24

            提 供 公 司 員 工 即 訴 外 人 吳 國 能 在 第 一 銀 行 南 高 雄 分 行 000000  25

            00000 號 帳 戶 予 洪 國 禎 做 為 撥 入 款 項 之 用 ， 當 日 洪 國 禎 以 蔡  26

            崑 山 名 義 匯 入 分 別 為 2,000 萬 元 與 500 萬 元 ， 其 後 ， 洪 國 禎  27

            於 4 月 28日 、 5 月 3 日 、 5 月 8 日 交 代 部 屬 匯 入 吳 國 能 上 開  28

            帳 戶 4 筆 款 項 合 計 1,800 萬 元 ， 再 於 5 月 8 日 前 交 代 李 台 川  29

            拿 現 金 200 萬 元 給 我 ， 共 收 受 4,500 萬 元 ； 我 將 之 用 來 償 還  30

            葉 錦 堂 、 葉 錦 明 兄 弟 1,350 萬 元 ， 曾 先 生 420 萬 元 ， 劉 先 生  31
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            400 萬 元 ， 洪 先 生 380 萬 元 ， 林 先 生 500 萬 元 ， 及 葉 先 生 （  01

            與 葉 錦 堂 兄 弟 無 關 ） 、 陳 先 生 、 吳 中 華 、 高 先 生 等 4 位 合 計  02

            1,450 萬 元 ； 葉 先 生 等 4 人 部 分 ， 我 於 5 月 18日 從 上 開 帳 戶  03

            匯 出 一 筆 1,450 萬 元 至 華 南 銀 行 東 苓 雅 分 行 李 長 發 帳 戶 ， 其  04

            餘 各 人 均 提 領 現 金 支 付 ， 我 有 取 回 這 10家 錢 莊 業 者 手 上 的 債  05

            權 憑 據 如 支 票 、 客 票 等 ； 其 中 葉 錦 堂 部 分 曾 被 洪 國 禎 質 疑 所  06

            交 出 的 客 票 少 了 25張 ， 我 特 別 出 面 找 蔡 沈 雪 櫻 、 李 台 川 、 葉  07

            錦 堂 到 我 公 司 對 質 查 證 等 語 （ 見 本 院 卷 一 第 167-171 頁 、 第  08

            249 頁 正 、 背 面 ） 。 又 吳 國 能 於 本 院 100 年 度 重 上 字 第 38號  09

            民 事 事 件 審 理 中 證 稱 ： 曾 建 國 是 我 任 職 公 司 之 老 闆 ， 我 開 設  10

            之 上 開 帳 戶 有 提 供 予 公 司 使 用 ， 該 帳 戶 匯 入 之 大 筆 款 項 係 洪  11

            國 禎 或 其 員 工 所 匯 ， 洪 國 禎 曾 有 交 付 現 金 200 萬 元 ， 拿 到 之  12

            後 我 跟 曾 建 國 馬 上 去 處 理 錢 莊 的 事 ， 印 象 中 從 錢 莊 要 回 很 多  13

            支 票 、 客 票 等 語 （ 本 院 卷 一 第 250 頁 ） 。 且 上 訴 人 於 原 審 法  14

            院 100 年 度 簡 上 字 第 238 號 給 付 票 款 事 件 曾 提 出 匯 入 吳 國 能  15

            上 開 帳 戶 之 匯 款 單 5 紙 ； 蔡 沈 雪 櫻 於 該 案 對 其 中 以 蔡 崑 山 名  16

            義 匯 款 2,500 萬 元 入 吳 國 能 帳 戶 之 匯 款 單 ， 並 不 爭 執 ； 另 訴  17

            外 人 即 受 上 訴 人 指 示 匯 款 之 禚 執 慧 亦 於 該 案 證 實 其 中 89年 5  18

            月 3 日 、 5 月 8 日 匯 款 單 （ 依 序 匯 入 吳 國 能 上 開 帳 戶 300 萬  19

            元 、 200 萬 元 ） ， 均 係 依 上 訴 人 指 示 匯 交 ， 有 該 案 判 決 附 卷  20

            可 考 （ 本 院 卷 一 第 249-250 頁 ） 。 復 以 ， 蔡 崑 山 於 系 爭 刑 案  21

            警 詢 中 陳 稱 ： 我 相 信 有 處 理 ， 否 則 錢 莊 的 人 不 可 能 很 長 的 時  22

            間 都 未 找 上 門 來 等 語 （ 本 院 卷 一 第 43頁 背 面 ） 。 蔡 沈 雪 櫻 亦  23

            於 台 灣 屏 東 地 方 法 院 潮 州 簡 易 庭 98年 度 潮 簡 字 第 127 號 民 事  24

            事 件 審 理 中 具 結 證 述 ： 經 過 洪 國 禎 處 理 後 ， 地 下 錢 莊 沒 有 再  25

            找 過 公 司 等 語 （ 本 院 卷 一 第 250 頁 ） 。 鑑 此 ， 以 蔡 崑 山 所 稱  26

            積 欠 地 下 錢 莊 之 債 務 本 金 達 7,300 餘 萬 元 ， 高 於 曾 建 國 所 證  27

            稱 其 受 上 訴 人 委 任 與 錢 莊 業 者 協 商 並 償 付 之 金 額 合 計 為 4,50  28

            0 萬 元 ， 核 與 一 般 消 費 借 貸 爭 議 多 以 本 息 金 額 之 相 當 成 數 協  29

            議 解 決 ， 尚 不 相 悖 ， 堪 認 上 訴 人 主 張 其 代 向 地 下 錢 莊 業 者 清  30

            償 之 金 額 達 4,500 萬 元 ， 係 屬 信 而 有 徵 。  31
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          � 上 訴 人 有 無 代 償 前 述 � 所 示 500 萬 元 部 分 ：  01

          � 蔡 沈 雪 櫻 於 系 爭 刑 案 警 詢 中 稱 陳 雍 達 曾 於 89年 3 月 底 貸 與 蔡  02

            崑 山 500 萬 元 ， 已 如 前 述 。 又 陳 雍 達 於 原 審 法 院 102 年 度 訴  03

            字 第 18號 刑 案 審 理 中 證 稱 ： 是 蔡 沈 雪 櫻 跟 我 借 500 萬 元 ， 開  04

            � 生 公 司 的 支 票 擔 保 ； 是 洪 國 禎 （ 即 上 訴 人 ） 代 為 清 償 該 50  05

            0 萬 元 ， 洪 國 禎 他 們 計 算 市 價 ， 以 新 利 鼎 公 司 股 票 跟 我 抵 這  06

            500 萬 元 債 權 等 語 （ 原 審 卷 二 第 13頁 背 面 、 第 14頁 正 、 背 面  07

            ） 。 另 蔡 崑 山 於 系 爭 刑 案 警 詢 所 述 其 允 由 上 訴 人 代 償 之 10家  08

            地 下 錢 莊 業 者 ， 亦 包 含 陳 雍 達 （ 原 名 陳 志 宏 ， 見 本 院 卷 一 第  09

            42頁 ） 。 依 此 ， 雖 蔡 沈 雪 櫻 與 陳 雍 達 就 上 開 500 萬 元 係 貸 與  10

            蔡 崑 山 或 蔡 沈 雪 櫻 ， 所 述 略 有 出 入 ， 然 蔡 崑 山 、 蔡 沈 雪 櫻 於  11

            89年 間 分 別 擔 任 � 生 公 司 董 事 長 、 總 經 理 （ 見 不 爭 事 項 � ）  12

            ， 兩 人 當 時 向 地 下 錢 莊 告 貸 所 得 款 項 均 用 於 � 生 公 司 財 務 週  13

            轉 ， 此 據 蔡 沈 雪 櫻 於 系 爭 刑 案 警 詢 陳 明 在 卷 （ 本 院 卷 一 第 47  14

            -48 頁 ） ， 足 認 此 筆 陳 雍 達 貸 出 之 500 萬 元 亦 屬 蔡 沈 雪 櫻 、  15

            蔡 崑 山 共 同 借 貸 以 供 � 生 公 司 運 用 ， 僅 推 由 蔡 沈 雪 櫻 出 面 為  16

            借 貸 表 示 ， 嗣 則 由 蔡 崑 山 代 表 其 2 人 允 由 上 訴 人 向 陳 雍 達 代  17

            償 。 蔡 沈 雪 櫻 於 系 爭 刑 案 警 詢 所 稱 陳 雍 達 係 貸 與 蔡 崑 山 ， 或  18

            係 因 蔡 崑 山 為 � 生 公 司 董 事 長 ， 而 該 貸 得 款 項 又 係 供 � 生 公  19

            司 使 用 ， 方 概 括 指 稱 之 故 。 甚 且 ， 被 上 訴 人 於 本 件 就 上 訴 人  20

            主 張 此 筆 500 萬 元 係 其 2 人 向 陳 雍 達 所 借 ， 亦 未 予 爭 執 ， 益  21

            堪 認 此 筆 500 萬 元 係 其 2 人 共 同 借 貸 。 此 外 ， 陳 雍 達 上 揭 關  22

            於 500 萬 元 如 何 受 償 之 證 詞 ， 亦 足 認 上 訴 人 所 稱 其 有 代 償 被  23

            上 訴 人 對 陳 雍 達 負 欠 之 500 萬 元 借 貸 債 務 ， 係 屬 真 實 。  24

          � 被 上 訴 人 雖 辯 稱 曾 建 國 償 還 葉 錦 堂 兄 弟 之 1,350 萬 元 內 已 包  25

            含 此 500 萬 元 云 云 ， 意 指 上 訴 人 並 未 另 支 出 500 萬 元 以 資 清  26

            償 。 然 曾 建 國 於 系 爭 刑 案 警 詢 中 陳 明 其 係 清 償 葉 錦 堂 兄 弟 1,  27

            350 萬 元 ， 已 如 前 述 ； 其 於 同 次 警 詢 中 併 稱 葉 錦 堂 之 債 權 額  28

            為 5,683 萬 餘 元 、 葉 錦 明 為 3,078 萬 元 （ 本 院 卷 一 第 169 頁  29

            背 面 ） ， 而 全 無 表 達 其 中 包 含 陳 雍 達 貸 與 蔡 崑 山 之 500 萬 元  30

            。 且 被 上 訴 人 迄 至 本 件 言 詞 辯 論 終 結 時 ， 就 其 等 本 節 所 辯 並  31
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            未 舉 證 以 實 其 說 ， 自 無 可 取 。  01

          � 上 訴 人 依 委 任 、 消 費 借 貸 或 無 因 管 理 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴  02

            人 連 帶 返 還 5,000 萬 元 ， 是 否 有 理 由 ？  03

            承 上 ， 上 訴 人 確 有 代 被 上 訴 人 清 償 對 地 下 錢 莊 業 者 及 陳 雍 達  04

            負 欠 之 債 務 合 計 5,000 萬 元 。 被 上 訴 人 於 原 審 否 認 雙 方 就 上  05

            開 5,000 萬 元 有 委 任 或 無 因 管 理 法 律 關 係 存 在 ， 惟 陳 稱 兩 造  06

            就 此 5,000 萬 元 係 存 在 消 費 借 貸 關 係 ， 其 等 並 交 付 相 關 支 票  07

            及 � 生 公 司 經 營 權 為 借 貸 擔 保 （ 原 審 卷 五 第 65、 78頁 ） ； 然  08

            於 本 院 復 否 認 兩 造 就 該 5,000 萬 元 存 有 消 費 借 貸 關 係 ， 並 稱  09

            該 消 費 借 貸 關 係 存 在 於 上 訴 人 與 � 生 公 司 之 間 。 查 ：  10

          � 民 法 第 528 條 就 委 任 契 約 明 文 界 定 其 意 思 合 致 之 內 涵 為 「 一  11

            方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他 方 允 為 處 理 之 契 約 」 ， 是 金 錢 之 供  12

            給 並 非 委 任 契 約 之 要 素 至 明 。 又 按 ， 稱 消 費 借 貸 者 ， 謂 當 事  13

            人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所 有 權 於 他 方 ， 而 約 定 他 方  14

            以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還 之 契 約 ， 為 民 法 第 474 條  15

            第 1 項 所 明 定 。 申 言 之 ， 苟 契 約 具 有 一 方 移 轉 金 錢 所 有 權 於  16

            他 方 、 他 方 負 擔 返 還 金 錢 義 務 之 特 徵 者 ， 即 屬 消 費 借 貸 。 查  17

            ， 被 上 訴 人 因 無 力 償 還 負 欠 地 下 錢 莊 之 債 務 ， 經 由 陳 雍 達 引  18

            介 結 識 上 訴 人 並 向 上 訴 人 借 得 500 萬 元 ， 嗣 後 上 訴 人 提 議 可  19

            由 其 代 償 地 下 錢 莊 業 者 債 務 ， 經 被 上 訴 人 允 諾 並 提 供 相 關 之  20

            地 下 錢 莊 業 者 資 料 ， 上 訴 人 始 挹 注 5,000 萬 元 資 金 委 託 曾 建  21

            國 逕 交 付 地 下 錢 莊 業 者 代 償 各 情 ， 業 據 本 院 認 定 如 前 。 執 此  22

            ， 足 見 兩 造 間 係 同 時 達 成 被 上 訴 人 委 託 上 訴 人 與 地 下 錢 莊 業  23

            者 協 商 還 款 額 度 並 代 被 上 訴 人 交 付 議 定 款 項 予 地 下 錢 莊 業 者  24

            、 取 回 原 擔 保 票 據 等 ， 經 上 訴 人 允 為 處 理 之 委 任 合 意 ， 以 及  25

            上 訴 人 移 轉 上 開 議 定 額 度 之 金 錢 所 有 權 予 被 上 訴 人 ， 被 上 訴  26

            人 日 後 應 予 返 還 之 消 費 借 貸 合 意 。 此 委 任 與 消 費 借 貸 契 約 ，  27

            係 兩 造 以 同 一 締 約 行 為 ， 便 宜 結 合 兩 個 契 約 ， 而 屬 契 約 之 聯  28

            立 ， 其 有 關 法 律 關 係 應 分 別 適 用 民 法 委 任 、 消 費 借 貸 之 規 定  29

            ， 亦 即 ， 上 訴 人 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 得 請 求 被 上 訴 人 返 還  30

            借 款 ， 被 上 訴 人 依 委 任 法 律 關 係 ， 得 請 求 上 訴 人 交 付 自 地 下  31
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            錢 莊 業 者 處 取 回 之 客 票 、 支 票 等 。 故 而 ， 上 訴 人 依 消 費 借 貸  01

            法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 5,000 萬 元 ， 係 有 所 據 ， 其 依  02

            委 任 法 律 關 係 為 該 返 還 請 求 ， 則 非 正 當 。  03

          � 繼 此 ， 兩 造 間 就 上 開 5,000 萬 元 之 交 付 及 返 還 ， 既 成 立 消 費  04

            借 貸 法 律 關 係 ， 上 訴 人 支 出 該 金 額 之 款 項 ， 自 無 從 對 被 上 訴  05

            人 構 成 無 因 管 理 。 是 上 訴 人 依 無 因 管 理 法 律 關 係 請 求 被 上 訴  06

            人 返 還 5,000 萬 元 ， 洵 屬 無 據 。 另 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 「 連  07

            帶 」 返 還 上 開 5,000 萬 元 ， 惟 按 ， 數 人 負 同 一 債 務 ， 明 示 對  08

            於 債 權 人 各 負 全 部 給 付 之 責 任 者 ， 為 連 帶 債 務 。 無 前 項 之 明  09

            示 時 ， 連 帶 債 務 之 成 立 ， 以 法 律 有 規 定 者 為 限 ， 民 法 第 272  10

            條 定 有 明 文 。 被 上 訴 人 固 共 同 向 上 訴 人 借 貸 5,000 萬 元 ， 惟  11

            法 律 並 無 明 文 規 定 共 同 借 貸 須 負 連 帶 返 還 之 責 ， 而 上 訴 人 並  12

            未 舉 證 證 明 兩 造 曾 約 定 由 被 上 訴 人 就 上 開 借 款 之 返 還 負 連 帶  13

            責 任 ， 則 上 訴 人 請 被 上 訴 人 「 連 帶 」 返 還 ， 自 非 有 據 。  14

          � 至 被 上 訴 人 援 引 葉 錦 堂 於 系 爭 刑 案 警 詢 所 稱 ： � 生 公 司 向 伊  15

            借 款 ， 並 交 付 � 生 公 司 及 其 子 公 司 所 簽 發 之 支 票 及 � 生 公 司  16

            持 有 之 客 票 予 伊 收 執 等 語 （ 本 院 卷 一 第 279 頁 ） ， 主 張 上 訴  17

            人 挹 注 資 金 係 代 � 生 公 司 處 理 債 務 ， 與 其 2 人 無 涉 云 云 。 惟  18

            消 費 借 貸 關 係 乃 存 在 於 借 、 貸 合 意 之 雙 方 當 事 人 間 ， 需 款 運  19

            用 者 非 必 為 借 方 ， 與 公 司 間 有 利 害 關 係 者 ， 自 任 借 款 人 ， 借  20

            用 款 項 供 公 司 週 轉 使 用 ， 徵 諸 社 會 交 易 常 情 ， 實 屬 常 見 。 而  21

            被 上 訴 人 於 89年 借 貸 當 時 分 任 � 生 公 司 董 事 長 、 總 經 理 ， 與  22

            該 公 司 利 害 關 係 密 切 ， 其 等 自 任 借 款 人 向 上 訴 人 借 貸 ， 以 清  23

            償 � 生 公 司 負 欠 地 下 錢 莊 業 者 之 債 務 ， 並 無 悖 於 前 述 社 會 交  24

            易 常 態 。 是 自 無 從 因 被 上 訴 人 向 上 訴 人 借 貸 之 款 項 係 供 清 償  25

            � 生 公 司 先 前 積 欠 葉 錦 堂 之 債 務 ， 遽 謂 與 上 訴 人 存 在 消 費 借  26

            貸 關 係 者 ， 為 � 生 公 司 ， 而 非 被 上 訴 人 。 遑 論 ， 被 上 訴 人 於  27

            4757號 刑 案 審 理 中 陳 稱 ： 其 等 向 上 訴 人 借 款 週 轉 ， 並 請 上 訴  28

            人 處 理 地 下 錢 莊 債 務 ， 嗣 且 交 付 � 生 公 司 大 小 章 等 情 （ 見 本  29

            判 決 � � � ） ； 其 等 於 原 審 亦 自 承 與 上 訴 人 間 存 在 消 費 借 貸  30

            關 係 （ 原 審 卷 五 第 65、 78頁 ） ， 俱 如 前 述 。 是 被 上 訴 人 於 本  31
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            院 空 言 翻 異 前 詞 ， 顯 無 足 採 。 又 被 上 訴 人 所 辯 上 訴 人 貸 與 上  01

            揭 5,000 萬 元 之 對 象 係 � 生 公 司 乙 節 ， 既 無 可 取 ， 則 上 訴 人  02

            於 � 生 公 司 重 整 程 序 中 所 申 報 系 爭 承 諾 書 記 載 之 5,500 萬 元  03

            借 貸 債 權 ， 經 707 號 判 決 認 定 該 借 貸 本 息 債 權 不 存 在 （ 見 不  04

            爭 事 項 � 、 原 審 卷 二 第 148-157 頁 ） ， 於 本 件 之 判 斷 不 生 影  05

            響 ， 是 被 上 訴 人 辯 稱 上 訴 人 就 該 已 申 報 而 受 排 除 之 債 權 ， 不  06

            得 再 另 行 起 訴 爭 執 云 云 ， 顯 無 可 採 。  07

          � 被 上 訴 人 又 稱 ： 系 爭 承 諾 書 經 系 爭 刑 案 本 院 判 決 認 定 為 真 ，  08

            而 其 內 所 載 清 償 期 限 為 89年 6 月 10日 ， 業 經 16年 餘 ， 已 罹 於  09

            民 法 第 125 條 所 定 之 15年 時 效 而 消 滅 云 云 。 惟 系 爭 承 諾 書 之  10

            立 書 人 係 � 生 公 司 ， 並 非 被 上 訴 人 ， 此 觀 該 承 諾 書 可 知 （ 本  11

            院 卷 二 第 106 頁 ） ， 是 該 承 諾 書 內 所 載 還 款 期 限 89年 6 月 10  12

            日 ， 自 與 被 上 訴 人 無 涉 至 明 。 況 系 爭 刑 案 本 院 判 決 僅 認 定 系  13

            爭 承 諾 書 內 之 � 生 公 司 大 小 章 係 被 上 訴 人 所 蓋 ， 並 未 認 定 係  14

            � 生 公 司 向 上 訴 人 借 貸 5,000 萬 元 （ 見 本 院 卷 一 第 141 、 14  15

            8-151 頁 ） 。 是 被 上 訴 人 引 用 與 兩 造 間 消 費 借 貸 關 係 無 關 之  16

            系 爭 承 諾 書 ， 任 稱 上 訴 人 之 消 費 借 貸 返 還 請 求 權 已 罹 於 消 滅  17

            時 效 ， 殊 無 可 取 。 反 之 ， 上 訴 人 陳 稱 兩 造 於 借 貸 當 時 並 未 約  18

            定 清 償 期 或 利 息 （ 本 院 卷 二 第 37、 118 頁 ） ； 被 上 訴 人 就 此  19

            並 未 能 另 舉 反 證 證 明 。 按 消 費 借 貸 未 定 返 還 期 限 者 ， 借 用 人  20

            得 隨 時 返 還 ， 貸 與 人 亦 得 定 1 個 月 以 上 之 相 當 期 限 催 告 返 還  21

            ， 此 為 民 法 第 478 條 第 2 項 所 明 定 。 所 謂 貸 與 人 得 定 1 個 月  22

            以 上 之 相 當 期 限 催 告 返 還 ， 非 謂 貸 與 人 之 催 告 必 須 定 有 期 限  23

            ， 祇 須 貸 與 人 有 催 告 之 事 實 ， 而 催 告 後 已 逾 1 個 月 以 上 相 當  24

            期 限 者 ， 即 認 借 用 人 有 返 還 借 用 物 之 義 務 （ 最 高 法 院 74年 度  25

            台 抗 字 第 413 號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 而 上 訴 人 係 於 本 院 105 年  26

            4 月 12日 準 備 程 序 追 加 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 返  27

            還 上 述 5,000 萬 元 （ 本 院 卷 一 第 90頁 背 面 ） ， 迄 至 本 院 言 詞  28

            辯 論 終 結 時 止 ， 揆 之 前 揭 說 明 ， 已 遠 逾 1 個 月 以 上 ， 被 上 訴  29

            人 自 有 返 還 該 款 之 義 務 ； 且 上 訴 人 行 使 消 費 借 貸 返 還 請 求 權  30

            ， 並 無 罹 於 消 滅 時 效 之 可 言 。  31
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          � 被 上 訴 人 再 辯 以 ： 縱 認 上 開 5,000 萬 資 金 關 係 為 兩 造 間 之 消  01

            費 借 貸 ， 伊 等 業 以 票 面 總 金 額 60,845,529元 之 客 票 代 物 清 償  02

            完 畢 云 云 ， 並 援 引 系 爭 承 諾 書 為 據 。 然 系 爭 承 諾 書 之 立 書 人  03

            係 � 生 公 司 ， 迭 敘 如 前 ， 是 其 內 所 載 「 … 茲 全 權 委 託 洪 國 禎  04

            先 生 （ 即 上 訴 人 ） 處 理 本 公 司 債 務 問 題 ， 並 向 洪 國 禎 先 生 商  05

            借 5,500 萬 元 整 ， 今 提 供 長 期 客 票 交 由 洪 國 禎 先 生 作 為 擔 保  06

            ， 如 立 書 人 於 89年 6 月 10日 前 屆 期 未 還 款 ， 自 願 放 棄 客 票 擁  07

            有 權 … 」 等 詞 （ 本 院 卷 二 第 106 頁 ） ， 俱 為 � 生 公 司 所 為 借  08

            貸 或 供 擔 保 之 表 示 ， 且 全 無 代 被 上 訴 人 清 償 借 貸 債 務 之 文 意  09

            ， 故 被 上 訴 人 援 引 系 爭 承 諾 書 抗 辯 其 等 對 上 訴 人 負 欠 之 上 開  10

            5,000 萬 元 借 貸 債 務 ， 業 以 客 票 代 物 清 償 云 云 ， 無 以 為 採 。  11

          � 承 上 ， 上 訴 人 確 有 代 被 上 訴 人 向 地 下 錢 莊 業 者 、 陳 雍 達 償 還  12

            前 述 � 、 � 所 示 合 計 5,000 萬 元 ， 上 訴 人 依 消 費 借 貸 法 律 關  13

            係 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 5,000 萬 元 ， 洵 有 所 據 。 至 上 訴 人 依  14

            委 任 、 無 因 管 理 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 返 還 ， 或 請 求 被 上 訴  15

            人 就 上 開 5,000 萬 元 「 連 帶 」 返 還 ， 則 非 有 理 。  16

        六 、 被 上 訴 人 所 為 抵 銷 （ 扣 抵 ） 抗 辯 ， 是 否 可 採 ？  17

          � 按 二 人 互 負 債 務 ， 而 其 給 付 種 類 相 同 ， 並 均 屆 清 償 期 者 ， 各  18

            得 以 其 債 務 ， 與 他 方 之 債 務 ， 互 為 抵 銷 ， 此 為 民 法 第 334 條  19

            第 1 項 本 文 所 明 定 。 抵 銷 ， 應 以 意 思 表 示 ， 向 他 方 為 之 。 其  20

            相 互 間 債 之 關 係 ， 溯 及 最 初 得 為 抵 銷 時 ， 按 照 抵 銷 數 額 而 消  21

            滅 ， 民 法 第 335 條 亦 有 明 文 。 被 上 訴 人 抗 辯 ： 上 訴 人 就 110  22

            張 擔 保 支 票 （ 下 統 稱 A 支 票 ） 已 兌 領 之 票 款 及 介 入 � 生 公 司  23

            經 營 管 理 期 間 所 取 走 之 收 入 【 含 客 票 176 張 （ 下 統 稱 C 支 票  24

            ） 及 � 生 公 司 中 華 商 業 銀 行 中 順 分 行 帳 號 000-00-000000-0-  25

            00帳 戶  下 稱 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 ； 中 華 商 銀 之 資 產 負 債  26

            及 營 業 嗣 由 � 豐 （ 台 灣 ） 商 業 銀 行 股 份 有 限 公 司 承 受 ， 下 稱  27

            � 豐 銀 行  存 款 】 ， 均 應 予 扣 抵 ， 另 上 訴 人 從 地 下 錢 莊 取 回  28

            之 支 票 316 張 （ 下 統 稱 B 支 票 ） 本 應 返 還 予 伊 等 而 未 返 還 ，  29

            且 執 以 兌 領 ， 伊 等 亦 得 就 該 等 支 票 已 兌 領 票 款 主 張 抵 銷 。 查  30

            ：  31
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          � 被 上 訴 人 陳 稱 其 等 交 付 支 票 及 � 生 公 司 經 營 權 做 為 向 上 訴 人  01

            借 貸 之 擔 保 （ 原 審 卷 五 第 65、 78頁 ） 。 上 訴 人 不 否 認 蔡 沈 雪  02

            櫻 曾 交 付 A 支 票 ， 並 稱 其 用 意 係 供 上 訴 人 處 理 地 下 錢 莊 債 務  03

            之 擔 保 （ 本 院 卷 一 第 242 頁 背 面 ） ， 核 與 被 上 訴 人 前 揭 主 張  04

            相 符 ， 堪 信 為 真 。 又 上 訴 人 前 主 張 其 受 被 上 訴 人 委 任 管 理 經  05

            營 � 生 公 司 ， 依 委 任 及 消 費 借 貸 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 返 還  06

            經 營 管 理 期 間 支 出 之 員 工 薪 資 、 費 用 等 合 計 6,007,418 元 ，  07

            經 代 墊 款 前 案 認 定 上 訴 人 係 為 自 己 之 利 益 而 經 營 管 理 � 生 公  08

            司 ， 且 兩 造 間 無 消 費 借 貸 合 意 ， 而 判 決 上 訴 人 敗 訴 確 定 ； 上  09

            訴 人 本 件 請 求 被 上 訴 人 返 還 其 經 營 管 理 � 生 公 司 期 間 所 支 出  10

            之 系 爭 管 理 費 用 ， 應 受 代 墊 款 前 案 就 此 重 要 爭 點 所 為 判 斷 之  11

            拘 束 ， 已 如 前 述 。 而 鑑 諸 上 訴 人 貸 與 被 上 訴 人 高 達 5,000 萬  12

            元 ， 被 上 訴 人 當 時 除 交 付 A 支 票 為 擔 保 外 ， 並 無 提 供 其 他 擔  13

            保 ； 且 蔡 崑 山 於 原 審 法 院 102 年 度 訴 字 第 18號 刑 案 中 證 稱 ：  14

            因 為 洪 國 禎 把 錢 借 我 ， 他 怕 我 跑 掉 ， 所 以 要 管 財 務 ， 我 個 人  15

            認 為 這 也 是 理 所 當 然 ， 所 以 就 讓 他 接 管 財 務 等 語 （ 本 院 卷 一  16

            第 195 頁 ） ， 並 經 上 訴 人 於 本 件 引 以 為 證 。 是 堪 認 被 上 訴 人  17

            主 張 其 等 容 由 上 訴 人 經 營 管 理 � 生 公 司 係 供 為 借 貸 擔 保 ， 足  18

            以 採 信 。 系 爭 刑 案 本 院 判 決 亦 同 此 認 定 （ 本 院 卷 一 第 148 頁  19

            背 面 ） 。 從 而 ， 被 上 訴 人 既 提 供 A 支 票 及 � 生 公 司 經 營 管 理  20

            權 為 借 貸 擔 保 ， 其 等 迄 未 清 償 上 開 5,000 萬 元 借 貸 債 務 ， 則  21

            上 訴 人 就 A 支 票 中 已 兌 領 取 得 之 金 錢 及 於 經 營 管 理 � 生 公 司  22

            期 間 所 取 得 而 歸 己 享 有 之 款 項 （ 含 C 支 票 已 兌 現 部 分 及 � 生  23

            公 司 中 華 商 銀 帳 戶 存 款 ） ， 即 屬 從 擔 保 物 受 償 原 貸 與 被 上 訴  24

            人 之 款 項 ， 且 其 取 得 之 現 金 或 支 票 兌 現 款 ， 與 其 貸 與 被 上 訴  25

            人 者 同 為 金 錢 ， 揆 之 前 引 民 法 第 334 條 第 1 項 、 第 335 條 規  26

            定 ， 被 上 訴 人 主 張 應 自 上 訴 人 本 件 請 求 返 還 之 借 貸 金 額 中 扣  27

            抵 ， 係 屬 有 理 。  28

          � 其 次 ， 兩 造 間 存 有 被 上 訴 人 委 任 上 訴 人 與 地 下 錢 莊 業 者 協 商  29

            還 款 額 度 並 代 被 上 訴 人 交 付 議 定 款 項 予 地 下 錢 莊 業 者 、 取 回  30

            原 擔 保 票 據 等 ， 經 上 訴 人 允 為 處 理 之 委 任 合 意 ， 業 經 本 院 認  31

６１



            定 如 上 。 按 受 任 人 因 處 理 委 任 事 務 ， 所 收 取 之 金 錢 、 物 品 及  01

            孳 息 ， 應 交 付 於 委 任 人 ， 民 法 第 541 條 定 有 明 文 。 故 上 訴 人  02

            因 處 理 前 揭 委 任 事 務 所 收 取 之 擔 保 支 票 ， 或 該 等 支 票 兌 現 所  03

            得 款 項 ， 依 法 自 應 返 還 被 上 訴 人 。 上 訴 人 不 否 認 其 確 執 有 由  04

            地 下 錢 莊 業 者 處 取 回 之 擔 保 支 票 （ 即 B 支 票 ） ， 且 其 中 部 分  05

            已 獲 兌 現 （ 詳 後 述 ） 。 則 被 上 訴 人 主 張 其 得 請 求 上 訴 人 返 還  06

            該 等 已 兌 現 之 票 款 ， 並 以 之 與 上 訴 人 請 求 返 還 之 上 開 5,000  07

            萬 元 相 抵 銷 ， 亦 屬 有 據 。  08

          � 至 被 上 訴 人 就 A 、 B 、 C 支 票 未 兌 現 部 分 ， 陳 稱 該 等 支 票 係  09

            因 上 訴 人 怠 於 行 使 票 據 權 利 致 罹 於 消 滅 時 效 ， 致 生 不 能 清 償  10

            債 務 之 損 害 ， 上 訴 人 就 此 應 負 損 害 賠 償 之 責 ， 並 主 張 與 上 開  11

            5,000 萬 元 借 貸 債 務 相 抵 銷 云 云 。 惟 A 、 C 支 票 本 供 作 上 訴  12

            人 貸 與 被 上 訴 人 5,000 萬 元 之 擔 保 ， 上 訴 人 縱 使 怠 於 行 使 票  13

            據 權 利 致 罹 於 消 滅 時 效 ， 而 未 能 再 憑 該 等 支 票 獲 償 ， 至 多 係  14

            其 消 極 未 由 擔 保 物 取 償 以 滿 足 自 己 之 債 權 ， 並 無 從 對 被 上 訴  15

            人 造 成 損 害 。 又 被 上 訴 人 與 B 支 票 之 發 票 人 ， 當 有 取 得 該 等  16

            支 票 之 原 因 關 係 存 在 ， 上 訴 人 自 地 下 錢 莊 業 者 處 取 回 該 等 支  17

            票 後 、 返 還 予 被 上 訴 人 前 ， 該 等 支 票 縱 罹 於 消 滅 時 效 ， 被 上  18

            訴 人 仍 得 依 原 因 關 係 請 求 發 票 人 付 款 ， 並 無 受 損 可 言 。 是 被  19

            上 訴 人 主 張 其 等 就 A 、 B 、 C 支 票 未 兌 現 部 分 ， 對 上 訴 人 有  20

            損 害 賠 償 債 權 存 在 ， 並 進 而 主 張 得 以 該 損 害 賠 償 債 權 與 上 訴  21

            人 上 開 5,000 萬 元 消 費 借 貸 債 權 相 抵 銷 云 云 ， 殊 無 可 取 ，  22

          � 上 訴 人 雖 稱 ： 被 上 訴 人 於 89年 8 月 底 已 終 止 兩 造 間 之 委 任 關  23

            係 ， 當 時 被 上 訴 人 即 得 請 求 上 訴 人 返 還 從 地 下 錢 莊 取 回 之 B  24

            支 票 ， 惟 被 上 訴 人 迄 至 本 院 106 年 7 月 11日 準 備 程 序 期 日 始  25

            主 張 抵 銷 ， 迄 今 已 超 過 15年 ， 自 不 得 就 B 支 票 已 兌 現 部 分 主  26

            張 抵 銷 等 語 。  27

          � 按 請 求 權 ， 因 15年 間 不 行 使 而 消 滅 。 消 滅 時 效 ， 自 請 求 權 可  28

            行 使 時 起 算 ， 民 法 第 125 條 、 第 128 條 分 別 定 有 明 文 。 查 ，  29

            蔡 崑 山 於 系 爭 刑 案 警 詢 中 自 承 ： 到 了 89年 5 月 20日 洪 國 禎 表  30

            示 地 下 錢 莊 的 債 務 已 由 他 出 面 處 理 完 畢 ， 並 取 回 � 生 公 司 抵  31
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            押 在 錢 莊 的 支 票 、 客 票 等 語 ， 業 敘 如 前 （ 本 院 卷 一 第 43頁 背  01

            面 ） ， 是 堪 認 兩 造 間 由 被 上 訴 人 委 託 上 訴 人 處 理 與 地 下 錢 莊  02

            業 者 協 商 還 款 額 度 並 代 為 交 付 議 定 款 項 、 取 回 擔 保 支 票 等 之  03

            委 任 事 務 ， 業 於 89年 5 月 20日 處 理 完 竣 ， 被 上 訴 人 於 當 時 即  04

            得 請 求 上 訴 人 返 還 上 訴 人 取 回 之 B 支 票 或 兌 領 所 得 票 款 ， 無  05

            待 雙 方 之 委 任 關 係 終 止 ， 故 其 等 該 項 請 求 權 於 104 年 5 月 19  06

            日 即 屆 滿 時 效 期 間 。 而 被 上 訴 人 延 至 本 院 106 年 7 月 11日 準  07

            備 程 序 期 日 始 就 B 支 票 已 兌 現 票 款 主 張 應 予 返 還 （ 本 院 卷 三  08

            第 290 頁 背 面 ） ， 是 其 該 項 返 還 請 求 權 確 已 罹 於 消 滅 時 效 。  09

          � 惟 按 ， 債 之 請 求 權 雖 經 時 效 而 消 滅 ， 如 在 時 效 未 完 成 前 ， 其  10

            債 務 已 適 於 抵 銷 者 ， 亦 得 為 抵 銷 ， 民 法 第 337 條 明 文 之 。 上  11

            訴 人 貸 與 被 上 訴 人 5,000 萬 元 係 在 89年 4 、 5 月 間 ， 且 雙 方  12

            未 定 返 還 期 限 ， 均 敘 如 前 ， 依 前 引 民 法 第 478 條 規 定 ， 被 上  13

            訴 人 得 隨 時 返 還 。 又 上 訴 人 不 否 認 B 支 票 中 之 58張 、 116 張  14

            分 別 於 89年 、 89年 後 兌 現 （ 本 院 卷 四 第 111 頁 背 面 、 第 123  15

            頁 背 面 ， 本 院 判 斷 詳 如 後 述 ） ； 而 B 支 票 既 係 被 上 訴 人 自 88  16

            年 底 至 89年 3 月 間 代 表 � 生 公 司 向 地 下 錢 莊 業 者 借 貸 而 供 為  17

            擔 保 ， 以 票 據 法 第 22條 第 1 項 所 明 定 之 支 票 票 據 請 求 權 時 效  18

            期 間 僅 1 年 ， 衡 情 上 開 B 支 票 中 已 兌 現 者 ， 應 於 被 上 訴 人 上  19

            開 返 還 請 求 權 時 效 期 間 104 年 5 月 19日 屆 滿 前 ， 均 已 兌 現 。  20

            是 被 上 訴 人 就 B 支 票 已 兌 現 部 分 之 委 任 返 還 債 權 ， 與 其 得 隨  21

            時 向 上 訴 人 清 償 之 上 開 5,000 萬 元 消 費 借 貸 債 務 ， 自 屬 適 於  22

            抵 銷 ， 依 民 法 第 337 條 規 定 ， 得 抵 銷 之 。  23

          � 是 故 ， 上 訴 人 所 稱 被 上 訴 人 就 B 支 票 已 兌 現 部 分 不 得 主 張 抵  24

            銷 ， 委 無 可 取 。  25

          � 茲 就 被 上 訴 人 主 張 之 抵 銷 債 權 ， 臚 敘 本 院 之 判 斷 如 下 ：  26

          � A 支 票 部 分 ：  27

            A 支 票 中 之 41張 於 89年 兌 現 ， 金 額 計 3,150,247 元 ； 另 36張  28

            於 89年 之 後 兌 現 ， 金 額 計 9,408,520 元 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭  29

            （ 見 本 院 卷 三 第 92頁 背 面 、 第 149-151 頁 ） 。 上 訴 人 雖 主 張  30

            89年 兌 現 之 41張 中 有 8 張 金 額 合 計 647,820 元 （ 詳 見 上 證 33  31
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            編 號 6 、 21、 27、 31、 32、 34、 36、 38， 本 院 卷 三 第 97頁 ）  01

            ， 係 其 提 供 予 � 生 公 司 做 為 營 運 之 用 ， 由 � 生 公 司 兌 領 云 云  02

            ， 然 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 稱 該 8 紙 支 票 均 由 � 生 公 司 中 華  03

            商 銀 帳 戶 兌 現 ， 而 該 帳 戶 當 時 係 由 上 訴 人 保 管 等 語 。 查 ， 上  04

            訴 人 自 承 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 自 89年 6 至 9 月 係 由 其 保 管  05

            （ 本 院 卷 四 第 28頁 背 面 ） ； 而 該 帳 戶 係 於 89年 6 月 設 立 ， 有  06

            � 豐 銀 行 所 檢 送 該 帳 戶 自 設 立 日 起 至 89年 9 月 30日 止 之 往 來  07

            明 細 在 卷 可 考 （ 本 院 卷 三 第 83-86 頁 ） 。 是 足 見 該 帳 戶 自 設  08

            立 時 起 至 89年 9 月 止 均 在 上 訴 人 支 配 管 領 之 下 。 又 核 閱 上 揭  09

            往 來 明 細 ， 固 有 7 筆 支 票 存 入 款 之 金 額 與 上 開 8 張 支 票 之 面  10

            額 及 發 票 日 相 符 或 相 近 者 （ 編 號 6 除 外 ） ， 惟 上 訴 人 就 該 7  11

            紙 支 票 由 其 保 管 之 上 開 帳 戶 兌 領 後 ， 其 有 將 之 交 付 � 生 公 司  12

            供 為 營 運 使 用 乙 情 ， 並 未 能 舉 證 以 實 其 說 ； 就 編 號 6 該 紙 未  13

            經 由 該 帳 戶 兌 領 之 支 票 ， 亦 未 能 舉 證 證 明 有 供 � 生 公 司 營 運  14

            之 用 。 是 上 訴 人 辯 稱 上 開 8 紙 支 票 之 票 款 應 予 剔 除 ， 不 計 入  15

            其 持 有 之 A 支 票 兌 現 款 ， 要 無 可 採 。 據 上 ， 上 訴 人 執 有 之 A  16

            支 票 兌 現 款 合 計 為 12,558,767元 （ 3,150,247 元 +9,408,520  17

            元 ） 。  18

          � B 支 票 部 分 ：  19

            B 支 票 共 計 316 張 ， 為 兩 造 所 不 爭 （ 本 院 卷 三 第 152-158 頁  20

            、 卷 四 第 111 頁 背 面 ） 。 被 上 訴 人 主 張 B 支 票 中 之 58張 於 89  21

            年 兌 現 ， 金 額 計 6,558,209 元 ； 另 116 張 （ 88張 +28張  ） 於  22

            89年 之 後 兌 現 ， 金 額 計 19,003,466元 （ 17,392,541元 +1,610  23

            ,925元 ） ， 為 上 訴 人 所 不 爭 （ 本 院 卷 三 第 152-158 頁 、 卷 四  24

            第 122 頁 背 面 、 第 123 頁 背 面 ） 。 雖 上 訴 人 辯 稱 89年 兌 現 之  25

            58張 中 僅 29張 計 2,781,562 元 係 其 兌 領 云 云 ， 惟 B 支 票 既 係  26

            上 訴 人 自 地 下 錢 莊 業 者 處 取 回 而 在 其 支 配 之 下 ， 由 其 兌 領 應  27

            屬 常 態 ， 上 訴 人 就 所 主 張 上 述 非 其 兌 領 之 變 態 事 實 ， 自 應 負  28

            舉 證 責 任 ， 惟 其 就 此 全 未 能 舉 證 證 實 ， 顯 無 可 取 。 故 此 ， 上  29

            訴 人 執 有 之 B 支 票 兌 現 款 合 計 為 25,561,675元 （ 6,558,209  30

            元 +19,003,466 元 ） 。  31
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          � C 支 票 部 分 ：  01

            被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 經 營 管 理 � 生 公 司 期 間 尚 取 走 該 公 司 營  02

            業 收 入 之 客 票 176 張 （ 本 院 卷 三 第 110 、 159-162 頁 ） ， 並  03

            提 出 下 列 4 類 證 據 資 料 ： � 中 華 商 銀 大 順 分 行 於 系 爭 刑 案 就  04

            與 � 生 公 司 營 業 相 關 支 票 由 新 模 範 公 司 （ 經 242 號 確 定 判 決  05

            認 定 該 公 司 係 上 訴 人 與 蔡 沈 雪 櫻 為 保 全 � 生 公 司 之 生 財 器 具  06

            、 藥 品 許 可 證 等 資 產 所 合 意 設 立 ， 已 敘 如 上 ） 、 新 利 鼎 科 技  07

            實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 新 利 鼎 公 司 ） 帳 戶 兌 現 之 資 料 函 覆  08

            法 務 部 調 查 局 ； � 上 訴 人 取 走 � 生 公 司 票 據 明 細 ； � � 生 公  09

            司 應 收 帳 款 明 細 （ 簽 收 人 吳 依 穗 依 上 訴 人 入 主 � 生 公 司 後 所  10

            聘 之 會 計 人 員 ） ； � � 生 公 司 之 客 戶 或 業 務 員 回 覆 遭 上 訴 人  11

            取 走 支 票 之 覆 函 （ 見 本 卷 四 第 31、 32頁 、 第 83頁 背 面 ， 及 卷  12

            三 第 163-284 頁 ） 。 上 訴 人 雖 予 否 認 ， 並 爭 執 上 開 證 據 資 料  13

            非 真 （ 本 院 卷 三 第 287 頁 ） ， 惟 查 ：  14

          � 上 開 � 部 分 （ 即 被 上 證 27-3編 號 1 至 6 及 23、 41、 43、 53、  15

            54等 11紙 支 票 ） ：  16

          � 本 部 分 書 證 係 中 華 商 銀 大 順 分 行 於 89年 10月 間 依 其 經 手 辦 理  17

            之 交 易 資 料 回 覆 法 務 部 調 查 局 （ 本 院 卷 三 第 163-165 、 168-  18

            170 頁 ； 即 編 號 1 至 6 及 23、 41、 43、 53、 54， 詳 見 上 證 27  19

            -3， 本 院 七 第 63-66 頁 ） ， 以 該 兩 回 函 距 交 易 時 間 之 切 近 程  20

            度 ， 及 該 銀 行 係 依 其 業 務 上 保 管 之 交 易 紀 錄 查 覆 ， 衡 情 應 具  21

            可 信 性 。  22

          � 又 依 上 開 覆 函 顯 示 ， 編 號 23、 41、 43、 53、 54支 票 係 由 新 利  23

            鼎 公 司 持 向 中 華 商 銀 大 順 分 行 辦 理 墊 付 國 內 票 款 （ 按 即 俗 稱  24

            票 貼 ， 見 本 院 卷 三 第 168-170 頁 ） 。 上 訴 人 雖 稱 該 5 紙 支 票  25

            之 發 票 日 均 在 � 生 公 司 89年 5 月 12日 跳 票 之 後 ， 實 際 並 未 兌  26

            現 ， 其 並 未 經 由 新 利 鼎 公 司 帳 戶 獲 取 該 5 紙 支 票 之 票 款 云 云  27

            。 惟 核 閱 上 開 覆 函 ， 並 未 記 載 該 5 紙 支 票 係 � 生 公 司 開 立 之  28

            支 票 ， 故 雖 � 生 公 司 於 89年 5 月 12日 經 通 報 拒 絕 往 來 （ 見 本  29

            院 卷 七 第 185 頁 財 團 法 人 台 灣 票 據 交 換 所 108 年 10月 7 日 台  30

            票 總 字 第 1080003680號 函 ） ， 並 無 從 遽 認 上 訴 人 無 可 能 取 得  31
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            該 5 紙 支 票 之 票 款 。 反 之 ， 經 本 院 函 詢 � 豐 銀 行 結 果 ， 據 覆  01

            稱 ： 該 5 紙 票 據 經 新 利 鼎 公 司 持 以 辦 理 票 貼 後 ， 均 已 兌 現 等  02

            詞 【 見 該 行 108 年 9 月 20日 （ 108）  台 � 銀 （ 總 ） 字 第 3527  03

            0 號 函 ， 本 院 卷 七 第 99、 157 、 159 頁 】 。 且 上 訴 人 自 承 其  04

            為 新 利 鼎 公 司 之 主 要 股 東 （ 本 院 卷 二 第 57頁 ） ； 而 其 於 系 爭  05

            刑 案 第 一 審 90年 1 月 15日 答 辯 狀 證 8 （ 下 稱 系 爭 刑 案 證 8 ）  06

            所 提 其 為 � 生 公 司 支 付 之 薪 資 、 原 物 料 等 收 支 明 細 ， 其 中 包  07

            含 諸 多 以 新 利 鼎 公 司 之 簽 呈 處 理 � 生 公 司 及 增 懋 豐 股 份 有 限  08

            公 司 （ 下 稱 增 懋 豐 公 司 ） 、 弘 生 洋 股 份 有 限 公 司 、 � 豊 股 份  09

            有 限 公 司 （ 下 稱 � 豊 公 司 ） 、 嘉 億 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱  10

            嘉 億 公 司 ， 與 上 開 3 家 公 司 以 下 合 稱 增 懋 豐 等 4 家 公 司 ， 此  11

            4 家 公 司 為 � 生 公 司 由 被 上 訴 人 經 營 管 理 時 即 為 節 稅 而 設 立  12

            ， 負 責 經 銷 � 生 公 司 生 產 之 藥 品 ， 詳 後 述 ） 相 關 業 務 ， 並 經  13

            上 訴 人 簽 署 核 決 （ 見 外 放 系 爭 刑 案 一 審 影 卷 編 號 58第 114 、  14

            132-142 、 148-210 頁 ） ， 足 徵 上 訴 人 有 調 度 新 利 鼎 公 司 人  15

            、 物 力 之 權 能 ， 並 藉 此 經 營 管 理 � 生 公 司 。 而 上 訴 人 並 未 能  16

            說 明 或 舉 證 新 利 鼎 公 司 於 其 經 管 � 生 公 司 之 前 ， 有 何 與 � 生  17

            公 司 之 交 易 往 來 而 得 收 取 上 開 5 紙 支 票 之 緣 由 。 故 被 上 訴 人  18

            主 張 該 5 紙 支 票 係 上 訴 人 經 由 其 支 配 管 領 之 新 利 鼎 公 司 帳 戶  19

            申 辦 票 貼 而 取 得 票 款 ， 堪 予 採 信 。  20

          � 再 以 ， 編 號 1 至 6 所 示 支 票 係 經 新 模 範 公 司 提 出 辦 理 票 貼 ，  21

            有 上 揭 函 文 可 憑 （ 本 院 卷 三 第 163-165 頁 ） 。 而 新 模 範 公 司  22

            係 上 訴 人 與 蔡 沈 雪 櫻 合 意 設 立 以 保 全 � 生 公 司 之 生 財 器 具 、  23

            藥 品 許 可 證 等 資 產 ， 迭 敘 如 前 。 又 242 號 確 定 判 決 復 認 定 上  24

            訴 人 負 責 籌 措 成 立 新 模 範 公 司 所 需 股 款 ， 蔡 沈 雪 櫻 負 責 提 供  25

            所 需 人 力 、 原 物 料 及 經 營 藥 業 之 相 關 智 識 、 證 照 ， 上 訴 人 為  26

            實 際 掌 控 新 模 範 公 司 資 金 之 人 各 情 （ 本 院 卷 七 第 117 頁 ） ，  27

            故 該 6 紙 支 票 因 辦 理 票 貼 所 得 票 款 究 如 何 運 用 ， 應 為 上 訴 人  28

            所 明 悉 ， 惟 其 未 能 說 明 或 舉 證 該 6 紙 支 票 票 貼 所 得 款 項 確 已  29

            用 於 新 模 範 公 司 或 � 生 公 司 營 運 之 用 ， 則 被 上 訴 人 主 張 該 6  30

            紙 支 票 之 票 款 由 上 訴 人 個 人 取 得 ， 應 屬 可 信 。  31
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          � 上 開 � 部 分 （ 即 被 上 證 27-3編 號 13、 14等 2 紙 支 票 ） ：  01

          � 本 部 分 書 證 係 訴 外 人 陳 維 揚 所 製 作 （ 即 本 院 卷 三 第 166 、 16  02

            7 頁 ， 該 兩 頁 與 本 院 卷 二 第 256 、 258 頁 同 ， 而 本 院 卷 二 第  03

            256 、 258 頁 係 陳 維 揚 具 名 之 簽 呈 所 檢 附 ） ， 上 訴 人 自 承 陳  04

            維 揚 為 新 模 範 公 司 之 員 工 （ 見 本 院 卷 五 第 17頁 ） ， 而 新 模 範  05

            公 司 本 為 上 訴 人 與 蔡 沈 雪 櫻 為 保 全 � 生 公 司 生 財 器 具 等 所 合  06

            意 設 立 ， 已 如 前 述 ； 且 依 上 訴 人 於 系 爭 刑 案 證 8 所 提 其 為 �  07

            生 公 司 支 付 之 薪 資 、 原 物 料 等 收 支 明 細 ， 其 中 亦 有 陳 維 揚 申  08

            請 發 放 � 生 公 司 員 工 6 月 份 薪 資 之 � 生 公 司 簽 呈 （ 外 放 系 爭  09

            刑 案 一 審 影 卷 編 號 58第 98頁 ） ， 可 見 陳 維 揚 實 際 兼 有 處 理 �  10

            生 公 司 業 務 。 則 觀 之 陳 維 揚 於 89年 8 月 10日 以 新 模 範 公 司 簽  11

            呈 ， 表 明 因 應 新 模 範 公 司 自 同 年 7 月 起 營 運 ， 建 議 「 原 有 」  12

            支 票 應 分 類 為 新 模 範 公 司 應 收 票 據 及 「 洪 總 私 帳 」 兩 部 分 等  13

            詞 （ 本 院 卷 二 第 250 頁 ） ； 及 該 簽 呈 後 附 「 洪 總 私 帳 應 收 票  14

            據 」 明 細 所 列 支 票 不 乏 指 定 � 生 公 司 為 受 款 人 者 （ 本 院 卷 二  15

            第 255-258 頁 ， 其 中 第 256 、 258 頁 即 屬 � 之 文 件 ） ， 且 該  16

            明 細 之 格 式 ， 與 上 訴 人 於 系 爭 刑 案 證 8 內 � 生 公 司 89年 5 月  17

            20日 至 8 月 31日 營 業 收 入 明 細 之 「 已 兌 現 票 據 」 格 式 並 無 二  18

            致 （ 外 放 系 爭 刑 案 一 審 影 卷 編 號 58第 365-370 頁 ） 。 綜 此 ，  19

            可 認 被 上 訴 人 援 引 陳 維 揚 製 作 之 票 據 明 細 為 證 ， 主 張 上 訴 人  20

            取 走 C 支 票 中 編 號 13、 14等 2 紙 ， 係 屬 可 採 。  21

          � 惟 經 本 院 向 相 關 金 融 機 構 函 詢 結 果 ， 編 號 13、 14所 示 支 票 因  22

            逾 會 計 憑 證 保 存 年 限 而 銷 毀 （ 本 院 卷 六 第 113 、 卷 七 第 63頁  23

            ） ， 無 法 得 知 是 否 兌 現 。 揆 之 前 揭 說 明 ， 被 上 訴 人 就 此 2 紙  24

            兌 現 與 否 不 明 之 支 票 ， 自 無 從 主 張 與 上 訴 人 上 開 5,000 萬 元  25

            借 貸 債 權 相 抵 銷 。 而 被 上 訴 人 亦 未 將 此 2 紙 支 票 票 款 列 入 已  26

            兌 現 票 據 （ 見 被 上 證 27-3， 本 院 卷 七 第 63頁 ） 。  27

          � 上 開 � 部 分 （ 即 被 上 證 27-3編 號 56等 43紙 支 票 ） ：  28

          � � 生 公 司 、 嘉 億 公 司 、 � 豊 公 司 之 應 收 帳 款 明 細 中 之 43紙 ，  29

            均 經 吳 依 穗 簽 收 並 蓋 印 職 章 （ 本 院 卷 三 第 172 、 178 、 181  30

            、 182 、 186 、 188 、 190 、 194 、 198 、 203 、 204 、 20  31
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            6 、 211 、 214 、 217 、 218 、 227 、 228 、 229 、 233 、  01

            234 、 236 、 237 、 239 、 241 、 242 、 243 、 245 、 248  02

            至 253 、 256 、 257 、 260 至 262 、 264 、 272 、 273 、 28  03

            0 ） 。 而 上 訴 人 自 承 吳 依 穗 係 其 於 89年 5 月 間 起 指 派 至 � 生  04

            公 司 處 理 會 計 業 務 之 人 員 （ 本 院 卷 五 第 18頁 ） ， 核 與 吳 依 穗  05

            於 系 爭 刑 案 第 一 審 陳 述 ： 伊 自 89年 5 月 底 由 上 訴 人 派 至 � 生  06

            公 司 掌 理 出 納 工 作 ， 5 月 底 、 6 月 初 上 訴 人 指 示 其 向 蔡 沈 雪  07

            櫻 拿 取 � 生 公 司 大 小 章 等 語 （ 本 院 卷 一 第 189 頁 ） ， 並 無 相  08

            悖 。 且 上 訴 人 於 系 爭 刑 案 證 8 所 提 收 支 明 細 ， 其 中 諸 多 吳 依  09

            穗 自 89年 5 月 至 7 日 具 名 之 簽 呈 資 料 （ 外 放 系 爭 刑 案 一 審 影  10

            卷 編 號 58第 128 至 130 、 163 、 218 、 269 頁 ； 上 訴 人 不 爭  11

            執 此 情 ， 見 本 院 卷 八 第 16頁 ） 。 是 足 認 吳 依 穗 為 上 訴 人 經 營  12

            管 理 � 生 公 司 期 間 派 往 該 公 司 處 理 財 會 事 務 之 人 員 。 又 增 懋  13

            豐 等 4 家 公 司 係 � 生 公 司 先 前 為 節 稅 即 設 立 、 以 經 銷 � 生 公  14

            司 產 製 之 藥 品 ， 業 敘 如 前 ， 並 據 被 上 訴 人 陳 明 其 等 家 族 成 員  15

            或 � 生 公 司 員 工 擔 任 增 懋 豐 等 4 家 公 司 董 事 、 監 察 人 職 務 ，  16

            及 該 4 家 公 司 之 收 支 及 營 運 事 務 實 際 均 由 � 生 公 司 人 員 處 理  17

            各 情 ， 且 有 帳 冊 及 財 務 報 告 、 該 4 家 公 司 之 登 記 資 料 附 卷 可  18

            參 （ 本 院 卷 七 第 225-497 頁 、 卷 八 第 5-6 頁 ） 。 復 觀 之 系 爭  19

            刑 案 證 8 內 之 簽 呈 多 有 處 理 增 懋 豐 等 4 家 公 司 相 關 業 務 者 （  20

            諸 如 申 請 勞 健 保 費 用 、 領 取 管 制 藥 品 登 記 證 、 繳 納 營 業 稅 等  21

            ， 見 外 放 系 爭 刑 案 一 審 影 卷 編 號 128-130 、 166 、 189 、 21  22

            6- 218、 248 、 259 、 269 頁 ） ， 其 內 經 上 訴 人 列 入 「 已 兌  23

            現 票 據 」 明 細 之 支 票 亦 不 乏 指 定 該 4 家 公 司 為 受 款 人 者 （ 同  24

            上 卷 第 368-370 頁 ） 。 故 堪 認 被 上 訴 人 主 張 上 開 43紙 應 收 帳  25

            款 明 細 所 載 支 票 係 � 生 公 司 之 營 業 收 入 並 經 上 訴 人 指 派 之 吳  26

            依 穗 簽 收 ， 而 為 上 訴 人 所 得 支 配 處 分 ， 係 屬 真 實 。  27

          � 然 上 開 43紙 應 收 帳 款 明 細 所 載 支 票 （ 即 被 上 證 27-3編 號 56、  28

            62、 65、 66、 71、 73、 75、 79、 83、 88、 89、 91、 96、 99、  29

            102 、 103 、 112 、 114 、 115 、 119 、 120 、 122 、 123  30

            、 125、 127 、 128 、 129 、 131 、 134 、 135 、 136 、 137  31
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            、 138 、 139 、 142 、 143 、 146 、 147 、 148 、 150 、 15  01

            9 、 160 、 170 等 43張 ； 詳 見 上 證 27-3， 本 院 卷 七 第 63-66  02

            頁 ） ， 僅 其 中 編 56、 62、 65、 66、 73、 75、 79、 83、 88、 89  03

            、 91、 96、 99、 102 、 103 、 114 、 115 、 123 、 127 、 13  04

            5 、 136 、 137 、 138 、 142 、 146 、 147 、 150 、 159 、  05

            160 等 29張 ， 經 上 訴 人 列 入 系 爭 刑 案 證 8 「 已 兌 現 票 據 」 明  06

            細 並 表 明 已 供 � 生 公 司 營 運 所 用 （ 外 放 系 爭 刑 案 一 審 影 卷 編  07

            號 58第 78、 365 、 368-370 頁 ， 即 該 「 已 兌 現 票 據 」 明 細 編  08

            號 2 、 13、 19、 21、 30、 31、 32、 36、 38、 41、 42、 48、 55  09

            、 58、 59、 63、 64、 70、 77、 80、 82、 83、 84、 86、 92、 93  10

            、 94、 99、 100 ） ； 其 餘 14紙 未 據 列 入 。 而 被 上 訴 人 就 上 訴  11

            人 以 系 爭 刑 案 證 8 所 敘 上 開 29紙 支 票 已 用 於 � 生 公 司 經 營 使  12

            用 ， 並 未 舉 反 證 以 資 推 翻 ， 則 上 訴 人 於 系 爭 刑 案 所 為 上 揭 敘  13

            述 ， 堪 予 採 認 。 執 此 ， 足 見 上 訴 人 經 營 � 生 公 司 期 間 就 收 取  14

            之 貨 款 支 票 ， 並 未 全 數 用 於 � 生 公 司 經 營 ， 而 上 訴 人 又 未 能  15

            說 明 或 舉 證 上 述 14紙 支 票 之 流 向 ， 則 被 上 訴 人 引 用 上 開 應 收  16

            帳 款 明 細 主 張 該 14紙 支 票 係 由 上 訴 人 取 走 ， 係 合 於 事 理 ， 應  17

            堪 採 取 。  18

          � 再 者 ， 上 開 經 上 訴 人 於 系 爭 刑 案 證 8 列 入 「 已 兌 現 票 據 」 之  19

            29紙 支 票 ， 其 中 編 號 88、 96、 103 、 115 、 123 、 127 、 13  20

            5 、 146 、 147 等 9 紙 ， 並 未 經 被 上 訴 人 列 為 已 兌 現 票 據 （  21

            見 被 上 證 27-3， 本 院 卷 七 第 64-66 頁 ） ； 其 餘 20紙 均 經 被 上  22

            訴 人 列 入 已 兌 現 票 據 。 然 此 20紙 已 兌 現 支 票 之 票 款 合 計 279,  23

            465 元 既 經 用 於 � 生 公 司 營 運 之 用 ， 即 非 上 訴 人 個 人 享 有 ，  24

            被 上 訴 人 主 張 應 扣 抵 上 訴 人 請 求 返 還 之 5,000 萬 元 ， 自 非 有  25

            據 。 又 上 開 14紙 經 本 院 認 定 由 上 訴 人 取 走 之 支 票 ， 其 中 128  26

            、 129 、 131 、 134 、 143 、 148 等 6 紙 ， 經 本 院 向 金 融 機  27

            構 函 查 結 果 ， 無 法 查 得 其 是 否 兌 現 ， 是 此 6 紙 兌 現 與 否 不 明  28

            之 支 票 票 款 ， 並 無 從 主 張 與 上 訴 人 上 開 5,000 萬 元 借 貸 債 權  29

            相 抵 銷 。 而 被 上 訴 人 亦 未 將 此 6 紙 支 票 列 入 已 兌 現 票 據 （ 見  30

            被 上 證 27-3， 本 院 卷 七 第 64-66 頁 、 卷 六 ） 。  31
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          � 上 開 � 部 分 （ 即 上 開 � 至 � 以 外 120 紙 支 票 ） ：  01

          � 本 部 分 書 證 係 � 生 公 司 往 來 客 戶 或 業 務 員 回 覆 該 公 司 就 各 月  02

            份 貨 款 支 付 情 形 者 ， 且 其 中 35張 已 於 89年 間 由 � 生 公 司 中 華  03

            商 銀 帳 戶 兌 現 ， 有 � 豐 銀 行 檢 送 之 該 帳 戶 89年 6 至 9 月 往 來  04

            明 細 附 卷 可 憑 （ 本 院 卷 三 第 84-86 頁 ） ， 且 嗣 經 上 訴 人 自 承  05

            在 卷 （ 本 院 卷 四 第 20-21 頁 ， 即 被 上 證 27-3編 號 15至 22、 24  06

            至 40、 42、 44至 52頁 ） ； 上 訴 人 復 坦 認 該 帳 戶 於 上 開 期 間 由  07

            其 保 管 ， 已 如 前 述 。 雖 上 訴 人 稱 該 35紙 支 票 係 被 上 訴 人 以 無  08

            摺 方 式 存 入 云 云 ， 惟 經 本 院 函 令 � 豐 銀 行 檢 送 該 35紙 支 票 之  09

            相 關 交 易 傳 票 ， 據 該 行 函 覆 稱 ： 因 中 華 商 銀 移 交 之 資 料 有 限  10

            ， 已 查 無 相 關 交 易 傳 票 ， 無 法 確 認 該 客 戶 （ 指 � 生 公 司 ） 當  11

            下 是 否 以 無 摺 方 式 託 收 存 入 等 詞 （ 本 院 卷 四 第 130 、 144 頁  12

            ） 。 然 上 訴 人 當 時 既 保 管 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 ， 就 該 帳 戶  13

            之 存 入 支 出 情 況 及 存 、 提 來 源 暨 去 向 ， 當 遠 較 被 上 訴 人 明 瞭  14

            ， 以 該 項 證 據 偏 在 於 上 訴 人 一 方 ， 應 由 上 訴 人 就 其 所 謂 上 開  15

            35張 支 票 係 被 上 訴 人 無 摺 存 入 之 情 ， 負 舉 證 責 任 。 然 上 訴 人  16

            就 此 並 未 能 舉 證 以 實 其 說 ， 自 無 可 採 。  17

          � 承 上 ， 由 上 開 35紙 支 票 均 於 89年 6 至 9 月 間 兌 現 ， 卻 無 一 經  18

            上 訴 人 於 系 爭 刑 案 證 8 列 入 已 兌 現 票 據 或 主 張 用 於 � 生 公 司  19

            營 運 ， 暨 前 述 陳 維 揚 89年 8 月 10日 簽 呈 所 表 達 上 訴 人 有 將 部  20

            分 票 據 納 入 其 私 帳 之 旨 ， 足 認 被 上 訴 人 主 張 其 餘 85張 （ 120  21

            張 -35 張 ） 支 票 亦 由 上 訴 人 執 有 ， 係 屬 信 而 有 徵 。  22

          � 上 訴 人 又 辯 稱 ： 該 85張 支 票 中 編 號 95、 136 等 2 紙 ， 雖 經 金  23

            融 機 構 函 覆 係 由 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 兌 現 ， 惟 由 上 揭 � 豐  24

            銀 行 檢 送 之 該 帳 戶 89年 6 至 9 月 往 來 明 細 ， 並 未 顯 示 有 此 2  25

            紙 託 收 存 入 ； 另 編 號 57、 71、 74、 97、 98等 5 紙 支 票 ， 係 流  26

            入 � 生 公 司 其 他 帳 戶 ， 與 其 無 涉 云 云 。 然 查 ：  27

          � 編 號 95、 136 及 97、 98等 4 紙 支 票 背 面 均 蓋 有 � 生 公 司 印 文  28

            並 填 載 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 之 帳 號 ， 依 序 於 89年 6 月 28日  29

            、 同 年 8 月 10日 、 同 年 7 月 14日 兌 現 ， 有 上 海 商 業 儲 蓄 銀 行  30

            承 德 分 行 、 高 雄 銀 行 三 多 分 行 、 高 雄 銀 行 左 營 分 行 檢 送 之 該  31
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            4 紙 支 票 正 背 面 影 本 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 六 第 195-197 、 183-  01

            184 、 121-125 頁 ） ； 且 高 雄 銀 行 左 營 分 行 覆 函 敘 明 編 號 97  02

            、 98等 2 紙 支 票 係 由 � 生 公 司 兌 領 。 鑑 此 ， 客 觀 上 足 認 該 4  03

            紙 支 票 係 託 收 存 入 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 ， 且 該 4 紙 支 票 兌  04

            現 當 時 ， � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 係 由 上 訴 人 保 管 ， 迭 如 前 述  05

            ， 自 足 認 該 4 紙 支 票 兌 現 之 票 款 為 上 訴 人 所 支 配 處 分 。 至 該  06

            帳 戶 89年 6 至 9 月 往 來 明 細 固 無 此 4 筆 支 票 託 收 存 入 之 紀 錄  07

            ； 且 � 豐 銀 行 另 函 覆 本 院 稱 ： 依 據 中 華 商 銀 所 移 交 之 相 關 資  08

            料 ， 查 無 � 生 公 司 於 該 行 開 設 其 他 帳 戶 等 詞 ， 有 � 豐 銀 行 10  09

            8 年 8 月 20日 （ 108）  台 � 銀 （ 總 ） 字 第 35008 號 函 附 卷 可  10

            憑 （ 本 院 卷 七 第 93、 151 頁 ） 。 惟 � 豐 銀 行 108 年 9 月 20日  11

            前 揭 函 （ 本 院 卷 七 第 157 頁 ） 已 敘 明 中 華 商 銀 移 交 之 資 料 有  12

            限 ， 且 本 院 於 106 年 3 月 間 函 請 � 豐 銀 行 檢 送 � 生 公 司 中 華  13

            商 銀 帳 戶 往 來 明 細 ， 與 上 訴 人 89年 6 至 9 月 經 營 管 理 � 生 公  14

            司 之 時 ， 相 距 已 近 17年 ， 難 以 排 除 該 等 往 來 明 細 電 子 資 料 因  15

            日 久 流 失 而 欠 完 整 ， 是 自 難 因 上 開 往 來 明 細 未 顯 示 此 4 筆 支  16

            票 之 託 收 紀 錄 ， 遽 認 該 4 紙 支 票 未 存 入 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳  17

            戶 兌 現 ， 或 上 訴 人 未 取 得 該 4 紙 支 票 之 票 款 。  18

          � 編 號 57、 74等 2 紙 支 票 係 由 � 生 公 司 華 南 銀 行 竹 東 分 行 帳 戶  19

            兌 領 ， 該 2 紙 支 票 背 面 均 蓋 印 有 � 生 公 司 大 小 章 ， 依 序 於 89  20

            年 5 月 2 日 、 同 年 5 月 31日 兌 現 ； 編 號 71支 票 之 正 面 所 蓋 票  21

            據 交 換 章 為 89年 6 月 3 日 ， 背 面 蓋 印 有 � 生 公 司 之 印 文 ， 託  22

            收 存 入 銀 行 則 不 詳 ， 有 台 灣 土 地 銀 行 竹 東 分 行 函 、 玉 山 銀 行  23

            鳳 山 分 行 函 暨 該 兩 函 文 檢 送 之 該 3 紙 支 票 正 背 面 影 本 在 卷 可  24

            考 （ 本 院 卷 六 第 135-138 、 204-205 頁 ） 。 被 上 訴 人 稱 編 號  25

            57、 74等 2 紙 支 票 兌 現 期 間 ， � 生 公 司 僅 在 華 南 銀 行 南 高 雄  26

            分 行 開 立 3 個 帳 戶 ， 並 未 在 該 銀 行 竹 東 分 行 開 設 帳 戶 云 云 ，  27

            並 提 出 華 南 銀 行 客 戶 資 料 查 詢 單 、 往 來 明 細 暨 對 帳 單 為 憑 （  28

            本 院 卷 七 第 67-73 頁 ） 。 觀 之 該 等 書 證 ， 固 未 顯 示 � 生 公 司  29

            在 華 南 銀 行 竹 東 分 行 設 有 帳 戶 。 惟 � 生 公 司 之 大 小 章 於 89年  30

            5 月 30日 始 由 蔡 沈 雪 櫻 交 予 吳 依 穗 ， 在 此 之 前 該 大 小 章 均 由  31
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            被 上 訴 人 保 管 持 有 ， 此 據 蔡 沈 雪 櫻 、 吳 依 穗 於 系 爭 刑 案 多 次  01

            陳 述 明 確 ， 有 系 爭 刑 案 本 院 判 決 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 一 第 154  02

            頁 背 面 ） 。 而 上 開 3 紙 支 票 背 面 均 蓋 有 � 生 公 司 章 ， 其 中 編  03

            號 57係 早 在 89年 5 月 30日 前 之 同 年 月 2 日 兌 現 ， 其 餘 2 紙 均  04

            在 89年 5 月 30日 後 始 兌 現 ， 已 敘 如 前 。 故 足 認 編 號 57、 74支  05

            票 應 係 於 被 上 訴 人 仍 持 有 � 生 公 司 大 小 章 期 間 所 自 行 兌 領 （  06

            編 號 74支 票 之 發 票 日 為 89年 5 月 31日 ， 固 在 蔡 沈 雪 櫻 交 出 �  07

            生 公 司 大 小 章 之 前 1 日 ， 惟 該 發 票 日 與 蔡 沈 雪 櫻 交 出 大 小 章  08

            之 時 間 切 近 ， 且 與 編 號 57支 票 均 由 � 生 公 司 華 南 銀 行 竹 東 分  09

            行 帳 戶 託 收 ， 衡 情 應 同 係 被 上 訴 人 持 以 存 入 ） ； 被 上 訴 人 所  10

            提 上 開 華 南 銀 行 相 關 書 證 ， 或 係 因 其 查 詢 之 時 距 該 支 票 存 入  11

            之 89年 已 甚 久 遠 ， 原 託 收 帳 戶 於 查 詢 時 未 必 現 存 而 未 顯 現 之  12

            故 ， 尚 難 因 而 逕 認 非 被 上 訴 人 兌 領 。 至 編 號 71支 票 已 在 上 訴  13

            人 命 吳 依 穗 取 得 � 生 公 司 大 小 章 後 始 提 出 交 換 ， 雖 該 支 票 由  14

            何 一 帳 戶 託 收 存 入 有 所 不 明 ， 惟 當 時 僅 上 訴 人 執 有 � 生 公 司  15

            章 ， 是 被 上 訴 人 主 張 該 紙 支 票 兌 現 票 款 應 係 上 訴 人 支 配 使 用  16

            ， 合 於 事 理 ， 應 堪 採 信 。  17

          � 承 上 ， 堪 認 編 號 95、 136 及 57、 71、 74、 97、 98等 7 紙 支 票  18

            中 ， 除 編 號 57、 74等 2 紙 支 票 可 認 係 被 上 訴 人 兌 領 外 ， 其 餘  19

            5 紙 支 票 兌 現 票 款 均 係 上 訴 人 持 有 。  20

          � 復 者 ， 經 本 院 就 85紙 支 票 之 其 餘 78紙 （ 85張 -7張 ） 函 詢 金 融  21

            機 構 結 果 ， 此 78張 支 票 中 之 編 號 7 至 12、 55、 58、 68、 70、  22

            72、 76、 77、 80至 82、 84、 87、 92至 94、 105 至 107 、 109  23

            至 111 、 113 、 133 、 140 、 141 、 145 、 151 、 153 至 15  24

            8 、 161 至 167 、 169 、 171 、 172 、 175 、 176 等 51張 ，  25

            或 因 逾 保 存 期 限 資 料 銷 燬 、 無 法 查 得 或 未 兌 現 ， 而 無 從 確 認  26

            業 經 兌 領 ， 故 此 51紙 兌 現 與 否 不 明 之 支 票 票 款 ， 自 無 從 主 張  27

            與 上 訴 人 上 開 5,000 萬 元 借 貸 債 權 相 抵 銷 。 且 被 上 訴 人 亦 未  28

            將 此 51紙 支 票 列 入 已 兌 現 票 據 （ 見 被 上 證 27-3， 本 院 卷 七 第  29

            63-66 頁 、 卷 六 ） 。  30

          � 據 上 所 述 ， 被 上 訴 人 主 張 C 支 票 已 兌 領 108 張 （ 6 張 +102張  31

７２



            ） ， 已 兌 領 金 額 共 計 10,619,226元 （ 569,150 元 +10,050,07  01

            6 元 ， 詳 見 被 上 證 27-3， 本 院 卷 七 第 63-66 頁 ） ， 扣 除 上 訴  02

            人 於 系 爭 刑 案 證 8 所 認 列 用 於 � 生 公 司 經 營 之 279,465 元 及  03

            編 號 57、 74等 2 紙 由 被 上 訴 人 兌 領 之 票 款 9,900 元 （ 6,300  04

            元 +3,600元 ） ， 所 餘 10,329,861元 （ 10,619,226-279,465元  05

            -9,900元 ） ， 堪 認 均 屬 上 訴 人 所 得 支 配 處 分 之 票 款 ， 則 被 上  06

            訴 人 主 張 應 以 該 金 額 與 上 訴 人 請 求 返 還 之 5,000 萬 元 相 扣 抵  07

            ， 洵 屬 有 理 。  08

          � � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 部 分 ：  09

            被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 自 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 取 走 11,168,5  10

            86元 ， 並 援 引 � 豐 銀 行 檢 送 之 該 帳 戶 89年 6 至 9 月 往 來 明 細  11

            為 證 （ 本 院 卷 三 第 84-86 頁 ） ， 上 訴 人 不 否 認 該 帳 戶 於 上 開  12

            期 間 存 入 金 額 合 計 達 於 此 數 ， 及 其 於 該 期 間 保 管 該 帳 戶 ， 惟  13

            辯 稱 ： 該 帳 戶 於 此 期 間 託 收 存 入 支 票 75張 總 額 4,559,885 元  14

            ， 其 中 62張 屬 上 開 A 、 B 、 C 支 票 ， 其 餘 13張 金 額 計 928,64  15

            2 元 係 其 以 個 人 收 受 之 客 票 存 入 以 供 � 生 公 司 週 轉 ； 另 89年  16

            6 月 14日 轉 帳 存 入 、 支 出 之 2,298,095 元 ， 並 非 � 生 公 司 之  17

            進 出 口 營 業 收 入 ； 89年 8 月 19日 轉 帳 存 入 2,600,723 元 、 同  18

            日 提 領 現 金 260 萬 元 ， 係 訴 外 人 吳 學 智 由 新 模 範 公 司 帳 戶 提  19

            領 後 存 入 ， 為 製 造 新 模 範 公 司 向 � 生 公 司 購 買 資 產 之 金 流 ，  20

            此 業 經 系 爭 刑 案 判 決 認 定 為 虛 偽 ； 經 扣 除 上 開 4,559,885 元  21

            及 2,298,095 元 、 2,600,723 元 後 ， 所 餘 1,709,883 元 ， 以  22

            其 代 � 生 公 司 墊 付 往 來 廠 商 之 退 票 款 2,978,136 元 予 以 抵 銷  23

            ， 尚 有 不 足 云 云 。 查 ：  24

          � 該 帳 戶 內 有 屬 於 上 開 A 、 B 、 C 支 票 之 託 收 存 入 款 ， 業 上 訴  25

            人 敘 明 在 卷 （ 本 院 卷 四 第 20-21 頁 ） ， 且 被 上 訴 人 未 予 爭 執  26

            ， 自 足 採 認 ， 而 A 、 B 、 C 支 票 已 兌 現 部 分 之 票 款 ， 業 經 本  27

            院 核 算 准 予 扣 抵 或 抵 銷 上 訴 人 之 上 開 5,000 萬 元 借 貸 債 權 如  28

            上 ， 則 該 等 已 兌 現 票 款 應 自 被 上 訴 人 所 主 張 上 訴 人 由 � 生 公  29

            司 中 華 商 銀 帳 戶 取 得 之 款 項 中 扣 除 ， 方 不 致 重 覆 。 至 上 訴 人  30

            所 稱 其 餘 13紙 支 票 係 其 以 個 人 所 收 受 之 客 票 存 入 以 供 � 生 公  31
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            司 週 轉 乙 節 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 上 訴 人 就 此 全 未 舉 證 以 實  01

            其 說 ， 自 無 可 採 。  02

          � 核 閱 該 帳 戶 於 89年 6 月 14日 曾 轉 帳 存 入 298,095 元 、 當 日 轉  03

            帳 支 出 同 一 金 額 （ 本 院 卷 三 第 84頁 ） 。 又 觀 之 � 豐 銀 行 檢 送  04

            該 2 筆 存 、 支 款 之 傳 票 ， 可 知 收 、 支 者 均 為 � 生 公 司 ， 且 屬  05

            「 出 口 託 收 入 帳 」 （ 本 院 卷 四 第 45、 48-49 頁 ） ， 客 觀 上 足  06

            認 係 � 生 公 司 之 營 業 收 入 。 上 訴 人 雖 稱 當 時 � 生 公 司 已 未 經  07

            營 進 出 口 業 務 ， 故 該 筆 款 項 並 非 該 公 司 之 營 收 云 云 ， 惟 系 爭  08

            刑 案 證 8 內 不 乏 申 請 支 付 國 外 客 戶 來 訪 簽 約 相 關 費 用 、 支 付  09

            進 口 原 料 費 用 、 領 取 L/C 手 續 費 或 補 關 稅 之 簽 呈 ， 而 均 經 上  10

            訴 人 批 示 核 決 （ 外 放 系 爭 刑 案 一 審 影 卷 編 號 58第 136 、 137  11

            、 145 、 148 、 149 、 150 、 152 頁 ） 。 是 上 訴 人 所 辯 前 詞  12

            ， 明 顯 悖 於 事 實 ， 不 足 為 信 。 而 該 帳 戶 既 在 上 訴 人 保 管 中 ，  13

            自 應 由 上 訴 人 就 此 筆 � 生 公 司 高 額 營 收 之 流 向 為 說 明 或 舉 證  14

            ， 惟 上 訴 人 全 未 為 之 ， 則 被 上 訴 人 主 張 係 此 筆 款 項 應 計 入 上  15

            訴 人 支 配 處 分 之 範 疇 ， 為 可 取 。  16

          � 核 閱 該 帳 戶 於 89年 8 月 19日 曾 轉 帳 存 入 2,600,723 元 ， 於 同  17

            日 提 領 現 金 260 萬 元 （ 本 院 卷 三 第 85頁 ） 。 又 審 視 � 豐 銀 行  18

            檢 送 上 開 轉 帳 存 款 之 相 關 存 款 憑 條 ， 可 知 該 筆 款 項 係 自 新 模  19

            範 公 司 提 領 取 後 ， 轉 帳 存 入 � 生 公 司 上 開 帳 戶 （ 本 院 卷 四 第  20

            45、 50-51 頁 ） 。 上 訴 人 主 張 該 筆 款 項 係 新 模 範 公 司 為 製 造  21

            向 � 生 公 司 購 買 資 產 之 金 流 而 形 式 存 入 ， 並 非 � 生 公 司 營 業  22

            收 入 ， 且 援 引 系 爭 刑 案 判 決 為 據 。 惟 系 爭 刑 案 本 院 判 決 認 定  23

            本 件 兩 造 為 避 免 � 生 公 司 遭 債 權 銀 行 等 追 索 ， 而 共 謀 設 立 新  24

            模 範 公 司 ， 並 虛 偽 訂 立 買 賣 合 約 等 ， 將 � 生 公 司 之 成 品 、 設  25

            備 、 藥 品 許 可 等 出 售 予 新 模 範 公 司 ， 且 開 立 不 實 發 票 14張 ，  26

            金 額 達 6,300 餘 萬 元 （ 見 本 院 卷 一 第 127 頁 ） ； 上 開 由 新 模  27

            範 公 司 存 入 2,600,723 元 至 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 之 資 金 流  28

            向 ， 固 與 前 述 經 刑 事 判 決 認 定 之 事 實 無 違 。 然 該 筆 存 入 款 於  29

            同 日 即 經 「 現 金 」 提 領 260 萬 元 ， 以 上 訴 人 當 時 執 管 � 生 公  30

            司 中 華 商 銀 帳 戶 之 證 據 偏 在 性 ， 應 由 其 就 此 高 額 資 金 之 去 向  31
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            ， 諸 如 有 無 回 存 至 新 模 範 公 司 帳 戶 或 用 於 � 生 公 司 、 新 模 範  01

            公 司 營 運 ， 負 陳 述 及 證 明 之 責 。 惟 上 訴 人 就 此 未 為 任 何 敘 述  02

            或 舉 證 ， 則 被 上 訴 人 主 張 該 款 亦 在 上 訴 人 支 配 處 分 之 下 ， 尚  03

            無 不 合 事 理 而 堪 採 取 。  04

          � 上 訴 人 主 張 該 帳 戶 扣 除 票 款 及 上 開 2 筆 存 、 支 款 項 後 所 餘 1,  05

            709,883 元 ， 以 其 代 � 生 公 司 墊 付 往 來 廠 商 之 退 票 款 2,978,  06

            136 元 予 以 抵 銷 云 云 ， 並 提 出 蔡 沈 雪 櫻 出 具 之 書 面 為 憑 （ 本  07

            院 卷 四 第 3 、 6 、 7 頁 ） 。 惟 核 閱 該 書 面 資 料 所 載 出 具 日 期  08

            為 89年 6 月 23日 ， 而 落 在 上 訴 人 經 管 � 生 公 司 期 間 ， 然 上 訴  09

            人 業 於 本 件 及 代 墊 款 前 案 主 張 其 於 經 營 管 理 � 生 公 司 期 間 為  10

            該 公 司 代 墊 11,336,333元 （ 本 件 5,328,915+代 墊 款 前 案 6,00  11

            7,418 元 ） ， 依 委 任 及 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 返  12

            還 ， 經 本 院 及 代 墊 款 前 案 否 准 其 請 求 ， 俱 如 前 述 。 而 上 訴 人  13

            就 其 確 曾 以 自 有 資 金 ， 另 為 � 生 公 司 墊 付 上 開 退 票 款 之 2,97  14

            8,136 元 ， 並 未 能 說 明 或 舉 證 ， 是 其 此 節 所 辯 委 無 可 取 。  15

          � 至 上 訴 人 復 稱 ： 89年 7 月 當 時 被 上 訴 人 也 在 � 生 公 司 工 作 ，  16

            不 能 以 上 訴 人 經 手 該 公 司 財 務 ， 即 認 其 有 取 走 � 生 公 司 營 業  17

            收 入 云 云 。 被 上 訴 人 固 不 否 認 當 時 其 亦 有 處 理 � 生 公 司 業 務  18

            ， 惟 被 上 訴 人 係 因 向 上 訴 人 借 貸 鉅 額 款 項 始 容 允 上 訴 人 經 營  19

            管 理 � 生 公 司 以 為 擔 保 ， 衡 情 上 訴 人 當 無 再 坐 任 被 上 訴 人 控  20

            管 財 物 而 增 加 自 身 擔 保 減 少 之 風 險 ； 且 242 號 確 定 判 決 認 定  21

            上 訴 人 為 實 質 掌 控 新 模 範 公 司 資 金 之 人 ， 以 新 模 範 公 司 本 為  22

            保 全 � 生 公 司 之 資 產 而 設 立 ， 則 上 訴 人 就 � 生 公 司 資 財 之 管  23

            理 應 本 諸 同 一 模 式 ， 而 無 任 由 被 上 訴 人 插 手 � 生 公 司 之 財 務  24

            之 理 。 是 上 訴 人 徒 以 被 上 訴 人 當 時 亦 有 在 � 生 公 司 任 職 而 推  25

            謂 其 未 取 走 � 生 公 司 營 收 ， 要 無 可 取 。  26

          � 據 上 ， 堪 認 扣 除 上 訴 人 經 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 兌 現 之 A 、  27

            B 、 C 部 分 支 票 票 款 合 計 3,631,243 元 （ 即 75紙 支 票 總 額 4,  28

            559,885 元 -13 筆 支 票 計 928,642 元 ， 參 見 本 院 卷 四 第 20-2  29

            1 頁 ） 後 ， 該 帳 戶 存 其 餘 收 入 款 7,537,343 元 （ 11,168,586  30

            元 -3,631,243元 ） 均 由 上 訴 人 獲 取 。  31
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          � 承 前 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 返 還 之 5,000 萬 元 借 貸 債 務 ， 經  01

            以 A 、 B 、 C 支 票 已 兌 現 票 款 及 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 收 入  02

            款 合 計 55,987,646元 （ A 支 票 12,558,767元 +B 支 票 25,561,  03

            675元 +C 支 票 10,329,861元 + � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 收 入 款  04

            7,537,343 元 ） ， 予 以 扣 抵 、 抵 銷 後 ， 上 訴 人 已 無 餘 額 可 資  05

            請 求 。 至 被 上 訴 人 另 主 張 上 訴 人 經 營 管 理 � 生 公 司 期 間 取 走  06

            之 營 業 收 入 應 達 於 4,000 餘 元 云 云 ， 高 於 本 院 所 認 定 上 訴 人  07

            執 有 之 C 支 票 已 兌 現 票 款 及 � 生 公 司 中 華 商 銀 帳 戶 收 入 款 約  08

            2,200 萬 元 部 分 （ 即 4,000 萬 元 -10,329,861元 -7,537,343  09

            元 ） ， 因 上 訴 人 已 無 餘 額 可 為 請 求 ， 本 院 自 無 審 酌 必 要 ， 附  10

            此 敘 明 。  11

        七 、 綜 合 所 述 ， 上 訴 人 依 委 任 、 無 因 管 理 及 消 費 借 貸 法 律 關 係 ，  12

            請 求 被 上 訴 人 返 還 系 爭 管 理 費 用 ， 其 中 依 委 任 及 消 費 借 貸 法  13

            律 關 係 請 求 部 分 ， 為 代 墊 款 前 案 確 定 判 決 之 爭 點 效 所 及 ， 不  14

            應 准 許 ； 其 依 無 因 管 理 法 律 關 係 所 為 請 求 ， 亦 屬 無 據 。 又 上  15

            訴 人 依 消 費 借 貸 法 律 關 係 ， 固 得 請 求 被 上 訴 人 返 還 5,000 萬  16

            元 消 費 借 貸 款 ， 惟 經 被 上 訴 人 以 上 訴 人 自 地 下 錢 莊 取 回 之 票  17

            據 及 所 供 擔 保 票 據 已 兌 現 部 分 暨 上 訴 人 經 營 管 理 � 生 公 司 期  18

            間 所 兌 現 之 營 收 支 票 及 中 華 商 銀 帳 戶 收 入 款 予 以 扣 抵 、 抵 銷  19

            後 ， 上 訴 人 已 無 餘 額 可 為 請 求 ； 又 其 就 上 開 5,000 萬 元 依 委  20

            任 或 無 因 管 理 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 返 還 該 金 額 本 息 ， 亦  21

            無 理 由 。 從 而 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 理 由 雖 有 不 同 ，  22

            但 結 論 並 無 二 致 ， 仍 應 予 維 持 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ，  23

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。 上 訴 人 於 本 院 追 加  24

            依 消 費 借 貸 法 律 關 係 為 請 求 ， 均 非 有 理 ， 應 予 駁 回 。  25

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 追 加 之 訴 均 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文  26

            。  27

        中     華     民     國   109     年     2     月     26    日  28

                                    民 事 第 四 庭  29

                                      審 判 長 法   官   甯   馨  30

                                            法   官   張 維 君  31
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                                            法   官   羅 培 毓  01

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  02

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  03

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  04

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  05

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委 任 律 師  06

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    109    年     2     月     26    日  08

                                              書 記 官   鄭 翠 芬  09

        附 註 ：  10

        民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1 ：  11

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  12

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  13

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  14

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  15

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  16

        第 1 項 但 書 及 第 2 項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  17
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