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                                        105年 度 重 上 國 更 � 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 蘇 桐 葳  03

        被 上 訴 人 　 　 蘇 淵 輝  04

        　 　 　 　 　 　 王 月 麗  05

        上 三 人 共 同  06

        訴 訟 代 理 人 　 張 清 雄 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 曾 本 懿 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 蔡 涵 如 律 師  09

        共 　 　 　 同  10

        複 代 理 人 　 　 郭 小 如 律 師  11

        上 　 訴 　 人 　 屏 東 縣 屏 東 市 公 所  12

        法 定 代 理 人 　 林 � 松  13

        訴 訟 代 理 人 　 黃 榮 作 律 師  14

        上 　 訴 　 人 　 張 良 安  15

        訴 訟 代 理 人 　 吳 澄 潔 律 師  16

        複 代 理 人 　 　 張 錦 昌 律 師  17

        上 　 訴 　 人 　 根 茂 營 造 有 限 公 司  18

        法 定 代 理 人 　 陳 菊 花  19

        上 列 當 事 人 間 請 求 國 家 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 102 年 2  20

        月 1 日 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 99年 度 重 國 字 第 2 號 第 一 審 判 決 提 起 上  21

        訴 ， 經 最 高 法 院 發 回 更 審 ， 本 院 於 108 年 12月 18日 言 詞 辯 論 終 結  22

        ， 判 決 如 下 ：  23

            主   文  24

        原 判 決 關 於 駁 回 蘇 桐 葳 後 開 第 二 、 三 項 之 請 求 暨 該 部 分 假 執 行 之  25

        宣 告 ， 並 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  26

        屏 東 縣 屏 東 市 公 所 應 再 給 付 蘇 桐 葳 新 台 幣 肆 佰 伍 拾 伍 萬 伍 千 伍 佰  27

        零 陸 元 ， 及 自 民 國 一 ０ ０ 年 一 月 五 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  28

        百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  29

        張 良 安 、 根 茂 營 造 有 限 公 司 應 再 連 帶 給 付 蘇 桐 葳 新 台 幣 肆 佰 伍 拾  30

        伍 萬 伍 千 伍 佰 零 陸 元 ， 及 自 民 國 一 ０ ０ 年 一 月 五 日 起 至 清 償 日 止  31

        ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 前 項 及 本 項 給 付 部 分 ， 如 其  32
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        中 一 人 履 行 給 付 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 同 免 其 責 任 。  01

        屏 東 縣 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 及 根 茂 營 造 有 限 公 司 之 上 訴 駁 回 。  02

        第 一 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 二 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 及 發 回 前 第 三 審  03

        訴 訟 費 用 ， 由 屏 東 縣 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 、 根 茂 營 造 有 限 公 司 連  04

        帶 負 擔 。  05

        本 判 決 第 二 、 三 項 ， 於 蘇 桐 葳 以 新 台 幣 壹 佰 伍 拾 貳 萬 元 為 屏 東 縣  06

        屏 東 市 公 所 、 張 良 安 、 根 茂 營 造 有 限 公 司 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ；  07

        但 屏 東 縣 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 、 根 茂 營 造 有 限 公 司 以 新 台 幣 肆 佰  08

        伍 拾 伍 萬 伍 千 伍 佰 零 陸 元 為 蘇 桐 葳 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  09

            事 實 及 理 由  10

        一 、 按 當 事 人 喪 失 訴 訟 能 力 或 法 定 代 理 人 死 亡 或 其 代 理 權 消 滅 者  11

            ， 訴 訟 程 序 在 有 法 定 代 理 人 或 取 得 訴 訟 能 力 之 本 人 ， 承 受 其  12

            訴 訟 以 前 當 然 停 止 。 民 事 訴 訟 法 第 170 條 定 有 明 文 。 本 件 上  13

            訴 人 屏 東 縣 屏 東 市 公 所 （ 下 稱 屏 東 市 公 所 ） 法 定 代 理 人 於 民  14

            國 106 年 4 月 24日 變 更 為 程 清 水 ； 暨 於 107 年 12月 25日 變 更  15

            為 林 � 松 ， 分 別 據 上 開 變 更 後 法 定 代 理 人 於 106 年 10月 27日  16

            具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 一 第 260-261 頁 ） ； 於 108 年  17

            2 月 25日 具 狀 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 二 第 5 頁 ） 。 揆 諸 前 揭 規  18

            定 ， 上 開 聲 明 承 受 訴 訟 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  19

        二 、 上 訴 人 蘇 桐 葳 、 被 上 訴 人 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 （ 後 兩 人 下 稱 王 月  20

            麗 等 ） 主 張 ： 屏 東 市 公 所 於 98年 9 月 間 ， 將 屏 東 縣 ○ ○ 市 ○  21

            ○ 路 ○ 段 ○ ○ 巷 ○  號 前 （ 下 稱 系 爭 路 段 ） 之 路 面 維 修 工 程 （ 下  22

            稱 系 爭 工 程 ） 發 包 予 上 訴 人 根 茂 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 根 茂 公  23

            司 ） 承 攬 施 作 ， 根 茂 公 司 指 派 上 訴 人 張 良 安 （ 與 根 茂 公 司 下  24

            合 稱 張 良 安 等 ） 擔 任 工 地 主 任 ， 負 責 監 督 工 程 進 行 、 管 理 工  25

            地 安 全 等 業 務 。 同 年 月 10日 夜 間 系 爭 路 段 施 工 時 ， 張 良 安 明  26

            知 該 路 段 為 供 公 眾 往 來 之 要 道 ， 本 應 注 意 安 裝 警 示 燈 及 路 面  27

            應 完 善 處 理 ， 竟 疏 未 注 意 設 置 交 通 錐 、 警 告 燈 及 至 現 場 指 揮  28

            ， 屏 東 市 公 所 亦 未 妥 善 管 理 系 爭 路 段 道 路 及 路 燈 ， 致 路 面 有  29

            高 低 落 差 及 路 燈 故 障 而 未 有 正 常 照 明 ， 適 蘇 桐 葳 於 同 年 月 11  30

            日 凌 晨 零 時 50分 許 ， 騎 乘 蘇 淵 輝 所 有 之 車 牌 號 碼 000-000 號  31
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            重 型 機 車 （ 下 稱 系 爭 機 車 ） 行 經 系 爭 路 段 ， 因 光 線 及 警 示 號  01

            誌 不 足 ， 未 及 注 意 路 面 凹 陷 ， 造 成 人 車 倒 地 （ 下 稱 系 爭 事 故  02

            ） ， 致 有 左 側 外 傷 性 硬 膜 下 出 血 、 右 側 肢 體 無 力 及 完 全 性 失  03

            語 症 等 傷 害 （ 下 稱 系 爭 傷 害 ） ， 系 爭 機 車 亦 受 損 。 蘇 桐 葳 因  04

            系 爭 傷 害 而 受 有 醫 療 費 、 輪 椅 費 、 就 診 及 復 健 車 資 、 看 護 費  05

            、 完 全 喪 失 勞 動 能 力 等 損 害 ， 並 得 請 求 非 財 產 上 之 損 害 賠 償  06

            。 又 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 為 蘇 桐 葳 之 父 、 母 ， 因 蘇 桐 葳 受 系 爭 傷  07

            害 而 心 力 交 瘁 ， 亦 得 請 求 非 財 產 上 之 損 害 賠 償 ， 另 蘇 淵 輝 受  08

            有 系 爭 機 車 修 理 費 之 損 害 。 屏 東 市 ○ ○ ○ ○ ○ 路 段 之 管 理 機  09

            關 ， 其 管 理 有 欠 缺 ， 應 負 賠 償 責 任 ， 而 張 良 安 違 反 道 路 交 通  10

            安 全 規 則 （ 下 稱 道 安 規 則 ） 第 143 條 、 道 路 交 通 標 誌 標 線 號  11

            誌 設 置 規 則 （ 下 稱 號 誌 設 置 規 則 ） 第 145 條 第 1 項 規 定 ， 根  12

            茂 公 司 為 其 僱 用 人 ， 亦 應 負 連 帶 賠 償 責 任 等 情 。 爰 分 別 依 國  13

            家 賠 償 法 （ 下 稱 國 賠 法 ） 第 3 條 第 1 項 、 民 法 第 184 條 第 1  14

            項 前 段 、 第 188 條 第 1 項 、 第 196 條 、 第 213 條 第 1 項 、 第  15

            3 項 等 規 定 ， 求 為 命 ： （ 一 ） 屏 東 市 公 所 依 序 給 付 蘇 桐 葳 新  16

            台 幣 （ 下 同 ） 7,784,055 元 ， 及 自 100 年 1 月 5 日 起 算 之 法  17

            定 遲 延 利 息 （ 含 原 審 判 命 屏 東 市 公 所 應 給 付 蘇 桐 葳 3,228,54  18

            9 元 本 息 ， 經 屏 東 市 公 所 向 本 院 提 起 上 訴 ， 據 本 院 前 審 判 決  19

            駁 回 此 部 分 上 訴 ； 另 本 院 前 審 依 蘇 桐 葳 之 上 訴 ， 判 命 屏 東 市  20

            公 所 應 再 給 付 蘇 桐 葳 4,555,506 元 本 息 。 嗣 經 屏 東 市 公 所 就  21

            前 開 敗 訴 部 分 均 提 起 上 訴 ， 據 最 高 法 院 判 決 均 廢 棄 上 開 不 利  22

            於 屏 東 市 公 所 之 判 決 ， 並 發 回 本 院 更 為 審 理 。 又 蘇 桐 葳 後 開  23

            請 求 張 良 安 等 連 帶 給 付 部 分 ， 亦 同 前 述 ） ； 蘇 淵 輝 201,670  24

            元 、 王 月 麗 20萬 元 ， 及 各 自 101 年 3 月 5 日 起 算 之 法 定 遲 延  25

            利 息 （ 原 審 判 命 屏 東 市 公 所 應 給 付 蘇 淵 輝 288,967 元 本 息 、  26

            王 月 麗 285,000 萬 元 本 息 ， 蘇 淵 輝 及 王 月 麗 向 本 院 提 起 上 訴  27

            ， 請 求 屏 東 市 公 所 應 再 給 付 蘇 淵 輝 213,121 元 本 息 、 王 月 麗  28

            215,000 元 本 息 ， 屏 東 市 公 所 就 原 審 所 為 上 開 不 利 判 決 部 分  29

            ， 亦 提 起 上 訴 ， 經 本 院 判 決 駁 回 蘇 淵 輝 及 王 月 麗 之 上 訴 ， 另  30

            認 屏 東 市 公 所 之 上 訴 部 分 有 理 由 ， 並 改 判 蘇 淵 輝 請 求 逾 201,  31
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            670 元 、 王 月 麗 請 求 逾 20萬 元 本 息 部 分 均 廢 棄 ， 暨 該 廢 棄 部  01

            分 ， 蘇 淵 輝 及 王 月 麗 於 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 聲 請 ， 均 駁 回 。  02

            屏 東 市 公 所 就 本 院 上 開 不 利 判 決 部 分 ， 提 起 上 訴 ， 經 最 高 法  03

            院 均 廢 棄 該 不 利 於 屏 東 市 公 所 之 判 決 ， 並 發 回 本 院 更 為 審 理  04

            。 又 蘇 淵 輝 及 王 月 麗 後 開 請 求 張 良 安 等 連 帶 給 付 部 分 ， 亦 同  05

            前 述 ） ； （ 二 ） 張 良 安 等 應 連 帶 依 序 給 付 蘇 桐 葳 7,784,055  06

            元 ； 蘇 淵 輝 201,670 元 、 王 月 麗 20萬 元 ， 及 均 自 100 年 1 月  07

            5 日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 遲 延 利 息 ； （ 三 ） 前 二 項 給 付 ， 如  08

            其 中 一 人 履 行 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 同 免 其 責 任 之 判 決 （  09

            蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 逾 此 部 分 之 請 求 【 含 蘇 桐 葳 於 本 院 前 審 所  10

            為 擴 張 之 訴 全 部 之 請 求 】 ， 業 受 敗 訴 判 決 確 定 ， 不 予 載 述 ）  11

            。  12

        三 、 屏 東 市 公 所 則 以 ： 伊 於 系 爭 工 程 施 作 前 ， 已 告 知 承 包 廠 商 應  13

            採 行 相 關 交 通 安 全 措 施 ， 系 爭 路 段 於 事 故 發 生 時 ， 未 鋪 設 瀝  14

            青 混 凝 土 路 面 ， 亦 未 放 置 安 全 警 告 標 誌 ， 尚 未 供 公 眾 使 用 ，  15

            自 不 涉 及 公 共 設 施 設 置 或 管 理 。 況 系 爭 路 段 之 路 燈 並 無 不 亮  16

            情 形 ， 且 系 爭 事 故 係 因 蘇 桐 葳 無 照 超 速 駕 駛 所 致 ， 其 所 受 損  17

            害 與 公 共 設 施 設 置 或 管 理 之 欠 缺 無 因 果 關 係 ； 縱 伊 應 負 賠 償  18

            之 責 ， 蘇 桐 葳 應 負 90% 以 上 之 與 有 過 失 ， 王 月 麗 等 放 任 當 時  19

            未 成 年 之 蘇 桐 葳 無 照 超 速 駕 駛 ， 監 督 不 周 ， 亦 屬 與 有 過 失 。  20

            再 蘇 桐 葳 對 疾 病 之 抵 抗 力 及 對 意 外 危 險 之 防 範 能 力 較 常 人 為  21

            弱 ， 於 計 算 相 關 請 求 數 額 時 ， 其 餘 命 至 多 應 以 32.3年 為 相 當  22

            等 語 置 辯 。 張 良 安 等 則 以 ： 張 良 安 於 施 工 時 ， 已 於 系 爭 路 段  23

            放 置 反 光 交 通 錐 ， 足 為 警 示 ， 系 爭 事 故 係 因 蘇 桐 葳 超 速 騎 乘  24

            系 爭 機 車 ， 緊 急 煞 車 致 失 控 倒 地 滑 行 ， 與 未 裝 設 警 告 燈 及 處  25

            理 路 面 等 行 為 無 因 果 關 係 。 縱 認 伊 等 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 蘇  26

            桐 葳 無 照 超 速 駕 駛 ， 於 損 害 之 發 生 與 有 過 失 ， 應 減 免 80% 以  27

            上 賠 償 金 額 。 又 蘇 淵 輝 明 知 蘇 桐 葳 無 駕 駛 執 照 ， 仍 將 系 爭 機  28

            車 交 予 蘇 桐 葳 騎 乘 ， 就 損 害 發 生 亦 屬 與 有 過 失 。 再 者 ， 蘇 桐  29

            葳 之 平 均 餘 命 應 較 常 人 為 短 ， 其 請 求 各 項 金 額 過 高 等 語 置 辯  30

            。  31
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        四 、 原 審 判 決 （ 一 ） 屏 東 市 公 所 依 序 應 給 付 蘇 桐 葳 3,228,549 元  01

            ， 及 自 100 年 1 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  02

            利 息 ； 蘇 淵 輝 288,967 元 、 王 月 麗 285,000 元 ， 及 均 自 101  03

            年 3 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 （ 二  04

            ） 張 良 安 等 應 連 帶 給 付 蘇 桐 葳 3,228,549 元 ； 蘇 淵 輝 288,96  05

            7 元 、 王 月 麗 285,000 元 ， 及 均 自 100 年 1 月 5 日 起 至 清 償  06

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 前 項 及 本 項 給 付 ， 如 其 中  07

            1 人 履 行 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 同 免 其 責 任 。 並 駁 回 蘇 桐  08

            葳 、 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 其 餘 之 請 求 。 蘇 桐 葳 就 後 開 部 分 敗 訴 （  09

            蘇 淵 輝 、 王 月 麗 本 亦 就 部 分 敗 訴 提 起 上 訴 ， 嗣 經 本 院 前 審 判  10

            決 駁 回 上 訴 而 確 定 。 另 蘇 桐 葳 、 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 就 原 審 其 餘  11

            判 決 敗 訴 部 分 ， 未 據 聲 明 不 服 而 告 確 定 ） ， 屏 東 市 公 所 、 張  12

            良 安 等 就 敗 訴 部 分 均 不 服 ， 提 起 上 訴 。 蘇 桐 葳 聲 明 ： （ 一 ）  13

            原 判 決 關 於 駁 回 蘇 桐 葳 後 開 第 二 項 、 第 三 項 之 訴 部 分 ， 及 該  14

            部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 ， 均 廢 棄 。 （ 二 ） 屏  15

            東 市 公 所 應 再 給 付 蘇 桐 葳 4,555,506 元 （ 蘇 桐 葳 於 本 院 前 審  16

            原 上 訴 請 求 金 額 為 6,923,639 元 ， 經 判 准 蘇 桐 葳 得 請 求 屏 東  17

            市 公 所 再 給 付 金 額 為 4,555,506 元 本 息 ， 並 駁 回 蘇 桐 葳 其 餘  18

            上 訴 請 求 ， 蘇 桐 葳 就 本 院 判 決 敗 訴 部 分 ， 未 再 向 最 高 法 院 提  19

            起 上 訴 ， 嗣 因 屏 東 市 公 所 就 本 院 上 開 不 利 判 決 部 分 ， 向 最 高  20

            法 院 提 起 上 訴 ， 經 該 院 廢 棄 發 回 本 院 更 為 審 理 。 又 蘇 桐 葳 後  21

            開 請 求 張 良 安 等 再 連 帶 給 付 部 分 ， 亦 同 前 述 ） ， 及 自 100 年  22

            1 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 （ 三 ）  23

            張 良 安 等 應 再 連 帶 給 付 蘇 桐 葳 4,555,506 元 ， 及 自 100 年 1  24

            月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 前 項 及 本  25

            項 給 付 部 分 ， 如 其 中 1 人 履 行 給 付 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內  26

            同 免 其 責 任 。 （ 四 ） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 蘇 桐 葳 被  27

            上 訴 答 辯 聲 明 ： 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 之 上 訴 駁 回 。 屏 東 市  28

            公 所 及 張 良 安 等 上 訴 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 關 於 命 屏 東 市 公 所  29

            應 給 付 或 張 良 安 等 應 連 帶 給 付 蘇 桐 葳 3,228,549 元 本 息 ； 蘇  30

            淵 輝 201,670 元 、 王 月 麗 20萬 元 本 息 部 分 （ 原 審 判 命 屏 東 市  31
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            公 所 應 給 付 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 金 額 部 分 ， 其 利 息 自 101 年 3 月  01

            5 日 起 算 ； 判 命 張 良 安 等 應 連 帶 給 付 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 金 額 部  02

            分 ， 其 利 息 自 100 年 1 月 5 日 起 算 。 又 原 審 原 判 命 屏 東 市 公  03

            所 應 給 付 或 張 良 安 等 應 連 帶 給 付 蘇 淵 輝 288,967 元 、 王 月 麗  04

            285,000 萬 元 本 息 ， 經 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 就 原 審 所 為 上  05

            開 不 利 判 決 部 分 ， 提 起 上 訴 ， 據 本 院 改 判 決 蘇 淵 輝 請 求 逾 20  06

            1,670 元 、 王 月 麗 請 求 逾 20萬 元 本 息 部 分 ， 均 廢 棄 ， 暨 該 廢  07

            棄 部 分 ， 蘇 淵 輝 及 王 月 麗 於 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 聲 請 ， 均 駁  08

            回 。 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 再 就 本 院 上 開 不 利 判 決 ， 向 最 高  09

            法 院 提 起 上 訴 ， 經 該 院 廢 棄 發 回 本 院 更 為 審 理 ） ， 均 廢 棄 。  10

            （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 蘇 桐 葳 、 王 月 麗 等 在 第 一 審 之 訴 及 假  11

            執 行 之 聲 請 ， 均 駁 回 。 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 被 上 訴 答 辯 聲  12

            明 ： （ 一 ） 蘇 桐 葳 之 上 訴 駁 回 。 （ 二 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供  13

            擔 保 ， 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。 王 月 麗 等 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回  14

            。  15

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項  16

        （ 一 ） 屏 東 市 ○ ○ ○ ○ ○ 路 段 路 面 下 陷 ， 於 98年 9 月 間 ， 將 系 爭  17

              工 程 發 包 予 根 茂 公 司 承 攬 施 作 ， 根 茂 公 司 則 指 派 張 良 安 擔  18

              任 工 地 主 任 ， 負 責 監 督 工 程 進 行 、 管 理 工 地 安 全 等 業 務 。  19

              系 爭 工 程 於 施 工 回 填 碎 石 級 配 壓 實 後 ， 尚 未 鋪 設 柏 油 及 處  20

              理 完 善 ， 與 一 般 路 面 有 4 、 5 公 分 之 落 差 時 ， 張 良 安 本 應  21

              注 意 於 夜 間 安 裝 警 示 燈 ， 以 促 使 他 人 注 意 ， 而 依 當 時 情 形  22

              並 無 不 能 注 意 設 置 之 情 事 ， 卻 疏 未 設 置 ， 適 蘇 桐 葳 於 98年  23

              9 月 11日 凌 晨 0 時 50分 許 ， 無 照 騎 乘 系 爭 機 車 ， 行 經 系 爭  24

              路 段 而 人 車 倒 地 ， 受 有 左 側 外 傷 性 硬 膜 下 出 血 之 傷 害 ， 導  25

              致 右 側 肢 體 無 力 及 完 全 性 失 語 症 等 重 傷 害 ， 系 爭 機 車 亦 受  26

              損 。 張 良 安 因 系 爭 事 故 所 涉 業 務 過 失 傷 害 致 人 重 傷 罪 ， 經  27

              原 審 法 院 以 99年 度 交 易 字 第 111 號 刑 事 判 決 處 有 期 徒 刑 4  28

              月 ， 得 易 科 罰 金 ， 上 訴 後 ， 經 本 院 刑 事 庭 以 100 年 度 交 上  29

              易 字 第 66號 判 決 駁 回 上 訴 而 確 定 （ 下 稱 刑 案 ） 。  30

        （ 二 ） 蘇 桐 葳 於 98年 12月 間 以 書 面 向 屏 東 市 公 所 請 求 國 家 賠 償 ，  31
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              經 屏 東 市 公 所 於 98年 12月 25日 以 屏 市 行 字 第 09800474 11  01

              號 函 拒 絕 賠 償 。  02

        （ 三 ） 蘇 桐 葳 係 00年 00月 0 日 生 ， 於 事 故 發 生 時 為 限 制 行 為 能 力  03

              人 ； 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 為 其 父 、 母 親 。 原 審 共 同 被 告 陳 菊 花  04

              係 根 茂 公 司 之 負 責 人 。  05

        （ 四 ） 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 傷 ， 支 出 必 要 醫 療 費 1,357,331 元 （  06

              含 全 民 健 康 保 險 給 付 部 分 ） 、 必 要 輪 椅 費 4,800 元 、 必 要  07

              看 護 費 28,000元 （ 自 98年 9 月 29日 起 至 同 年 10月 13日 止 ）  08

              、 至 台 中 市 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 （ 下 稱 中 醫 醫 院 ） 就 診  09

              而 支 出 必 要 高 鐵 車 資 7,574 元 。 另 至 屏 東 醫 院 或 第 一 復 健  10

              科 診 所 復 健 ， 每 次 來 回 均 需 支 出 必 要 計 程 車 費 500 元 ， 以  11

              蘇 桐 葳 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 如 尚 有 餘 命 58.12 年 ， 且 每 週  12

              需 復 健 3 次 ， 1 年 52週 計 算 ， 共 需 復 健 156 次 ， 每 次 來 回  13

              500 元 ， 1 年 共 需 78,000元 ， 以 此 計 算 自 98年 12月 25日 起  14

              往 返 醫 院 之 車 資 ， 依 霍 夫 曼 式 扣 除 中 間 利 息 後 ， 得 一 次 請  15

              求 賠 償 車 資 為 2,154,827 元 。  16

        （ 五 ） 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 傷 而 減 少 勞 動 能 力 損 害 部 分 ， 同 意 按  17

              每 月 17,280元 計 算 薪 資 。 以 蘇 桐 葳 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 如  18

              尚 有 餘 命 58.12 年 ， 且 減 少 勞 動 能 力 96% ， 請 求 自 20歲 成  19

              年 時 起 至 65歲 退 休 時 止 ， 可 工 作 年 數 為 45年 ， 以 基 本 薪 資  20

              每 月 17,280元 計 算 ， 依 霍 夫 曼 式 扣 除 中 間 利 息 後 ， 得 一 次  21

              請 求 勞 動 能 力 減 損 之 金 額 為 4,762,251 元 。  22

        （ 六 ） 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 傷 ， 以 其 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 如 尚 有  23

              餘 命 58.12 年 ， 且 每 月 需 看 護 費 用 為 3 萬 元 ， 則 自 98年 10  24

              月 14日 起 ， 以 每 月 3 萬 元 計 算 ， 按 霍 夫 曼 式 扣 除 中 間 利 息  25

              後 ， 得 一 次 請 求 賠 償 看 護 費 金 額 為 9,945,355 元 。  26

        （ 七 ） 蘇 淵 輝 因 系 爭 事 故 ， 受 有 機 車 必 要 修 理 費 損 失 為 4,176 元  27

              。  28

        六 、 兩 造 協 商 爭 執 事 項 ： （ 一 ） 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 依 國 賠 法 第 3  29

            條 第 1 項 規 定 ， 請 求 屏 東 市 公 所 賠 償 損 害 ， 是 否 有 據 ？ （ 二  30

            ） 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 等 規 定 ， 請  31
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            求 張 良 安 等 連 帶 賠 償 損 害 ， 是 否 有 據 ？ （ 三 ） 蘇 桐 葳 與 王 月  01

            麗 等 對 於 系 爭 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 是 否 與 有 過 失 ？ 過 失 比 例  02

            為 何 ？ （ 四 ） 蘇 桐 葳 依 國 賠 法 規 定 損 害 賠 償 請 求 權 、 民 法 侵  03

            權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等 連  04

            帶 給 給 付 7,784,055 元 （ 3,228,549 元 ＋ 4,555,506 元 ） ，  05

            是 否 有 據 ？ 王 月 麗 等 依 上 開 請 求 權 ， 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或  06

            張 良 安 等 連 帶 給 付 蘇 淵 輝 201,670 元 、 王 月 麗 20萬 元 ， 是 否  07

            有 據 ？ 茲 分 述 如 下 ：  08

        （ 一 ） 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 依 國 賠 法 第 3 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 屏 東  09

              市 公 所 賠 償 損 害 ， 是 否 有 據 ？  10

          � 、 按 公 有 公 共 設 施 因 設 置 或 管 理 有 欠 缺 ， 致 人 民 生 命 、 身 體  11

              或 財 產 受 損 害 者 ， 國 家 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 國 賠 法 第 3 條  12

              第 1 項 定 有 明 文 。 次 按 國 賠 法 第 3 條 第 1 項 規 定 ， 公 有 公  13

              共 設 施 因 設 置 或 管 理 有 欠 缺 ， 致 人 民 生 命 、 身 體 或 財 產 受  14

              損 害 者 ， 國 家 應 負 損 害 賠 償 責 任 。 所 謂 公 共 設 施 之 設 置 有  15

              欠 缺 ， 係 指 公 共 設 施 建 造 之 初 ， 即 存 有 瑕 疵 而 言 ； 管 理 有  16

              欠 缺 ， 係 指 公 共 設 施 建 造 後 未 妥 善 保 管 或 因 其 他 情 事 發 生  17

              瑕 疵 ， 而 於 瑕 疵 發 生 後 怠 於 適 時 修 護 而 言 （ 最 高 法 院 102  18

              年 度 台 上 字 第 1494號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。  19

          � 、 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 主 張 ： 屏 東 市 公 所 就 系 爭 事 故 應 負 國 賠  20

              法 第 3 條 第 1 項 之 損 害 賠 償 責 任 等 語 ， 惟 屏 東 市 公 所 予 以  21

              否 認 ， 並 執 前 揭 情 詞 置 辯 云 云 。 經 查 ：  22

        （ � ） 系 爭 路 段 之 道 路 及 路 燈 管 理 維 護 機 關 為 屏 東 市 公 所 乙 節 ，  23

              有 屏 東 縣 政 府 101 年 3 月 27日 屏 府 工 養 字 第 1010081314號  24

              函 、 屏 東 市 公 所 101 年 4 月 13日 屏 市 養 字 第 1010012236號  25

              函 附 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 215 、 220 頁 ） 可 稽 ， 堪 可 認 定 。  26

              其 次 ， 系 爭 路 段 為 東 西 向 之 單 線 雙 向 車 道 ， 路 寬 8.3 公 尺  27

              ， 系 爭 工 程 施 工 地 點 略 位 於 道 路 中 央 分 向 線 處 ， 為 一 長 方  28

              形 泥 土 地 （ 回 填 碎 石 級 配 壓 實 ） ， 東 西 長 4.5 公 尺 ， 南 北  29

              長 3.4 公 尺 （ 下 稱 系 爭 施 工 地 點 ） ， 其 南 側 距 離 南 側 路 緣  30

              2.7 公 尺 ， 其 東 西 兩 端 與 柏 油 路 面 接 觸 處 高 度 落 差 約 4 至  31
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              5 公 分 ， 而 蘇 桐 葳 係 騎 乘 機 車 由 西 向 東 行 駛 ， 系 爭 事 故 發  01

              生 後 ， 機 車 煞 車 痕 在 施 工 地 點 之 東 方 ， 長 4.4 公 尺 （ 依 後  02

              述 事 故 發 生 時 製 作 現 場 圖 及 警 員 於 原 審 履 勘 繪 製 之 現 場 圖  03

              ， 均 記 載 機 車 煞 車 痕 為 4.4 公 尺 ， 惟 警 員 於 原 審 履 勘 繪 製  04

              之 現 場 圖 ， 除 仍 記 載 煞 車 痕 為 4.4 公 尺 外 ， 誤 將 圖 面 上 之  05

              距 離 載 為 4.2 公 尺 ， 致 原 審 亦 誤 載 為 4.2 公 尺 ） ， 煞 車 痕  06

              起 點 與 系 爭 施 工 地 點 東 端 之 垂 直 距 離 為 2.7 公 尺 ， 與 南 側  07

              路 緣 距 離 為 3.4 公 尺 ， 煞 車 痕 如 往 西 延 伸 即 通 過 系 爭 施 工  08

              地 點 乙 節 ， 有 調 查 報 告 、 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 、 現 場 照 片  09

              （ 含 家 屬 補 拍 照 片 ） 附 卷 （ 見 外 放 屏 東 縣 政 府 警 察 局 屏 東  10

              分 局 刑 案 偵 查 影 印 卷 【 下 稱 警 卷 】 第 1 頁 背 面 、 6 頁 、 13  11

              頁 背 面 至 25頁 ， 較 清 晰 現 場 圖 見 刑 案 第 一 審 影 卷 第 15頁 背  12

              面 ， 原 審 卷 二 第 86-96 頁 ） 可 稽 ， 且 據 原 審 會 同 屏 東 縣 政  13

              府 警 察 局 交 通 警 察 隊 警 員 方 俊 雄 到 場 勘 測 ， 製 有 勘 驗 筆 錄  14

              及 勘 驗 現 場 圖 在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 72-73 、 85頁 ） 可 參 ，  15

              堪 認 蘇 桐 葳 騎 乘 系 爭 機 車 於 系 爭 事 故 發 生 前 ， 係 高 速 行 駛  16

              而 行 經 系 爭 施 工 地 點 ， 嗣 因 路 面 高 低 落 差 4 至 5 公 分 及 路  17

              面 材 質 凹 凸 ， 致 機 車 失 控 倒 地 而 發 生 系 爭 事 故 。 其 次 ， 系  18

              爭 路 段 路 燈 為 道 路 兩 側 交 錯 設 置 ， 前 後 2 盞 路 燈 間 之 垂 直  19

              距 離 為 33.9公 尺 （ 即 14.7公 尺 ＋ 4.5 公 尺 ＋ 14.7公 尺 ） ，  20

              系 爭 施 工 地 點 東 端 （ 即 編 號 ａ ） 與 東 側 路 燈 （ 即 編 號 A ）  21

              、 西 端 與 西 側 （ 即 編 號 B ） 路 燈 之 垂 直 距 離 各 為 14.7公 尺  22

              ， 有 原 審 勘 驗 現 場 圖 在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 85頁 ） 可 稽 。 依  23

              上 所 述 ， 本 件 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 � 光 線 欄 ， 雖 記 載  24

              系 爭 事 故 發 生 時 為 夜 間 有 照 明 （ 見 警 卷 第 6 頁 背 面 ） ， 惟  25

              參 酌 證 人 即 處 理 系 爭 事 故 警 員 方 俊 雄 （ 原 審 誤 載 為 方 勝 雄  26

              ） 先 後 於 原 審 證 稱 ： 伊 接 獲 通 報 就 立 即 趕 到 現 場 ， 肇 事 時  27

              間 是 （ 9 月 ） 11日 凌 晨 零 點 50分 ， 拍 照 時 間 為 同 日 凌 晨 1  28

              時 15分 ， 現 場 光 線 昏 暗 ， 肇 事 現 場 即 施 工 現 場 那 段 沒 有 路  29

              燈 ， 是 施 工 現 場 前 後 有 路 燈 ， 拍 照 當 時 ， 感 覺 沒 有 路 燈 照  30

              明 ， 但 不 清 楚 是 沒 有 架 設 路 燈 或 未 開 啟 路 燈 。 事 故 發 生 地  31
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              點 前 後 沒 有 擺 設 交 通 錐 、 圍 籬 、 警 告 標 誌 及 號 誌 （ 見 原 審  01

              卷 二 第 3 頁 背 面 至 第 4 頁 背 面 ） ； 原 審 勘 驗 現 場 圖 上 之 編  02

              號 A 路 燈 於 系 爭 事 故 發 生 時 沒 有 亮 （ 見 原 審 卷 二 第 85-86  03

              、 150 頁 正 背 面 ） 等 語 ， 及 張 良 安 於 原 審 自 承 ： 其 未 於 系  04

              爭 施 工 地 點 安 裝 警 告 燈 ， 亦 未 設 置 反 光 或 施 工 警 告 燈 號 （  05

              見 原 審 卷 二 第 122 頁 ） 等 詞 ， 暨 有 現 場 照 片 、 勘 驗 現 場 圖  06

              附 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 85、 86頁 ） 相 互 以 觀 ， 堪 認 系 爭 事 故  07

              發 生 時 ， 系 爭 路 段 之 路 燈 未 亮 ， 且 系 爭 施 工 地 點 之 前 後 並  08

              未 設 置 相 當 之 交 通 錐 、 圍 籬 、 警 告 標 誌 、 號 誌 。 而 按 系 爭  09

              路 段 於 事 故 發 生 時 ， 路 燈 既 未 亮 起 ， 參 以 方 俊 雄 證 述 其 於  10

              事 故 發 生 後 ， 約 20餘 分 鐘 ， 即 趕 往 事 故 現 場 ， 當 時 現 場 光  11

              線 昏 暗 等 語 ， 可 徵 蘇 桐 葳 騎 乘 機 車 經 過 系 爭 路 段 時 ， 因 路  12

              燈 未 亮 ， 亦 造 成 蘇 桐 葳 無 法 清 晰 看 見 系 爭 施 工 地 點 由 於 施  13

              工 造 成 路 面 高 低 落 差 等 狀 況 ， 而 肇 致 系 爭 事 故 。 從 而 ， 屏  14

              東 市 公 所 抗 辯 ： 系 爭 路 段 之 路 燈 雖 於 98年 9 月 7 日 經 告 知  15

              有 故 障 ， 然 於 當 日 即 由 養 護 維 修 人 員 吳 俊 德 前 往 修 復 完 成  16

              ， 故 事 故 發 生 當 時 ， 並 無 路 燈 未 亮 之 情 形 云 云 ， 不 足 採 信  17

              。 至 張 良 安 等 固 辯 稱 ： 張 良 安 施 工 時 ， 有 於 現 場 放 置 反 光  18

              交 通 錐 （ 見 本 院 卷 一 第 101 頁 ） 等 語 。 惟 道 路 局 部 施 工 時  19

              ， 應 於 施 工 1 公 里 、 300 公 尺 、 150 公 尺 處 放 置 施 工 標 誌  20

              ， 並 於 施 工 處 放 置 活 動 型 拒 馬 、 夜 間 安 裝 施 工 警 告 燈 號 及  21

              大 量 交 通 錐 將 施 工 路 段 完 整 包 裝 乙 節 ， 有 98年 度 交 通 工 程  22

              人 員 訓 練 計 畫 附 卷 （ 見 本 院 卷 一 第 131 頁 ） 可 稽 ， 本 件 依  23

              98年 9 月 10日 拍 攝 現 場 系 爭 路 段 照 片 （ 見 刑 案 99年 度 偵 字  24

              第 947 號 偵 卷 【 下 稱 偵 卷 】 第 14、 16、 18頁 ） 所 示 ， 固 有  25

              交 通 錐 置 放 於 系 爭 施 工 地 點 附 近 ， 然 依 該 照 片 顯 示 ， 僅 4  26

              、 5 個 交 通 錐 排 放 於 靠 近 系 爭 施 工 地 點 附 近 之 路 邊 緣 ， 非  27

              唯 與 前 開 訓 練 計 畫 所 指 應 以 交 通 錐 將 施 工 路 段 完 整 包 覆 不  28

              符 ， 且 無 相 關 夜 間 警 示 號 誌 ， 顯 不 足 作 為 夜 間 警 示 往 來 交  29

              通 之 用 ， 自 不 足 採 憑 為 有 利 於 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 之 認  30

              定 。  31
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        （ � ） 另 屏 東 市 公 所 曾 於 98年 9 月 7 日 獲 報 屏 東 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路  01

              ○ 段 ○ ○ 巷 ○  號 邊 之 路 燈 1 盞 故 障 ， 並 於 同 日 派 員 前 往 接 線  02

              修 復 完 畢 乙 節 ， 有 屏 東 市 公 所 100 年 10月 31日 屏 市 養 字 第  03

              1000039305號 函 所 附 屏 東 市 服 務 台 受 理 人 民 服 務 申 請 卡 、  04

              同 年 11月 17日 函 屏 市 養 字 第 1000042325號 函 附 卷 （ 見 原 審  05

              卷 二 第 108-109 、 113-114 頁 ） 可 稽 ， 固 堪 認 定 。 惟 上 開  06

              維 修 記 錄 僅 能 證 明 系 爭 路 段 之 路 燈 於 事 故 發 生 前 4 日 有 故  07

              障 及 維 修 之 情 事 ， 尚 不 足 以 推 翻 系 爭 路 段 之 路 燈 於 事 故 發  08

              生 時 確 實 未 亮 之 事 實 。 況 參 諸 上 開 人 民 服 務 申 請 卡 上 載 明  09

              「 民 學 路 東 段 97巷 8 號 邊 之 路 燈 1 盞 （ 此 盞 線 路 問 題 故 障  10

              很 久 ） 」 等 語 以 觀 ， 亦 徵 該 路 段 之 路 燈 如 有 故 障 ， 屏 東 市  11

              公 所 獲 報 未 立 即 加 以 修 復 ， 尤 見 屏 東 市 公 所 執 上 開 維 修 記  12

              錄 ， 抗 辯 系 爭 事 故 發 生 時 ， 系 爭 路 段 並 無 路 燈 不 亮 之 情 形  13

              云 云 ， 難 予 採 信 。 至 於 屏 東 市 公 所 請 求 傳 訊 吳 俊 德 ， 以 證  14

              明 系 爭 路 段 之 路 燈 於 98年 9 月 7 日 接 獲 通 報 故 障 後 ， 已 由  15

              吳 俊 德 前 往 修 復 ， 且 已 修 復 完 成 ， 其 後 ， 該 路 段 路 燈 自 修  16

              復 完 成 後 迄 事 故 發 生 （ 即 11日 ） 止 ， 未 再 接 獲 路 燈 故 障 之  17

              訊 息 （ 見 本 院 卷 一 第 107 頁 正 背 面 ） 等 語 ， 揆 諸 前 揭 說 明  18

              ， 自 無 傳 喚 必 要 ， 併 此 敘 明 。  19

        （ � ） 又 系 爭 路 段 之 南 側 為 幼 稚 園 ， 北 側 為 香 蕉 園 乙 節 ， 有 現 場  20

              照 片 附 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 87-96 頁 ） 可 稽 ， 可 徵 車 輛 於 夜  21

              間 行 駛 於 系 爭 路 段 時 ， 除 路 燈 及 行 經 車 輛 之 車 燈 外 ， 別 無  22

              其 他 商 家 或 住 宅 之 光 源 可 供 照 明 ， 而 車 燈 乃 動 態 光 源 ， 其  23

              亮 度 及 照 射 範 圍 均 難 與 路 燈 比 擬 。 甚 者 ， 系 爭 施 工 地 點 之  24

              路 面 與 一 般 柏 油 路 面 之 色 澤 均 灰 黯 ， 車 輛 於 夜 間 行 經 該 處  25

              ， 如 僅 憑 該 行 駛 車 輛 之 車 燈 照 明 ， 確 不 易 發 現 路 面 有 凹 凸  26

              及 高 度 落 差 。 而 按 屏 東 市 公 所 既 為 系 爭 路 段 之 管 理 機 關 ，  27

              無 論 系 爭 路 段 是 否 處 於 開 放 或 封 閉 狀 況 ， 均 有 為 完 善 管 理  28

              之 義 務 。 是 系 爭 路 段 因 系 爭 工 程 之 施 工 導 致 路 面 凹 凸 不 平  29

              及 高 低 落 差 ， 且 道 路 仍 供 通 行 ， 並 未 封 閉 ， 復 未 設 置 交 通  30

              錐 、 圍 籬 及 任 何 警 告 標 誌 ， 且 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 因 路 燈  31
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              故 障 未 能 發 揮 照 明 功 能 ， 足 認 屏 東 市 ○ ○ ○ 道 路 及 路 燈 等  01

              公 共 設 施 之 管 理 有 欠 缺 ， 衡 之 常 情 ， 任 何 人 於 夜 間 騎 車 行  02

              經 照 明 不 足 、 路 面 凹 凸 不 平 ， 且 未 設 警 告 標 誌 之 系 爭 路 段  03

              時 ， 如 未 及 時 發 現 、 閃 避 ， 即 有 駛 入 系 爭 施 工 地 點 ， 並 因  04

              車 輛 輾 壓 不 平 路 面 而 造 成 失 控 之 可 能 ， 故 屏 東 市 公 所 辯 稱  05

              ： 系 爭 事 故 發 生 時 ， 系 爭 路 段 尚 未 開 始 供 公 眾 使 用 ， 其 不  06

              負 公 共 設 施 設 置 或 管 理 不 當 之 國 家 賠 償 責 任 云 云 ， 尚 難 採  07

              信 。  08

        （ � ） 再 者 ， 屏 東 市 公 所 復 提 出 「 民 學 東 路 路 段 分 時 流 量 表 」 （  09

              見 原 審 卷 一 第 325 頁 ） ， 並 主 張 系 爭 路 段 往 來 車 輛 眾 多 ，  10

              然 無 其 他 事 故 發 生 ， 用 以 佐 證 系 爭 事 故 之 發 生 與 路 面 、 路  11

              燈 或 警 告 標 誌 均 無 關 云 云 。 惟 查 ， 上 開 流 量 表 係 訴 外 人 鼎  12

              漢 國 際 工 程 顧 問 股 份 有 限 公 司 在 系 爭 事 故 發 生 後 1 年 3 個  13

              月 所 為 之 調 查 ， 且 調 查 當 時 之 系 爭 路 段 路 況 、 照 明 設 備 等  14

              與 系 爭 事 故 發 生 當 時 之 情 形 並 不 相 同 ， 尚 難 採 為 有 利 於 屏  15

              東 市 公 所 之 認 定 。 況 交 通 事 故 發 生 之 原 因 眾 多 ， 非 僅 流 量  16

              多 寡 、 路 況 及 照 明 而 已 ， 尚 包 括 駕 駛 人 之 速 度 、 用 路 習 慣  17

              等 因 素 ， 自 不 得 僅 以 同 一 時 段 之 其 他 用 路 人 均 未 發 生 事 故  18

              ， 即 排 除 系 爭 事 故 之 發 生 與 系 爭 路 段 道 路 高 低 不 平 、 路 燈  19

              不 亮 而 造 成 照 明 不 足 間 之 因 果 關 係 ， 益 徵 屏 東 市 公 此 部 分  20

              抗 辯 ， 不 足 採 憑 為 其 有 利 之 認 定 。  21

        （ � ） 另 系 爭 事 故 有 關 歸 責 原 因 ， 經 刑 案 檢 察 機 關 囑 託 鑑 定 結 果  22

              ， 台 灣 省 高 屏 澎 區 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 （ 下 稱 事 故 鑑  23

              委 會 ） 以 高 屏 澎 區 981092案 鑑 定 意 見 書 （ 下 稱 初 鑑 ） 鑑 認  24

              ： 「 蘇 桐 葳 無 照 駕 駛 重 機 車 行 經 施 工 之 路 段 未 注 意 車 前 狀  25

              況 致 失 控 摔 倒 為 肇 事 主 因 。 根 茂 營 造 公 司 負 責 人 張 良 安 於  26

              施 工 路 段 ， 夜 間 未 安 裝 警 示 燈 ， 且 路 面 未 盡 完 善 處 理 為 肇  27

              事 次 因 。 」 ； 臺 灣 省 車 輛 行 車 事 故 覆 議 鑑 定 委 員 會 （ 下 稱  28

              覆 議 鑑 委 會 ） 以 覆 字 第 0996201014號 函 復 （ 下 稱 覆 鑑 ， 與  29

              初 鑑 下 合 稱 系 爭 鑑 定 ） ： 「 一 、 蘇 桐 葳 於 夜 間 駕 駛 重 機 車  30

              ， 行 經 施 工 路 段 未 減 速 慢 行 且 未 充 分 注 意 車 前 狀 況 ， 致 自  31
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              行 失 控 摔 倒 為 肇 事 主 因 。 … 。 二 、 施 工 單 位 在 施 工 路 段 ，  01

              路 面 未 儘 處 理 而 有 凹 陷 且 夜 間 警 示 措 施 不 完 善 ， 影 響 夜 間  02

              機 車 行 車 安 全 ， 為 肇 事 次 因 」 （ 見 刑 案 偵 卷 30、 34-35 頁  03

              ） 等 語 ， 而 依 系 爭 鑑 定 內 容 所 示 ， 並 未 指 稱 系 爭 事 故 完 全  04

              係 由 可 歸 責 於 蘇 桐 葳 之 原 因 所 造 成 ， 則 屏 東 市 公 所 及 張 良  05

              安 等 抗 辯 ： 依 系 爭 鑑 定 意 旨 所 示 ， 系 爭 事 故 應 由 蘇 桐 葳 負  06

              全 部 責 任 （ 見 本 院 卷 一 第 101 頁 ） 云 云 ， 亦 難 採 信 。  07

        （ � ） 此 外 ， 屏 東 市 公 所 雖 以 其 所 屬 工 務 課 技 士 林 金 華 遭 蘇 淵 輝  08

              以 系 爭 事 故 涉 及 業 務 過 失 傷 害 為 由 ， 向 台 灣 屏 東 地 方 檢 察  09

              署 提 出 告 訴 ， 已 經 不 起 訴 處 分 確 定 ， 復 據 聲 請 交 付 審 判 ，  10

              亦 經 法 院 裁 定 駁 回 確 定 ， 顯 見 屏 東 市 公 所 就 系 爭 事 故 ， 並  11

              無 任 何 過 失 （ 見 本 院 卷 一 第 94頁 正 背 面 ） 云 云 。 惟 參 酌 原  12

              法 院 刑 事 庭 100 年 度 聲 判 字 第 1 號 裁 定 意 旨 略 載 ： 「 … 足  13

              見 本 件 被 告 （ 即 林 金 華 ） 於 工 程 施 作 ， 應 已 確 實 告 知 施 作  14

              包 商 應 行 相 關 交 通 安 全 措 施 ， 以 避 免 行 經 該 地 之 用 路 人 不  15

              甚 誤 入 施 作 工 地 之 情 … 顯 見 被 告 （ 即 林 金 華 ） 所 執 掌 之 業  16

              務 範 圍 甚 為 龐 雜 、 煩 重 ， 實 難 以 課 予 監 督 尚 在 進 行 中 之 工  17

              程 … 」 等 語 ， 業 據 屏 東 市 公 所 敘 明 綦 詳 （ 見 本 院 卷 一 第 94  18

              頁 正 背 面 ） ， 顯 見 原 法 院 刑 事 庭 認 林 金 華 行 為 不 構 成 業 務  19

              過 失 傷 害 罪 ， 係 因 林 金 華 於 系 爭 工 程 施 作 前 ， 已 確 實 告 知  20

              施 作 包 商 應 行 相 關 交 通 安 全 措 施 ， 以 避 免 行 經 該 地 之 用 路  21

              人 不 安 全 ， 暨 考 量 林 金 華 負 責 業 務 範 圍 龐 雜 、 煩 重 等 綜 合  22

              所 為 判 斷 ， 而 此 與 屏 東 市 ○ ○ ○ ○ ○ 路 段 法 定 管 理 機 關 ，  23

              就 系 爭 路 段 之 管 理 、 施 工 、 監 督 等 事 項 ， 應 負 全 部 注 意 責  24

              任 截 然 不 同 ， 自 不 能 僅 因 林 金 華 被 訴 業 務 過 失 傷 害 ， 已 經  25

              台 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 為 不 起 訴 處 分 確 定 ， 且 據 原 法 院 刑 事  26

              庭 裁 定 駁 回 交 付 審 判 之 聲 請 ， 遽 認 屏 東 市 公 所 就 系 爭 事 故  27

              不 負 前 述 之 過 失 責 任 （ 雖 國 賠 法 第 3 條 係 屬 無 過 失 責 任 ，  28

              然 因 本 件 涉 及 被 害 人 蘇 桐 葳 亦 與 有 過 失 【 另 詳 後 述 】 ， 故  29

              仍 有 認 定 屏 東 市 公 所 對 於 系 爭 事 故 應 負 過 失 責 任 比 例 之 必  30

              要 ） 。  31
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        （ � ） 末 者 ， 系 爭 路 段 於 98年 9 月 間 因 路 面 下 陷 ， 其 道 路 管 理 機  01

              關 即 屏 東 市 ○ ○ ○ ○ ○ 路 段 之 系 爭 工 程 發 包 予 根 茂 公 司 施  02

              作 ， 根 茂 公 司 即 指 派 職 員 張 良 安 負 責 監 督 該 施 工 現 場 。 而  03

              系 爭 工 程 於 施 工 回 填 碎 石 級 配 壓 實 後 ， 尚 未 鋪 設 柏 油 及 處  04

              理 完 善 ， 與 一 般 路 面 有 4 、 5 公 分 之 落 差 時 ， 張 良 安 本 應  05

              注 意 於 夜 間 安 裝 警 示 燈 ， 以 促 使 他 人 注 意 ， 而 依 當 時 情 形  06

              並 無 不 能 注 意 設 置 之 情 事 ， 竟 疏 未 設 置 ， 適 蘇 桐 葳 於 98年  07

              9 月 11日 凌 晨 0 時 50分 許 ， 無 照 騎 乘 系 爭 機 車 行 經 系 爭 路  08

              段 而 人 車 倒 地 ， 受 有 系 爭 傷 害 。 張 良 安 因 系 爭 事 故 所 涉 業  09

              務 過 失 傷 害 致 人 重 傷 罪 ， 經 判 處 有 期 徒 刑 4 月 ， 得 易 科 罰  10

              金 確 定 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 並 有 刑 案 第 一 、 二 審 判 決 附  11

              卷 可 稽 ， 益 堪 認 屏 東 市 公 所 於 事 故 發 生 時 ， 對 於 系 爭 路 段  12

              具 有 未 鋪 設 柏 油 及 處 理 完 善 ， 與 一 般 路 面 產 生 4 、 5 公 分  13

              落 差 等 管 理 欠 缺 ， 及 張 良 安 於 夜 間 施 工 ， 有 未 注 意 安 裝 反  14

              光 或 警 示 燈 號 誌 之 疏 失 。  15

          � 、 據 上 ， 屏 東 市 公 所 管 理 系 爭 路 段 之 道 路 、 路 燈 等 公 共 設 施  16

              ， 顯 未 具 備 通 常 應 有 之 狀 態 及 功 能 ， 足 以 影 響 夜 間 行 車 安  17

              全 ， 並 致 蘇 桐 葳 行 經 事 故 地 點 摔 車 受 傷 ， 且 蘇 桐 葳 所 受 之  18

              傷 害 與 上 開 公 共 設 施 管 理 欠 缺 間 ， 亦 具 有 相 當 因 果 關 係 。  19

              從 而 ， 蘇 桐 葳 依 國 賠 法 第 3 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 屏 東 市  20

              公 所 負 賠 償 責 任 ， 即 屬 有 據 。 又 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、  21

              健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他  22

              人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得  23

              請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ； 該 項 規 定 於 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、  24

              母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 準 用 之  25

              。 民 法 第 195 條 第 1 項 、 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 倘 子 女 因  26

              交 通 事 故 引 致 身 體 缺 陷 及 心 智 障 礙 ， 父 母 基 於 親 子 間 之 關  27

              係 至 為 親 密 ， 此 種 親 密 關 係 所 生 之 身 分 法 益 被 侵 害 時 ， 在  28

              精 神 上 自 必 感 受 莫 大 之 痛 苦 ， 不 可 言 喻 （ 最 高 法 院 105 年  29

              度 台 上 字 第 2109號 判 決 要 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 蘇 桐 葳 係 00年  30

              00月 0 日 生 ， 於 事 故 發 生 時 為 限 制 行 為 能 力 人 ， 蘇 淵 輝 、  31
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              王 月 麗 為 其 父 、 母 親 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執 。 其 次 ， 蘇 桐 葳  01

              因 系 爭 事 故 ， 造 成 人 車 倒 地 ， 受 有 左 側 外 傷 性 硬 膜 下 出 血  02

              之 傷 害 ， 並 導 致 右 側 肢 體 無 力 及 完 全 性 失 語 症 等 重 傷 害 乙  03

              節 ， 為 兩 造 不 爭 執 ， 而 依 蘇 桐 葳 所 受 傷 勢 及 後 遺 症 觀 之 ，  04

              應 認 王 月 麗 等 與 蘇 桐 葳 間 之 父 母 子 女 親 情 及 生 活 相 互 扶 持  05

              之 身 分 法 益 ， 已 受 到 侵 害 而 屬 情 節 重 大 。 再 按 國 賠 法 第 3  06

              條 第 1 項 所 定 「 公 有 公 共 設 施 因 設 置 或 管 理 欠 缺 」 而 生 之  07

              國 家 賠 償 責 任 ， 性 質 上 屬 特 殊 侵 權 行 為 （ 最 高 法 院 98年 度  08

              台 上 字 第 1130號 裁 判 要 旨 參 照 ） 。 依 此 說 明 ， 可 認 國 家 機  09

              關 所 負 國 家 賠 償 責 任 本 質 上 仍 屬 一 種 侵 權 行 為 。 本 件 王 月  10

              麗 等 與 蘇 桐 葳 間 之 父 母 子 女 關 係 ， 既 因 系 爭 事 故 造 成 蘇 桐  11

              葳 受 有 系 爭 傷 害 及 後 遺 症 ， 而 受 到 侵 害 且 屬 情 節 重 大 ， 復  12

              參 諸 屏 東 市 公 所 因 管 理 系 爭 路 段 公 共 設 施 有 欠 缺 ， 並 導 致  13

              蘇 桐 葳 受 有 傷 害 ， 且 應 對 蘇 桐 葳 負 國 家 賠 償 責 任 ， 則 王 月  14

              麗 等 依 國 賠 法 第 3 條 第 1 項 之 規 定 ， 請 求 屏 東 市 公 所 負 賠  15

              償 責 任 ， 亦 屬 有 據 。  16

        （ 二 ） 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 等 規 定 ， 請  17

              求 張 良 安 等 連 帶 賠 償 損 害 ， 是 否 有 據 ？  18

          � 、 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  19

              任 。 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 次 按 挖 掘 道 路 ，  20

              應 事 先 向 公 路 主 管 或 市 區 道 路 主 管 機 關 申 請 許 可 ， 主 管 機  21

              關 許 可 時 ， 應 知 會 當 地 警 察 機 關 ； 工 程 進 行 中 ， 並 應 樹 立  22

              警 告 標 誌 ， 夜 間 並 安 裝 警 告 燈 ； 工 程 完 竣 後 ， 應 立 即 撤 除  23

              並 將 障 礙 物 清 除 。 道 路 因 施 工 、 養 護 或 其 他 情 況 致 交 通 受  24

              阻 ， 應 視 需 要 設 置 各 種 標 誌 或 拒 馬 、 交 通 錐 等 ， 夜 間 應 有  25

              反 光 或 施 工 警 告 燈 號 ， 必 要 時 並 應 使 用 號 誌 或 派 旗 手 管 制  26

              交 通 。 道 安 規 則 第 143 條 、 號 誌 設 置 規 則 第 145 條 第 1 項  27

              分 別 定 有 明 文 。 又 按 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 、 女 或  28

              配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 父 、 母 雖 非 財 產 上 之  29

              損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 （ 民 法 第 195 條 第 1 項 、  30

              第 3 項 規 定 參 照 ） 。 經 查 ， 系 爭 施 工 地 點 之 前 後 並 未 設 置  31
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              相 當 之 交 通 錐 、 圍 籬 、 警 告 標 誌 、 號 誌 乙 節 ， 如 前 所 述 。  01

              而 張 良 安 負 責 監 督 系 爭 施 工 地 點 現 場 ， 於 回 填 碎 石 級 配 壓  02

              實 後 ， 路 面 尚 未 鋪 設 柏 油 ， 路 面 凹 凸 不 平 及 高 低 落 差 ， 自  03

              應 於 夜 間 安 裝 反 光 或 施 工 警 告 燈 號 ， 促 使 往 來 車 輛 注 意 ，  04

              而 依 當 時 情 形 並 無 不 能 注 意 設 置 之 情 事 ， 竟 疏 未 為 之 ， 自  05

              違 反 前 揭 道 安 規 則 及 號 誌 設 置 規 則 等 規 定 ， 並 造 成 蘇 桐 葳  06

              騎 乘 機 車 行 經 系 爭 施 工 地 點 發 生 摔 車 受 傷 ， 其 不 作 為 與 蘇  07

              桐 葳 所 受 系 爭 傷 害 間 具 有 相 當 因 果 關 係 ， 且 參 諸 蘇 桐 葳 所  08

              受 傷 勢 及 後 遺 症 觀 之 ， 應 認 王 月 麗 等 與 蘇 桐 葳 間 之 父 母 子  09

              女 親 情 及 生 活 相 互 扶 持 之 身 分 法 益 ， 已 受 到 侵 害 而 屬 情 節  10

              重 大 乙 節 ， 如 前 所 述 。 從 而 ， 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 依 民 法 第  11

              184 條 第 1 項 前 段 及 第 195 條 第 3 項 、 第 1 項 規 定 ， 請 求  12

              張 良 安 負 賠 償 責 任 ， 即 屬 有 據 。 其 次 ， 張 良 安 於 夜 間 施 工  13

              ， 有 未 注 意 安 裝 反 光 或 警 示 燈 號 誌 之 疏 失 ， 致 釀 系 爭 事 故  14

              ， 並 使 蘇 桐 葳 受 有 系 爭 傷 害 ， 所 涉 業 務 過 失 傷 害 致 人 重 傷  15

              罪 ， 亦 經 刑 案 判 處 有 期 徒 刑 4 月 ， 得 易 科 罰 金 確 定 乙 節 ，  16

              如 前 所 述 ， 益 徵 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 依 上 開 規 定 ， 請 求 張 良  17

              安 賠 償 損 害 ， 係 屬 有 據 。  18

          � 、 次 按 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 由 僱 用  19

              人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。 但 選 任 受 僱 人 及 監 督 其  20

              職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意 或 縱 加 以 相 當 之 注 意 而 仍 不  21

              免 發 生 損 害 者 ， 僱 用 人 不 負 賠 償 責 任 。 民 法 第 188 條 第 1  22

              項 定 有 明 文 。 經 查 ， 張 良 安 受 僱 於 根 茂 公 司 ， 根 茂 公 司 不  23

              能 證 明 其 選 任 及 監 督 張 良 安 職 務 之 執 行 ， 已 盡 相 當 之 注 意  24

              或 縱 加 以 相 當 之 注 意 仍 不 免 發 生 損 害 ， 則 蘇 桐 葳 及 王 月 麗  25

              等 依 前 揭 規 定 及 民 法 第 188 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 根 茂 公 司  26

              就 張 良 安 上 開 過 失 行 為 負 連 帶 賠 償 責 任 ， 亦 屬 有 據 。  27

          � 、 又 按 公 務 員 於 執 行 職 務 行 使 公 權 力 ， 不 法 侵 害 人 民 之 權 利  28

              ， 被 害 人 得 依 國 賠 法 第 2 條 第 2 項 之 規 定 ， 請 求 國 家 機 關  29

              損 害 賠 償 ， 乃 基 於 國 賠 法 之 特 別 規 定 ， 原 不 生 該 國 家 機 關  30

              應 依 民 法 第 185 條 規 定 ， 與 其 所 屬 公 務 員 為 共 同 侵 權 行 為  31
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              之 其 他 第 三 人 ， 負 連 帶 損 害 賠 償 問 題 。 斯 時 ， 縱 國 家 機 關  01

              與 該 第 三 人 因 相 關 法 律 關 係 之 偶 然 競 合 ， 對 於 被 害 人 負 有  02

              同 一 目 的 給 付 （ 賠 償 ） 之 債 務 ， 然 此 僅 屬 不 真 正 之 連 帶 債  03

              務 關 係 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 813 號 裁 判 要 旨 參 照 ）  04

              。 上 開 說 明 ， 於 國 家 機 關 依 國 賠 法 第 3 條 第 1 項 規 定 ， 負  05

              損 害 賠 償 責 任 時 ， 依 同 一 法 理 ， 亦 有 其 適 用 。 次 按 不 真 正  06

              連 帶 債 務 之 發 生 ， 係 因 相 關 之 法 律 關 係 偶 然 競 合 所 致 ， 多  07

              數 債 務 人 之 各 債 務 具 有 客 觀 之 同 一 目 的 ， 而 債 務 人 各 負 有  08

              全 部 之 責 任 ， 債 務 人 中 之 一 人 或 數 人 向 債 權 人 為 給 付 者 ，  09

              他 債 務 人 亦 同 免 其 責 任 。 經 查 ， 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 等 均  10

              應 對 蘇 桐 葳 及 王 月 麗 等 負 全 部 之 損 害 賠 償 責 任 ， 係 因 法 律  11

              關 係 偶 然 競 合 所 致 ， 但 各 債 務 具 有 客 觀 之 同 一 目 的 ， 乃 屬  12

              不 真 正 連 帶 債 務 ， 故 屏 東 市 公 所 或 張 良 安 等 其 中 1 人 向 蘇  13

              桐 葳 及 王 月 麗 等 為 給 付 者 ， 其 他 人 在 給 付 範 圍 內 同 免 其 責  14

              任 。  15

        （ 三 ） 蘇 桐 葳 與 王 月 麗 等 對 於 系 爭 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 是 否 與 有  16

              過 失 ？ 過 失 比 例 為 何 ？  17

          � 、 按 行 車 速 度 ， 依 速 限 標 誌 或 標 線 之 規 定 ， 無 速 限 標 誌 或 標  18

              線 者 ， 應 依 下 列 規 定 ： 一 、 行 車 時 速 不 得 超 過 五 十 公 里 。  19

              但 在 設 有 快 慢 車 道 分 隔 線 之 慢 車 道 ， 時 速 不 得 超 過 四 十 公  20

              里 ， 未 劃 設 車 道 線 、 行 車 分 向 線 或 分 向 限 制 線 之 道 路 ， 時  21

              速 不 得 超 過 三 十 公 里 ； 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀  22

              況 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之 安 全 措 施 。 道 安 規 則 第 93條 第 1 項  23

              第 1 款 、 第 94條 第 3 項 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 蘇 桐 葳 係 00  24

              年 00月 0 日 生 ， 於 98年 9 月 11日 系 爭 事 故 發 生 時 尚 未 滿 18  25

              歲 ， 未 領 有 駕 駛 執 照 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 。 其 次 ， 蘇 桐  26

              葳 無 照 騎 乘 系 爭 機 車 上 路 ， 尤 應 注 意 遵 守 道 路 規 定 速 限 ，  27

              並 確 實 注 意 車 前 狀 況 ， 且 行 駛 於 系 爭 路 段 時 ， 因 該 路 段 照  28

              明 不 足 ， 視 線 不 佳 ， 更 應 提 高 警 覺 ， 以 避 免 發 生 事 故 。 又  29

              系 爭 路 段 速 限 為 50公 里 乙 節 ， 有 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表  30

              （ 一 ） 附 卷 （ 見 警 卷 第 6 頁 背 面 ） 可 稽 。 而 觀 諸 系 爭 機 車  31
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              倒 地 前 之 煞 車 痕 長 4.4 公 尺 ， 倒 地 後 之 刮 地 痕 分 作 2 段 ，  01

              分 別 長 達 1.7 公 尺 、 34公 尺 ， 有 原 審 現 場 勘 驗 附 圖 附 卷 （  02

              見 原 審 卷 二 第 85頁 ） 可 憑 ， 顯 見 蘇 桐 葳 於 事 故 發 生 當 時 ，  03

              行 車 速 度 甚 快 ， 且 疏 未 注 意 車 前 狀 況 ， 造 成 未 能 及 時 發 現  04

              系 爭 施 工 地 點 之 路 面 凹 凸 不 平 ， 致 未 能 採 取 閃 避 或 緊 急 煞  05

              停 等 措 施 ， 堪 認 蘇 桐 葳 對 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 。 再 者  06

              ， 參 以 事 故 鑑 委 會 之 初 鑑 鑑 認 ： 「 蘇 桐 葳 無 照 駕 駛 重 機 車  07

              行 經 施 工 之 路 段 未 注 意 車 前 狀 況 致 失 控 摔 倒 為 肇 事 主 因 。  08

              根 茂 營 造 公 司 負 責 人 張 良 安 於 施 工 路 段 ， 夜 間 未 安 裝 警 示  09

              燈 ， 且 路 面 未 盡 完 善 處 理 為 肇 事 次 因 。 」 ； 覆 議 鑑 委 會 之  10

              覆 鑑 認 ： 「 一 、 蘇 桐 葳 於 夜 間 駕 駛 重 機 車 ， 行 經 施 工 路 段  11

              未 減 速 慢 行 且 未 充 分 注 意 車 前 狀 況 ， 致 自 行 失 控 摔 倒 為 肇  12

              事 主 因 。 … 。 二 、 施 工 單 位 在 施 工 路 段 ， 路 面 未 儘 處 理 而  13

              有 凹 陷 且 夜 間 警 示 措 施 不 完 善 ， 影 響 夜 間 機 車 行 車 安 全 ，  14

              為 肇 事 次 因 」 等 語 ， 雖 關 於 系 爭 事 故 之 肇 事 主 、 次 因 認 定  15

              ， 初 鑑 及 覆 鑑 意 見 並 無 不 同 ， 然 系 爭 鑑 定 均 未 注 意 當 時 該  16

              整 修 路 面 於 施 工 回 填 碎 石 級 配 壓 實 後 ， 尚 未 鋪 設 柏 油 及 處  17

              理 完 善 ， 與 一 般 路 面 存 有 4 、 5 公 分 之 落 差 ， 而 該 落 差 具  18

              有 相 當 的 深 度 ， 一 般 機 車 騎 士 即 使 注 意 車 前 狀 況 仍 可 能 會  19

              因 此 失 控 滑 倒 之 原 因 ， 故 應 認 蘇 桐 葳 之 上 開 疏 失 、 屏 東 市  20

              公 所 及 施 工 單 位 之 疏 失 均 同 為 系 爭 事 故 之 肇 事 原 因 。 則 系  21

              爭 鑑 定 僅 鑑 認 系 爭 事 故 應 區 分 如 上 述 之 肇 事 主 、 次 因 等 語  22

              ， 尚 難 全 予 採 信 。  23

          � 、 次 按 不 真 正 連 帶 債 務 人 係 本 於 各 別 之 發 生 原 因 ， 對 債 權 人  24

              各 負 全 部 給 付 之 義 務 ， 債 權 人 對 不 真 正 連 帶 債 務 人 中 之 一  25

              人 為 請 求 ， 法 院 認 債 權 人 與 有 過 失 時 ， 應 以 該 債 務 人 、 他  26

              不 真 正 連 帶 債 務 人 之 過 失 及 債 權 人 之 與 有 過 失 ， 就 損 害 之  27

              發 生 或 擴 大 之 原 因 力 強 弱 、 過 失 輕 重 ， 為 酌 減 或 免 除 賠 償  28

              金 額 之 依 據 。 本 院 審 酌 屏 東 市 ○ ○ ○ 道 路 及 路 燈 等 公 共 設  29

              施 之 管 理 有 欠 缺 ， 張 良 安 則 違 反 應 於 夜 間 安 裝 反 光 或 施 工  30

              警 告 燈 號 ， 均 與 系 爭 事 故 之 發 生 有 相 當 因 果 關 係 ， 暨 蘇 桐  31
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              葳 騎 乘 系 爭 機 車 速 度 甚 快 ， 疏 未 注 意 車 前 狀 況 ， 未 能 及 時  01

              發 現 系 爭 路 段 之 路 面 狀 況 ， 致 未 採 取 閃 避 或 緊 急 煞 停 ， 對  02

              系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 等 情 ， 認 蘇 桐 葳 就 系 爭 事 故 之 發  03

              生 應 負 之 過 失 比 例 為 50% ， 屏 東 市 公 所 或 張 良 安 等 應 負 之  04

              過 失 比 例 亦 為 50% 。 至 屏 東 市 公 及 張 良 安 等 辯 稱 ： 蘇 桐 葳  05

              於 94年 即 有 顏 面 骨 骨 折 ， 並 造 成 視 神 經 損 傷 ， 於 調 整 瞳 孔  06

              光 線 時 可 造 成 視 盲 ， 足 見 系 爭 事 故 之 發 生 應 可 歸 責 於 蘇 桐  07

              葳 之 視 神 經 損 傷 云 云 ， 並 以 法 務 部 法 醫 研 究 所 （ 下 稱 法 醫  08

              所 ） 103 年 5 月 19日 法 醫 理 字 第 10300018560 號 函 檢 附 鑑  09

              定 書 （ 見 本 院 前 案 卷 一 第 197 、 200 頁 背 面 ， 下 稱 法 醫 鑑  10

              定 ） ； 暨 法 醫 究 所 108 年 6 月 10日 法 醫 理 字 第 1080001745  11

              0 號 函 （ 下 稱 00000000000 號 函 ） 稱 ： 蘇 桐 葳 於 98年 9 月  12

              11日 0 時 50分 ， 無 照 駕 駛 而 沿 民 學 路 東 西 向 行 駛 ， 至 屏 東  13

              市 ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 巷 ○  號 前 道 路 施 工 之 狀 況 發 生 車 禍 ， 確 可  14

              因 視 盲 而 影 響 駕 駛 人 安 全 之 可 能 性 。 若 尚 有 疑 慮 應 詢 臨 床  15

              眼 科 專 科 醫 師 （ 見 本 院 卷 二 第 121 頁 ） 等 語 為 據 ， 惟 法 醫  16

              鑑 定 雖 提 及 蘇 桐 葳 於 94年 受 有 顏 面 骨 骨 折 ， 並 造 成 視 神 經  17

              損 傷 ， 及 於 調 整 瞳 孔 光 線 時 可 造 成 視 盲 ， 但 並 未 認 定 蘇 桐  18

              葳 於 系 爭 事 故 發 生 時 係 處 於 視 盲 之 狀 況 ； 至 00000000000  19

              號 函 稱 意 旨 ， 雖 提 及 可 因 視 盲 而 影 響 駕 駛 人 安 全 之 可 能 性  20

              ， 然 仍 屬 推 論 ， 此 參 諸 其 提 及 若 尚 有 疑 慮 應 詢 臨 床 眼 科 專  21

              科 醫 師 意 見 等 語 即 明 ， 均 無 從 採 憑 為 有 利 於 屏 東 市 公 所 及  22

              張 良 安 等 之 有 利 認 定 。  23

          � 、 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  24

              償 金 額 ， 或 免 除 之 。 第 1 項 規 定 ， 於 被 害 人 之 代 理 人 或 使  25

              用 人 與 有 過 失 者 ， 準 用 之 。 民 法 第 217 條 第 1 、 3 項 分 別  26

              定 有 明 文 。 其 次 ， 王 月 麗 等 係 蘇 桐 葳 之 父 、 母 ， 依 前 揭 說  27

              明 ， 彼 等 請 求 權 係 來 於 民 法 第 195 條 第 3 項 、 第 1 項 規 定  28

              之 非 財 產 上 損 害 賠 償 。 而 王 月 麗 等 明 知 蘇 桐 葳 無 駕 駛 執 照  29

              ， 依 法 並 不 能 騎 乘 機 車 ， 倘 蘇 桐 葳 隨 意 騎 乘 機 車 外 出 ， 即  30

              可 能 因 其 對 於 交 通 法 令 不 熟 悉 ， 提 高 發 生 事 故 之 風 險 ， 卻  31
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              未 妥 善 保 管 機 車 鑰 匙 （ 為 王 月 麗 等 所 自 承 ， 見 本 院 卷 一 第  01

              182 頁 ） ， 任 令 蘇 桐 葳 隨 意 取 得 機 車 鑰 匙 後 於 晚 間 無 照 駕  02

              駛 ， 終 致 發 生 系 爭 事 故 ， 堪 認 王 月 麗 等 未 盡 教 養 蘇 桐 葳 之  03

              責 ， 就 此 亦 應 負 與 有 過 失 責 任 。 審 酌 屏 東 市 ○ ○ ○ 道 路 及  04

              路 燈 等 公 共 設 施 之 管 理 有 欠 缺 ， 張 良 安 則 違 反 應 於 夜 間 安  05

              裝 反 光 或 施 工 警 告 燈 號 ， 暨 蘇 桐 葳 騎 乘 系 爭 機 車 速 度 甚 快  06

              ， 疏 未 注 意 車 前 狀 況 ， 未 能 及 時 發 現 系 爭 路 段 之 路 面 狀 況  07

              ， 致 未 採 取 閃 避 或 緊 急 煞 停 ， 應 負 與 有 過 失 ， 及 王 月 麗 等  08

              未 盡 教 養 蘇 桐 葳 之 責 ， 對 系 爭 事 故 之 發 生 與 有 過 失 等 情 ，  09

              認 王 月 麗 等 就 系 爭 事 故 發 生 應 負 之 過 失 比 例 為 60% ， 屏 東  10

              市 公 所 或 張 良 安 等 應 負 之 過 失 比 例 則 為 40% 。 至 屏 東 市 公  11

              及 張 良 安 等 固 抗 辯 ： 蘇 桐 葳 亦 應 承 擔 王 月 麗 等 未 盡 教 養 之  12

              責 ， 所 須 負 擔 與 有 過 失 責 任 云 云 。 惟 蘇 桐 葳 為 系 爭 事 故 之  13

              被 害 人 ， 其 本 於 自 己 權 利 ， 請 求 屏 東 市 公 所 或 張 良 安 等 賠  14

              償 損 害 ， 自 僅 承 擔 自 己 對 於 系 爭 事 故 發 生 ， 所 須 負 擔 之 與  15

              有 過 失 責 任 。 是 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 此 部 分 抗 辯 ， 尚 屬  16

              無 據 。  17

        （ 四 ） 蘇 桐 葳 依 國 賠 法 規 定 損 害 賠 償 請 求 權 、 民 法 侵 權 行 為 損 害  18

              賠 償 請 求 權 ， 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等 連 帶 給 給 付  19

              7,784,055 元 （ 3,228,549 元 ＋ 4,555,506 元 ） ， 是 否 有  20

              據 ？ 王 月 麗 等 依 上 開 請 求 權 ， 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良  21

              安 等 連 帶 給 付 蘇 淵 輝 201,670 元 、 王 月 麗 20萬 元 ， 是 否 有  22

              據 ？  23

          � 、 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或  24

              減 少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任  25

              。 民 法 第 193 條 第 1 項 定 有 明 文 。 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、  26

              健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私 、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他  27

              人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得  28

              請 求 賠 償 相 當 之 金 額 。 前 二 項 規 定 ， 於 不 法 侵 害 他 人 基 於  29

              父 、 母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 準  30

              用 之 。 亦 為 民 法 第 195 條 第 1 項 前 段 所 明 定 。 本 件 蘇 桐 葳  31
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              及 王 月 麗 等 依 上 開 國 賠 法 及 民 法 規 定 ， 得 分 別 請 求 屏 東 市  01

              公 所 或 張 良 安 等 賠 償 損 害 ， 如 前 所 述 。 茲 就 蘇 桐 葳 及 王 月  02

              麗 等 各 得 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等 連 帶 給 付 之 項 目  03

              、 金 額 ， 分 述 如 後 。  04

          � 、 蘇 桐 葳 部 分  05

        （ � ） 經 查 ， 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 傷 ， 支 出 必 要 醫 療 費 1,357,33  06

              1 元 （ 含 全 民 健 康 保 險 給 付 部 分 ） 、 必 要 輪 椅 費 4,800 元  07

              、 必 要 看 護 費 28,000元 （ 自 98年 9 月 29日 起 至 同 年 10月 13  08

              日 止 ） 、 至 中 醫 醫 院 就 診 而 支 出 必 要 高 鐵 車 資 7,574 元 ，  09

              合 計 1,397,705 元 （ 1,357,331 元 ＋ 4,800 元 ＋ 28,000元  10

              ＋ 7,574 元 ＝ 1,397,705 元 ） 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執 。 從 而  11

              ， 蘇 桐 葳 請 求 賠 償 1,397,705 元 ， 即 屬 有 據 。  12

        （ � ） 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 雖 執 法 醫 鑑 定 意 旨 ， 抗 辯 ： 依 蘇 桐  13

              葳 之 傷 勢 ， 應 會 減 少 其 平 均 餘 命 云 云 ， 惟 為 蘇 桐 葳 所 否 認  14

              。 經 查 ， 依 法 醫 所 於 103 年 5 月 13日 出 具 法 醫 鑑 定 載 明 ：  15

              「 … 蘇 員 （ 即 蘇 桐 葳 ） … 於 98年 9 月 因 無 照 駕 駛 受 傷 ， 並  16

              尚 存 活 至 101 年 8 月 （ 已 超 過 6 個 月 ） ， 屏 東 醫 院 函 復 屏  17

              東 地 院 時 ， 蘇 桐 葳 似 尚 能 獨 立 行 走 ， 只 是 穩 定 性 及 耐 力 稍  18

              差 ， 以 其 尚 屬 年 輕 ， 故 平 均 餘 年 尚 能 存 活 15年 。 如 蘇 桐 葳  19

              能 恢 復 至 自 由 行 走 ， 無 須 照 顧 ， 功 能 正 常 ， 則 平 均 餘 年 則  20

              更 長 （ 見 原 審 卷 一 第 200 頁 背 面 ） 等 語 ， 固 提 及 蘇 桐 葳 平  21

              均 餘 年 尚 能 存 活 15年 乙 節 ， 然 該 鑑 定 亦 同 時 載 明 ： 如 蘇 桐  22

              葳 能 恢 復 至 自 由 行 走 ， 無 須 照 顧 ， 功 能 正 常 ， 則 平 均 餘 年  23

              會 更 長 。 足 見 蘇 桐 葳 於 事 故 發 生 後 之 平 均 餘 命 為 何 ？ 縱 依  24

              法 醫 鑑 定 意 旨 所 載 ， 於 一 定 條 件 下 ， 並 非 僅 能 再 存 活 15年  25

              。 其 次 ， 參 諸 本 院 為 瞭 解 蘇 桐 葳 自 系 爭 事 故 發 生 後 ， 有 關  26

              其 行 走 能 力 等 事 項 ， 因 而 於 審 理 中 請 其 到 庭 陳 述 兼 行 勘 驗  27

              ， 經 勘 驗 結 果 ， 蘇 桐 葳 起 立 單 手 持 助 行 器 行 走 ， 走 路 較 為  28

              緩 慢 ， 與 常 人 相 比 較 為 不 便 ， 及 對 於 本 院 的 詢 問 ， 僅 能 徵  29

              笑 ， 無 法 回 答 （ 因 患 有 失 語 症 ） 乙 節 ， 有 準 備 程 序 筆 錄 在  30

              卷 （ 見 本 院 卷 二 第 128 頁 ） 可 稽 ； 暨 蘇 桐 葳 自 98年 9 月 11  31
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              日 發 生 系 爭 事 故 ， 迄 今 存 活 已 逾 10年 ， 且 自 法 醫 所 於 103  01

              年 5 月 13日 作 成 法 醫 鑑 定 ， 為 上 開 有 關 平 均 餘 命 之 記 載 迄  02

              今 ， 亦 近 6 年 等 情 相 互 以 觀 ， 已 徵 僅 憑 法 醫 鑑 定 鑑 認 蘇 桐  03

              葳 平 均 餘 年 尚 能 存 活 15年 意 旨 ， 尚 不 足 採 憑 為 有 利 於 屏 東  04

              市 公 所 及 張 良 安 等 之 認 定 。 又 本 院 為 進 一 步 確 認 蘇 桐 葳 於  05

              系 爭 事 故 發 生 後 ， 有 關 其 平 均 餘 命 是 否 與 常 人 有 異 ， 因 而  06

              囑 託 國 立 成 功 大 學 醫 學 院 附 設 醫 院 （ 下 稱 成 大 醫 院 ） 鑑 定  07

              ， 據 成 大 醫 院 於 107 年 12月 5 日 以 成 附 醫 秘 字 第 10700233  08

              04號 函 復 意 見 ： 蘇 桐 葳 於 98年 9 月 11日 因 騎 乘 機 車 車 禍 ，  09

              導 致 頭 部 外 傷 ， 顱 內 出 血 ， 而 被 送 往 高 雄 長 庚 醫 院 救 治 。  10

              經 開 顱 手 術 後 ， 因 肢 體 無 力 、 認 知 受 損 、 言 語 溝 通 障 礙 等  11

              症 狀 ， 輾 轉 於 長 庚 醫 院 、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 屏 東 基 督  12

              教 醫 院 及 衛 福 部 立 屏 東 醫 院 治 療 及 復 健 。 直 到 105 年 12月  13

              止 ， 仍 持 續 在 衛 福 部 立 屏 東 醫 院 復 健 治 療 中 。 傷 者 於 94年  14

              於 高 雄 長 庚 醫 院 有 外 傷 性 神 經 病 變 的 既 往 史 ， 故 於 98年 9  15

              月 11日 頭 部 外 傷 所 發 生 之 後 遺 症 ， 主 要 為 肢 體 無 力 、 認 知  16

              受 損 、 言 語 溝 通 障 礙 。 依 101 年 10月 13日 中 國 醫 藥 大 學 附  17

              設 醫 院 回 函 說 明 ： 患 者 因 受 傷 導 致 神 經 損 傷 及 勞 動 力 減 損  18

              ， 但 維 持 生 命 之 器 官 仍 屬 正 常 ， 其 平 均 餘 命 應 與 正 常 人 一  19

              樣 。 綜 合 上 述 ： 依 傷 者 當 時 受 傷 之 結 果 ， 導 致 神 經 損 傷 及  20

              勞 動 力 平 均 餘 命 應 與 正 常 人 一 樣 。 若 無 疾 病 或 事 故 發 生 ，  21

              則 至 少 有 54年 平 均 餘 命 （ 見 本 院 卷 一 第 298-299 頁 ） 等 語  22

              以 觀 ， 可 徵 蘇 桐 葳 於 系 爭 事 故 發 生 後 ， 雖 受 有 系 爭 傷 害 ，  23

              然 其 平 均 餘 命 ， 尚 與 常 人 無 異 。 而 成 大 醫 院 上 開 鑑 定 結 果  24

              ， 核 亦 與 原 審 向 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 函 詢 ， 據 該 院 答 稱  25

              ： 蘇 桐 葳 受 傷 導 致 神 經 損 傷 及 勞 動 力 減 損 ， 但 維 持 生 命 之  26

              器 官 仍 屬 正 常 ， 其 平 均 餘 命 應 與 正 常 人 一 樣 （ 見 原 審 卷 三  27

              第 59頁 ） 等 語 大 致 相 符 ， 尤 徵 蘇 桐 葳 於 系 爭 事 故 發 生 後 ，  28

              其 平 均 餘 命 ， 尚 與 常 人 無 異 。 再 者 ， 參 以 本 院 以 蘇 桐 葳 因  29

              車 禍 受 傷 ， 是 否 致 其 平 均 餘 命 與 一 般 常 人 不 同 ？ 如 有 不 同  30

              ， 其 餘 命 約 尚 有 多 少 年 等 事 項 ， 向 數 家 醫 院 函 詢 ， 據 長 庚  31
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              醫 療 財 團 法 人 林 口 長 庚 紀 念 醫 院 於 108 年 1 月 24日 以 長 庚  01

              院 林 字 第 1080150068號 函 復 稱 ： 依 現 今 之 醫 學 水 準 ， 尚 無  02

              法 預 測 人 類 壽 命 為 若 干 年 並 進 一 步 其 判 斷 受 傷 前 後 之 異 同  03

              ， 函 囑 鑑 定 問 題 已 逾 現 今 醫 學 所 能 判 斷 之 範 疇 （ 見 本 院 卷  04

              一 第 325 頁 ） 等 語 ； 國 立 陽 明 大 學 附 設 醫 院 於 108 年 2 月  05

              11日 以 陽 大 附 醫 歷 字 第 1080000455號 函 復 稱 ： 疾 病 變 化 尚  06

              須 綜 合 評 斷 病 患 本 身 致 病 主 因 、 臨 床 症 狀 、 個 人 身 心 狀 態  07

              等 諸 多 因 素 ， 建 議 由 原 主 治 醫 師 提 供 最 適 鑑 定 準 則 （ 見 本  08

              院 卷 一 第 327 頁 ） 等 詞 ， 亦 表 示 依 現 今 醫 學 水 準 ， 並 無 法  09

              預 測 人 類 受 傷 前 後 ， 其 平 均 餘 命 有 何 差 異 。 此 外 ， 本 院 綜  10

              合 各 家 醫 院 鑑 定 或 函 復 意 旨 ， 再 函 請 法 醫 所 表 示 意 見 ， 據  11

              法 醫 所 以 00000000000 號 函 稱 ： 蘇 桐 葳 在 約 17歲 時 遭 車 禍  12

              致 有 外 傷 性 腦 損 傷 、 顱 內 出 血 、 腦 疝 脫 ， 在 當 時 雖 認 定 15  13

              年 平 均 餘 年 ， 為 受 傷 後 短 時 期 的 最 低 評 估 ， 且 各 階 段 評 估  14

              差 異 頗 大 ， 能 恢 復 行 為 能 力 至 自 由 行 走 ， 無 需 照 顧 ， 功 能  15

              正 常 ， 在 平 均 餘 年 之 評 估 自 會 延 長 ， 尤 其 在 醫 療 技 術 、 長  16

              照 制 度 的 完 善 性 ， 自 有 更 迭 ， 甚 至 達 到 或 超 過 平 均 餘 年 之  17

              可 能 性 。 本 案 單 就 平 均 餘 年 之 爭 論 ， 依 各 個 研 究 累 積 大 數  18

              據 之 結 果 ， 統 計 資 料 樣 本 之 取 得 自 有 爭 議 （ 見 本 院 卷 二 第  19

              121-122 頁 ） 等 語 ， 亦 徵 法 醫 所 前 提 供 法 醫 鑑 定 記 載 ， 雖  20

              認 定 蘇 桐 葳 當 時 僅 有 15年 平 均 餘 年 ， 然 此 為 受 傷 後 短 時 期  21

              的 最 低 評 估 ， 且 各 階 段 評 估 差 異 頗 大 ， 能 恢 復 行 為 能 力 至  22

              自 由 行 走 ， 無 需 照 顧 ， 功 能 正 常 ， 在 平 均 餘 年 之 評 估 自 會  23

              延 長 ， 尤 其 在 醫 療 技 術 、 長 照 制 度 的 完 善 性 ， 自 有 更 迭 ，  24

              甚 至 達 到 或 超 過 平 均 餘 年 之 可 能 性 。 本 院 綜 合 上 情 ， 難 遽  25

              認 蘇 桐 葳 於 事 故 發 生 後 ， 其 平 均 餘 命 與 常 人 有 異 ， 故 屏 東  26

              市 公 所 及 張 良 安 等 抗 辯 依 蘇 桐 葳 之 傷 勢 ， 應 會 減 少 其 平 均  27

              餘 命 云 云 ， 並 不 能 採 憑 為 有 利 於 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 之  28

              認 定 。 末 者 ， 依 98年 台 灣 省 簡 易 生 命 表 （ 本 院 前 審 卷 二 第  29

              23至 25頁 背 面 ） ， 在 正 常 情 況 下 ， 蘇 桐 葳 於 發 生 系 爭 事 故  30

              時 ， 尚 有 餘 命 58.12 年 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 前  31
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              審 卷 二 第 33頁 ） ， 則 於 計 算 蘇 桐 葳 得 請 求 交 通 費 、 看 護 費  01

              時 ， 即 應 以 58.12 年 作 為 計 算 標 準 。 至 蘇 桐 葳 請 求 減 少 勞  02

              動 力 損 失 ， 於 計 算 其 所 受 損 害 時 ， 則 仍 應 以 原 有 勞 動 年 限  03

              為 準 。  04

        （ � ） 交 通 費 部 分 ： 蘇 桐 葳 因 外 傷 性 腦 損 傷 ， 依 然 留 存 右 側 肢 體  05

              障 礙 及 張 力 表 現 之 症 狀 ， 肢 體 協 調 性 、 手 部 抓 握 及 精 細 動  06

              作 控 制 仍 不 佳 ， 目 前 需 持 拐 杖 及 旁 人 輕 度 扶 持 或 監 看 下 行  07

              走 ， 經 復 健 治 療 後 ， 以 上 症 狀 雖 稍 有 改 善 及 進 步 ， 但 日 常  08

              生 活 仍 需 他 人 在 旁 協 助 看 護 ， 隨 其 年 紀 增 長 ， 建 議 復 健 頻  09

              率 維 持 每 週 二 至 三 次 ， 以 維 持 其 活 動 力 ， 促 進 其 日 常 生 活  10

              能 力 、 動 作 協 調 性 、 行 走 穩 定 度 等 ， 有 衛 生 福 利 部 屏 東 醫  11

              院 （ 下 稱 屏 東 醫 院 ） 103 年 7 月 14日 屏 醫 醫 政 字 第 103000  12

              1382號 函 在 卷 （ 見 本 院 前 審 卷 二 第 15-16 頁 ） 可 稽 ， 且 為  13

              兩 造 不 爭 執 （ 見 本 院 前 審 卷 二 第 32-33 頁 ） ， 則 蘇 桐 葳 請  14

              求 每 週 3 次 復 健 交 通 費 ， 應 予 准 許 。 又 蘇 桐 葳 前 往 屏 東 醫  15

              院 或 第 一 復 健 科 診 所 復 健 ， 每 次 來 回 均 需 支 出 必 要 計 程 車  16

              費 500 元 ， 以 蘇 桐 葳 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 尚 有 餘 命 58.12  17

              年 ， 且 每 週 需 復 健 3 次 ， 1 年 52週 計 算 ， 共 需 復 健 156 次  18

              ， 每 次 來 回 500 元 ， 1 年 共 需 78,000元 ， 以 此 計 算 自 98年  19

              12月 25日 起 往 返 醫 院 之 車 資 ， 依 霍 夫 曼 式 扣 除 中 間 利 息 後  20

              ， 得 一 次 請 求 賠 償 車 資 為 2,154,827 元 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭  21

              執 ， 堪 予 認 定 。 從 而 ， 蘇 桐 葳 請 求 交 通 費 2,154,827 元 ，  22

              即 屬 有 據 。  23

        （ � ） 勞 動 能 力 減 損 部 分 之 損 失 ： 經 查 ， 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 有  24

              系 爭 傷 害 ， 其 勞 動 能 力 減 損 比 例 ， 經 原 審 囑 託 設 有 職 業 醫  25

              學 科 專 科 醫 師 之 高 雄 長 庚 醫 院 鑑 定 結 果 認 ： 蘇 桐 葳 統 整 個  26

              人 整 體 障 害 百 分 比 為 85% ， 經 由 未 來 謀 生 能 力 加 權 為 97%  27

              ， 最 後 依 其 年 齡 考 量 加 權 後 ， 統 整 個 人 整 體 失 能 為 96% 乙  28

              節 ， 有 該 醫 院 100 年 11月 29日 （ 100 ） 長 庚 院 高 字 第 A820  29

              90號 函 所 附 失 能 評 估 報 告 單 在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 126-128  30

              頁 ） 可 稽 。 參 以 屏 東 醫 院 於 102 年 8 月 6 日 以 屏 醫 醫 政 字  31
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              第 1020001652號 函 載 稱 ： 蘇 桐 葳 自 100 年 9 月 1 日 起 至 10  01

              2 年 7 月 31日 止 共 復 健 272 次 ， 且 蘇 桐 葳 行 動 仍 不 便 ， 日  02

              常 生 活 需 他 人 幫 忙 ， 口 語 溝 通 能 力 不 佳 ， 有 繼 續 復 健 之 必  03

              要 （ 見 本 院 前 審 卷 一 第 135-138 頁 ） ， 且 為 兩 造 不 爭 執 （  04

              見 本 院 前 審 卷 一 第 151-152 頁 ） ， 顯 見 蘇 桐 葳 之 狀 況 尚 未  05

              進 步 到 可 以 增 加 勞 動 能 力 之 程 度 ， 是 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 所  06

              受 系 爭 傷 害 ， 而 減 少 勞 動 能 力 比 例 應 為 96% ， 堪 可 認 定 。  07

              至 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 雖 辯 稱 蘇 桐 葳 之 狀 況 仍 有 恢 復 空  08

              間 云 云 ， 惟 未 能 舉 證 證 明 蘇 桐 葳 可 恢 復 到 增 加 勞 動 能 力 及  09

              增 加 程 度 為 何 ， 尚 難 採 為 有 利 彼 等 之 認 定 。 又 蘇 桐 葳 因 系  10

              爭 事 故 受 傷 而 減 少 勞 動 能 力 損 害 部 分 ， 同 意 按 每 月 17,280  11

              元 計 算 薪 資 ， 並 以 蘇 桐 葳 於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 尚 有 餘 命 58  12

              .12 年 ， 且 減 少 勞 動 能 力 96% ， 請 求 自 蘇 桐 葳 20歲 成 年 時  13

              起 至 65歲 退 休 時 止 ， 可 工 作 年 數 為 45年 ， 以 基 本 薪 資 每 月  14

              17,280元 計 算 ， 依 霍 夫 曼 式 扣 除 中 間 利 息 後 ， 得 一 次 請 求  15

              勞 動 能 力 減 損 之 金 額 為 4,762,251 元 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執  16

              。 從 而 ， 蘇 桐 葳 請 求 此 部 分 之 損 失 4,762,251 元 ， 係 屬 有  17

              據 。  18

        （ � ） 看 護 費 部 分 ： 經 查 ， 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 有 左 側 外 傷 性 硬  19

              膜 下 出 血 之 傷 害 ， 於 98年 9 月 11日 急 診 住 院 ， 並 接 受 開 顱  20

              、 血 塊 移 除 手 術 ， 術 後 轉 至 加 護 病 房 ， 同 年 月 29日 轉 出 至  21

              � 通 病 房 ， 同 年 10月 13日 出 院 ， 99年 3 月 25日 右 側 肢 體 無  22

              力 ， 罹 有 完 全 性 失 語 症 ， 日 常 生 活 需 人 照 顧 ， 100 年 1 月  23

              31日 時 行 走 需 拐 杖 並 需 人 攙 扶 ， 語 言 只 能 做 簡 單 表 達 ， 日  24

              常 生 活 須 由 人 照 料 服 務 ， 101 年 1 月 20日 身 心 障 礙 鑑 定 結  25

              果 為 多 重 （ 肢 體 、 語 言 ） 障 礙 ， 障 礙 等 級 為 重 度 ， 且 日 後  26

              無 需 重 新 鑑 定 等 事 實 ， 有 高 雄 長 庚 醫 院 99年 3 月 25日 診 斷  27

              證 明 書 、 屏 東 醫 院 100 年 1 月 31日 屏 醫 病 歷 字 第 10000002  28

              42號 函 、 屏 東 縣 政 府 101 年 7 月 6 日 屏 府 社 障 字 第 101204  29

              33000 號 函 所 附 鑑 定 資 料 附 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 13、 156 頁  30

              、 卷 二 第 258-268 頁 ） 可 稽 ， 則 蘇 桐 葳 主 張 其 因 系 爭 事 故  31
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              受 傷 ， 餘 生 均 需 專 人 全 日 看 護 乙 節 ， 應 堪 認 定 。 其 次 ， 蘇  01

              桐 葳 選 擇 由 其 親 屬 看 護 ， 乃 其 權 利 ， 屏 東 市 公 所 及 張 良 安  02

              等 抗 辯 應 由 外 籍 看 護 照 顧 ， 尚 屬 無 據 。 而 觀 蘇 桐 葳 請 求 每  03

              月 按 3 萬 元 之 全 日 看 護 費 ， 尚 低 於 本 國 籍 看 護 行 情 ， 且 無  04

              過 高 之 情 形 ， 故 屏 東 市 公 所 及 張 良 安 等 辯 稱 每 月 看 護 費 3  05

              萬 過 高 云 云 ， 並 不 足 採 。 又 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 傷 ， 以 其  06

              於 系 爭 事 故 發 生 時 ， 尚 有 餘 命 58.12 年 ， 且 每 月 需 看 護 費  07

              用 為 3 萬 元 ， 則 自 98年 10月 14日 起 ， 以 每 月 3 萬 元 計 算 ，  08

              按 霍 夫 曼 式 扣 除 中 間 利 息 後 ， 蘇 桐 葳 得 一 次 請 求 賠 償 看 護  09

              費 金 額 為 9,945,355 元 乙 節 ， 為 兩 造 不 爭 執 。 從 而 ， 蘇 桐  10

              葳 請 求 此 部 分 之 損 失 9,945,355 元 ， 亦 屬 有 據 。  11

        （ � ） 非 財 產 上 損 害 ： 經 查 ， 蘇 桐 葳 因 系 爭 事 故 受 有 系 爭 傷 害 ，  12

              其 精 神 上 當 受 有 極 大 之 痛 苦 ， 自 得 請 求 屏 東 市 公 所 及 張 良  13

              安 等 賠 償 非 財 產 上 損 害 。 審 酌 蘇 桐 葳 係 00年 00月 0 日 生 ，  14

              於 系 爭 事 故 發 生 時 為 學 生 、 無 經 濟 能 力 及 財 產 ； 張 良 安 係  15

              高 商 畢 業 、 職 業 工 、 名 下 有 投 資 2 筆 ； 根 茂 公 司 之 資 本 額  16

              為 300 萬 元 、 有 汽 車 1 輛 乙 節 ， 有 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得  17

              調 件 明 細 表 、 警 詢 筆 錄 、 公 司 登 記 資 料 查 詢 結 果 在 卷 （ 見  18

              原 審 卷 一 第 267-287 頁 、 卷 二 第 12-27 頁 ） 可 稽 ； 暨 蘇 桐  19

              葳 所 受 傷 勢 為 左 側 外 傷 性 硬 膜 下 出 血 、 右 側 肢 體 無 力 及 完  20

              全 性 失 語 症 等 及 蘇 桐 葳 、 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 等 其 他 一 切  21

              情 狀 ， 認 蘇 桐 葳 請 求 非 財 產 上 損 害 ， 以 120 萬 元 為 適 當 。  22

              。  23

        （ � ） 綜 上 ， 蘇 桐 葳 得 請 求 之 損 害 賠 償 金 額 合 計 為 19,460,138元  24

              （ 1,397,705 元 ＋ 2,154,827 元 ＋ 4,762,251 ＋ 9,945,35  25

              5 元 ＋ 120 萬 元 ＝ 19,460,138元 ） ， 依 蘇 桐 葳 應 負 50% 與  26

              有 過 失 責 任 ， 減 輕 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 等 之 賠 償 金 額 後 ，  27

              得 請 求 之 金 額 為 9,730,069 元  19,460,138元 ×（ 1-50 %  28

              ） ＝ 9,730,069 元  ， 扣 除 原 審 判 准 之 3,228,549 元 後 ，  29

              得 再 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等 連 帶 給 付 金 額 為 6,50  30

              1,520 元 （ 9,730,069 元 － 3,228,549 元 ＝ 6,501,520 元  31
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              ） 。 而 蘇 桐 葳 於 本 院 僅 再 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等  01

              連 帶 給 付 4,555,506 元 ， 未 逾 本 院 上 開 認 定 金 額 ， 故 其 此  02

              部 分 請 求 ， 均 屬 有 據 。  03

          � 、 蘇 淵 輝 部 分  04

        （ � ） 經 查 ， 蘇 淵 輝 因 系 爭 事 故 而 受 有 機 車 必 要 修 理 費 損 失 4,17  05

              6 元 乙 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 堪 可 認 定 。 從 而 ， 蘇 淵 輝 請  06

              求 此 部 分 損 失 4,176 元 ， 即 屬 有 據 。  07

        （ � ） 其 次 ， 蘇 淵 輝 係 蘇 桐 葳 之 父 親 ， 其 因 蘇 桐 葳 受 有 系 爭 傷 害  08

              ， 造 成 右 側 肢 體 無 力 ， 罹 有 完 全 性 失 語 症 ， 行 走 需 拐 杖 並  09

              需 人 攙 扶 ， 語 言 只 能 做 簡 單 表 達 ， 日 常 生 活 須 由 人 照 料 服  10

              務 ， 致 父 子 間 親 情 及 生 活 相 互 扶 持 之 身 分 關 係 受 影 響 ， 精  11

              神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 自 得 請 求 屏 東 市 公 所 或 張 良 安 等 賠  12

              償 非 財 產 上 損 害 。 審 酌 蘇 淵 輝 係 國 中 畢 業 、 為 土 木 包 工 業  13

              之 負 責 人 、 名 下 有 房 屋 1 筆 、 土 地 4 筆 、 汽 車 1 輛 、 投 資  14

              1 筆 ； 張 良 安 係 高 商 畢 業 、 職 業 工 、 名 下 有 投 資 2 筆 ； 根  15

              茂 公 司 之 資 本 額 為 300 萬 元 、 汽 車 1 輛 等 ， 有 稅 務 電 子 閘  16

              門 財 產 所 得 調 件 明 細 表 、 警 詢 筆 錄 、 公 司 登 記 資 料 查 詢 結  17

              果 在 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 268-287 頁 、 卷 二 第 13-27 頁 ） 可  18

              稽 等 一 切 情 狀 ， 認 蘇 淵 輝 請 求 非 財 產 上 損 害 50萬 元 ， 應 屬  19

              適 當 。  20

        （ � ） 綜 上 ， 蘇 淵 輝 得 請 求 之 金 額 為 504,176 元 （ 4176元 ＋ 50萬  21

              元 ＝ 504,176 元 ） ， 依 蘇 淵 輝 應 負 60% 與 有 過 失 責 任 ， 減  22

              輕 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 等 之 賠 償 金 額 後 ， 得 請 求 之 金 額 為  23

              201,670 元  504,176 元 ×（ 1-60 %） ＝ 201,670  。 從  24

              而 ， 蘇 淵 輝 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等 連 帶 給 付 201,  25

              670 ， 即 屬 有 據 。  26

          � 、 王 月 麗 部 分  27

        （ � ） 經 查 ， 王 月 麗 係 蘇 桐 葳 之 母 親 ， 其 因 蘇 桐 葳 受 有 系 爭 傷 害  28

              ， 造 成 右 側 肢 體 無 力 ， 罹 有 完 全 性 失 語 症 ， 行 走 需 拐 杖 並  29

              需 人 攙 扶 ， 語 言 只 能 做 簡 單 表 達 ， 日 常 生 活 須 由 人 照 料 服  30

              務 ， 致 母 子 間 親 情 及 生 活 相 互 扶 持 之 身 分 關 係 受 影 響 ， 精  31
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              神 上 受 有 相 當 之 痛 苦 ， 自 得 請 求 屏 東 市 公 所 或 張 良 安 等 賠  01

              償 非 財 產 上 損 害 。 審 酌 王 月 麗 係 國 中 畢 業 、 無 工 作 、 名 下  02

              有 房 屋 2 筆 、 土 地 12筆 、 汽 車 1 輛 、 投 資 1 筆 ； 張 良 安 係  03

              高 商 畢 業 、 職 業 工 、 名 下 有 投 資 2 筆 ； 根 茂 公 司 之 資 本 額  04

              為 300 萬 元 、 汽 車 1 輛 等 ， 有 前 開 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得  05

              等 資 料 可 稽 等 一 切 情 狀 ， 認 王 月 麗 請 求 非 財 產 上 損 害 50萬  06

              元 ， 應 屬 適 當 。  07

        （ � ） 其 次 ， 王 月 麗 得 請 求 之 金 額 為 50萬 元 ， 依 王 月 麗 應 負 60%  08

              與 有 過 失 責 任 ， 減 輕 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 等 之 賠 償 金 額 後  09

              ， 得 請 求 之 金 額 為 20萬 元  50萬 元 ×（ 1-60 %） ＝ 20萬 元  10

               。 從 而 ， 王 月 麗 請 求 屏 東 市 公 所 給 付 或 張 良 安 等 連 帶 給  11

              付 20萬 元 ， 即 屬 有 據 。  12

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 蘇 桐 葳 、 蘇 淵 輝 及 王 月 麗 依 民 法 第 184 條  13

            第 1 項 前 段 、 第 188 條 第 1 項 、 第 192 條 第 1 項 、 第 195 條  14

            第 1 、 3 項 、 第 196 條 、 第 213 條 第 1 項 、 第 3 項 、 國 家 賠  15

            償 法 第 3 條 第 1 項 等 規 定 ， 其 中 蘇 桐 葳 請 求 屏 東 市 公 所 給 付  16

            7,784,055 元 （ 原 審 判 准 3,228,549 元 ＋ 第 二 審 得 再 請 求 4,  17

            555,506 元 ） ， 及 自 原 審 99年 12月 31日 民 事 準 備 狀 送 達 翌 日  18

            （ 見 原 審 卷 一 第 94、 114-115 頁 、 原 審 卷 第 121 頁 正 背 面 ）  19

            即 100 年 1 月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息  20

            ， 暨 請 求 張 良 安 等 連 帶 給 付 7,784,055 元 ， 及 均 自 100 年 1  21

            月 5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 如 其 中 1  22

            人 履 行 給 付 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 同 免 其 責 任 ； 蘇 淵 輝 請  23

            求 屏 東 市 公 所 給 付 201,670 元 ， 及 自 101 年 3 月 5 日 起 至 清  24

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 （ 見 原 審 卷 二 第 198 頁 ）  25

            ， 暨 請 求 張 良 等 應 連 帶 給 付 201,670 元 ， 及 均 自 100 年 1 月  26

            5 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 如 其 中 1 人  27

            履 行 給 付 ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 同 免 其 責 任 ； 王 月 麗 請 求  28

            屏 東 市 公 所 給 付 20萬 元 ， 及 自 101 年 3 月 5 日 起 至 清 償 日 止  29

            ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 （ 見 原 審 卷 二 第 198 頁 ） ， 暨 請  30

            求 張 良 安 等 應 連 帶 給 付 20萬 元 ， 及 均 自 100 年 1 月 5 日 起 至  31
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            清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 如 其 中 1 人 履 行 給 付  01

            ， 其 他 人 於 該 給 付 範 圍 內 同 免 其 責 任 ， 均 有 理 由 ， 應 予 准 許  02

            。 又 蘇 桐 葳 上 訴 勝 訴 部 分 （ 即 扣 除 一 審 判 准 之 3,228,549 元  03

            後 ， 得 再 請 求 給 付 4,555,506 元 本 息 部 分 ） ， 兩 造 分 別 陳 明  04

            願 供 擔 保 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 經 核 於 法 並 無 不 合 ， 爰 分  05

            別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之 。 原 審 就 上 開 蘇 桐 葳 勝 訴 中 之 3,  06

            228,549 元 本 息 ， 及 蘇 淵 輝 、 王 月 麗 勝 訴 部 分 ， 判 命 屏 東 市  07

            公 所 、 張 良 安 等 如 數 給 付 ， 於 法 並 無 不 合 ， 屏 東 市 公 所 、 張  08

            良 安 等 上 訴 意 旨 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又  09

            原 審 駁 回 蘇 桐 葳 得 再 請 求 4,555,506 元 本 息 部 分 ， 於 法 不 合  10

            ， 蘇 桐 葳 上 訴 意 旨 ， 求 予 廢 棄 原 審 此 部 分 之 判 決 ， 為 有 理 由  11

            ， 爰 由 本 院 予 以 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 、 三 項 所 示 。  12

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 蘇 桐 葳 上 訴 有 理 由 ， 屏 東 市 公 所 、 張 良 安 等  13

            之 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項  14

            、 第 79條 、 第 85條 第 1 項 後 段 、 第 2 項 、 第 463 條 、 第 390  15

            條 第 2 項 、 第 392 條 ， 判 決 如 主 文 。  16

        中     華     民     國    109    年     1     月     8     日  17

                                    民 事 第 四 庭  18

                                        審 判 長 法   官   甯   馨  19

                                              法   官   羅 培 毓  20

                                              法   官   李 昭 彥  21

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  22

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  23

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  24

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  25

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。  26

        中     華     民     國    109    年     1     月     8     日  27

                                              書 記 官   洪 慧 敏  28

        附 註 ：  29

        民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1 ：  30

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  31
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        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  01

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  02

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  03

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  04

        第 1 項 但 書 及 第 2 項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  05
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