
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                           106年 度 上 訴 字 第 1021號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 陳 志 興  04

        選 任 辯 護 人 　 張 清 雄 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 涵 如 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 曾 本 懿 律 師  07

        上 列 上 訴 人 因 被 告 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 10  08

        5 年 度 訴 字 第 503 號 ， 中 華 民 國 106 年 8 月 30日 第 一 審 判 決 （ 追  09

        加 起 訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 105 年 度 偵 字 第 12735 號 ） ，  10

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        上 訴 駁 回 。  13

            理   由  14

        一 、 追 加 起 訴 意 旨 略 以 ： 甲 ○ ○ 自 民 國 102 年 6 月 28日 任 職 高 雄  15

            市 政 府 警 察 局 鳳 山 分 局 （ 下 稱 鳳 山 分 局 ） 督 察 組 （ 即 俗 稱 「  16

            二 組 」 ） 警 務 員 ， 因 涉 嫌 自 102 年 7 月 25日 起 至 104 年 6 月  17

            止 ， 收 受 轄 區 內 經 營 賭 博 性 電 子 遊 藝 場 業 者 所 交 付 賄 款 ， 而  18

            經 檢 察 官 提 起 公 訴 ， 惟 檢 察 官 於 偵 查 期 間 調 取 其 所 申 設 金 融  19

            帳 戶 ， 發 現 其 經 常 使 用 金 融 帳 戶 僅 有 鳳 山 區 農 會 （ 帳 號 0000  20

            000 ） 、 高 雄 前 鎮 郵 局 （ 帳 號 00000000000000） 帳 戶 ， 而 前  21

            鎮 郵 局 帳 戶 為 其 個 人 薪 資 轉 入 帳 戶 ， 除 正 常 薪 資 入 帳 外 ， 發  22

            現 其 於 檢 察 官 所 認 定 涉 嫌 上 開 違 背 職 務 收 賄 罪 嫌 犯 罪 時 （ 即  23

            102 年 7 月 25日 起 至 104 年 6 月 止 ， 下 稱 收 賄 期 間 ） 及 其 後  24

            3 年 內 ， 上 開 2 帳 戶 均 有 異 常 存 款 ， 其 中 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶  25

            內 金 錢 ， 於 扣 除 甲 ○ ○ 所 稱 友 人 還 款 ， 尚 有 新 臺 幣 （ 下 同 ）  26

            442 萬 元 （ 經 檢 察 官 於 原 審 當 庭 更 正 ， 見 原 審 卷 四 第 135 至  27

            136 頁 ） 係 屬 來 源 不 明 財 產 ； 另 前 揭 鳳 山 區 農 會 帳 戶 為 甲 ○  28

            ○ 清 償 貸 款 帳 戶 ， 於 103 年 1 月 7 日 、 1 月 20日 、 3 月 11日  29

            、 5 月 2 日 曾 匯 入 10萬 元 、 100 萬 元 、 50萬 元 、 10萬 元 ， 並  30

            於 103 年 1 月 20日 、 3 月 11日 分 別 提 前 清 償 甲 ○ ○ 向 鳳 山 區  31

            農 會 所 貸 、 購 買 址 設 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號 不 動 產 貸 款 10  32
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            0 萬 元 、 50萬 元 ， 並 於 103 年 5 月 23日 全 數 還 清 ， 該 筆 還 清  01

            貸 款 金 額 ， 扣 除 其 中 400 萬 元 來 自 其 父 母 帳 戶 外 ， 包 含 甲 ○  02

            ○ 購 買 上 開 不 動 產 頭 期 款 140 萬 元 （ 總 價 690 萬 元 ， 向 鳳 山  03

            區 農 會 貸 款 550 萬 元 ） 及 上 開 提 前 清 償 合 計 170 萬 元 ， 確 有  04

            310 萬 元 金 錢 來 源 不 明 。 而 有 關 上 開 財 產 之 來 源 ， 甲 ○ ○ 負  05

            有 提 出 合 理 說 明 之 義 務 ， 詎 其 僅 稱 有 跟 會 習 慣 或 忘 記 了 云 云  06

            ， 無 正 當 理 由 未 就 上 開 款 項 提 出 完 整 、 合 理 及 詳 實 之 說 明 。  07

            因 認 被 告 甲 ○ ○ 涉 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 6 條 之 1 公 務 員 財 產 來  08

            源 不 明 罪 嫌 等 語 。  09

        二 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 又  10

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第  11

            154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 而 事 實 之 認  12

            定 ， 應 憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ，  13

            自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 基 礎 ， 最 高 法 院 40年  14

            台 上 字 第 86號 判 例 意 旨 足 資 參 照 。 又 依 刑 事 訴 訟 法 第 161 條  15

            第 1 項 之 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並  16

            指 出 證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負  17

            提 出 證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足  18

            為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法  19

            院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被  20

            告 無 罪 判 決 之 諭 知 ， 此 有 最 高 法 院 92年 台 上 字 第 128 號 判 例  21

            要 旨 足 參 。  22

        三 、 訊 據 被 告 甲 ○ ○ 否 認 犯 行 ， 辯 稱 ： 關 於 檢 察 官 起 訴 其 財 產 來  23

            源 不 明 部 分 ， 均 已 提 出 相 當 說 明 如 下 ：  24

        � 、 高 雄 前 鎮 郵 局 增 加 442 萬 元 部 分 ， 係 包 含 ： � 出 借 予 楊 竣 程  25

            130萬 元 部 分 ， 係 其 於 101年 10月 12日 前 就 借 款 300萬 元 予 楊  26

            竣 程 ， 該 借 款 期 間 並 非 起 訴 書 所 載 「 於 102年 7月 25日 至 104  27

            年 6月 間 及 其 後 3年 內 」 ， 上 開 款 項 非 屬 來 源 不 明 財 產 ； � 出  28

            借 予 名 興 公 司 270萬 5000元 （ 實 係 265萬 5000元 ） 部 分 ， � 於  29

            104年 3、 4月 間 自 郵 局 帳 戶 提 領 現 金 計 36萬 元 ， 其 中 出 借 10  30

            萬 元 予 名 興 公 司 、 � 於 104年 5月 11日 間 自 郵 局 帳 戶 提 領 30萬  31
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            元 現 金 ， 全 數 出 借 予 名 興 公 司 、 � 於 104年 7月 15日 匯 款 48萬  01

            5000元 予 名 興 公 司 ， 其 中 27萬 5000元 係 自 郵 局 轉 匯 ， 另 21萬  02

            元 係 其 於 104年 6、 7月 間 二 個 月 內 ， 共 從 郵 局 帳 戶 提 領 現 金  03

            29萬 元 ， 將 其 中 21萬 元 與 上 開 27萬 5000元 一 次 匯 款 予 名 興 公  04

            司 、 � 於 104年 7月 6日 請 其 女 友 洪 珮 瑜 自 其 土 地 銀 行 建 國 分  05

            行 帳 戶 匯 款 97萬 元 予 名 興 公 司 （ 名 興 公 司 之 後 還 款 100萬 元  06

            ） 、 � 於 104年 9月 2日 間 自 郵 局 帳 戶 提 領 80萬 元 現 金 ， 全 數  07

            出 借 予 名 興 公 司 ， 上 開 款 項 均 非 來 源 不 明 財 產 ； � 高 拓 公 司  08

            於 104年 8月 3日 匯 款 25萬 元 予 被 告 ， 是 因 女 友 洪 珮 瑜 透 過 其  09

            介 紹 承 接 高 拓 公 司 ， 並 經 股 東 選 任 為 負 責 人 ， 於 洪 珮 瑜 第 1  10

            次 分 派 公 司 紅 利 後 交 待 公 司 會 計 匯 予 其 ， 並 非 來 源 不 明 財 產  11

            ； � 103年 5月 12日 匯 款 30萬 元 ， 是 因 其 於 102年 5、 6月 間 曾  12

            出 借 30萬 元 予 林 錫 凱 ， 林 錫 凱 於 該 日 還 款 ， 該 筆 款 項 非 來 源  13

            不 明 財 產 。  14

        � 、 購 屋 還 款 經 過 認 其 高 雄 前 鎮 郵 局 增 加 310 萬 元 部 分 ， 係 包 含  15

            ： � 提 前 清 償 房 貸 170 萬 元 部 分 ， � 103 年 1 月 7 日 繳 款 10  16

            萬 元 ： 其 曾 於 102 年 12月 5 日 及 12月 7 日 自 其 郵 局 帳 戶 各 提  17

            領 10萬 元 現 金 ， 其 於 103 年 1 月 7 日 自 有 資 力 繳 款 10萬 元 、  18

            � 103 年 1 月 20日 繳 款 100 萬 元 ： 於 103 年 1 月 20日 自 其 郵  19

            局 帳 戶 提 領 95萬 元 現 金 ， 加 上 自 己 手 邊 現 金 ， 湊 足 100 萬 元  20

            繳 款 、 � 103 年 3 月 11日 繳 款 50萬 元 ： 其 中 45萬 元 是 洪 珮 瑜  21

            之 前 委 託 被 告 匯 給 高 拓 公 司 之 投 資 款 ， 其 先 行 挪 用 ， 加 上 被  22

            告 當 天 自 郵 局 帳 戶 提 領 10萬 元 現 金 ， 所 以 其 當 天 繳 款 50萬 元  23

            。 嗣 後 其 於 103 年 3 月 31日 自 其 郵 局 帳 戶 提 領 45萬 元 ， 並 匯  24

            款 予 張 簡 裕 芳 ， 以 代 洪 珮 瑜 匯 款 、 � 103 年 5 月 2 日 繳 款 10  25

            萬 元 ： 其 曾 於 103 年 4 月 7 日 、 4 月 8 日 及 4 月 13日 自 其 郵  26

            局 帳 戶 各 提 領 10萬 元 、 2 萬 元 、 10萬 元 ， 共 計 22萬 元 ， 故 其  27

            於 103 年 5 月 2 日 自 有 資 力 繳 款 10萬 元 。 � 購 屋 頭 期 款 140  28

            萬 元 部 分 ： 被 告 原 本 即 有 跟 會 儲 蓄 之 習 慣 ， 其 於 100 年 2 月  29

            有 跟 一 會 互 助 會 ， 會 首 係 其 姊 姊 陳 玉 麗 （ 於 103 年 7 月 過 世  30

            ） ， 該 會 共 有 45會 ， 至 103 年 1 月 截 止 ， 1 會 會 款 為 3 萬 元  31
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            ， 其 於 102 年 11月 標 得 該 互 助 會 ， 故 有 資 力 繳 納 頭 期 款 140  01

            萬 元 。  02

        � 、 基 上 ， 其 對 於 檢 察 官 所 指 可 疑 財 產 ， 已 清 楚 說 明 來 源 ， 自 無  03

            犯 罪 嫌 疑 ， 請 為 無 罪 判 決 等 語 。  04

        四 、 經 查 ：  05

        � 、 出 借 300萬 元 予 楊 竣 程 部 分 ：  06

          � 證 人 楊 竣 程 於 原 審 證 稱 ： 其 約 於 13年 前 認 識 被 告 ， 其 當 時 係  07

            立 法 委 員 助 理 ， 被 告 係 當 地 派 出 所 所 長 ， 因 其 要 跑 警 察 局 ，  08

            才 認 識 被 告 ； 其 於 100 年 至 101 年 間 陸 續 向 被 告 借 款 ， 借 款  09

            當 時 係 彰 化 縣 議 員 ， 迄 101 年 10月 間 共 借 了 300 萬 元 後 ， 其  10

            為 擔 保 債 權 ， 主 動 提 出 要 以 土 地 設 定 抵 押 權 予 被 告 ； 其 是 以  11

            匯 款 或 交 付 現 金 方 式 還 款 ， 印 象 中 曾 拿 過 8 、 90萬 元 或 7 、  12

            80萬 元 現 金 還 被 告 ， 剩 下 幾 十 萬 元 的 時 候 ， 也 是 拿 現 金 還 給  13

            被 告 ， 匯 款 還 錢 時 都 是 叫 其 他 人 匯 款 ， 如 當 時 助 理 張 文 華 ，  14

            但 他 們 在 哪 個 郵 局 匯 款 不 一 定 ； 目 前 已 清 償 完 畢 ， 清 償 完 畢  15

            想 要 聯 絡 被 告 塗 銷 抵 押 權 設 定 時 ， 無 法 聯 絡 被 告 ， 才 知 道 被  16

            告 被 收 押 ， 直 到 105 年 8 、 9 、 10月 間 才 聯 絡 到 被 告 辦 理 塗  17

            銷 ； 起 訴 書 附 件 三 甲 ○ ○ 郵 局 薪 資 帳 戶 異 常 存 提 情 形 所 載 內  18

            容 ， 其 中 � 102 年 1 月 15日 、 9 萬 元 、 鹿 港 彰 濱 郵 局 ， � 10  19

            2 年 2 月 27日 、 9 萬 元 、 鹿 港 彰 濱 郵 局 ， � 102 年 3 月 26日  20

            、 9 萬 元 無 摺 存 款 ， � 102 年 5 月 20日 、 18萬 元 無 摺 存 款 ，  21

            � 102 年 10月 4 日 、 25萬 元 無 摺 存 款 ， � 102 年 10月 9 日 、  22

            25萬 元 （ 匯 款 人 張 文 華 ） ， � 103 年 3 月 24日 、 30萬 元 ， �  23

            103 年 5 月 22日 、 15萬 元 ， � 103 年 7 月 14日 、 20萬 元 ， �  24

            103 年 10月 8 日 、 10萬 元 ， � 104 年 5 月 11日 、 15萬 元 ， �  25

            104 年 5 月 22日 、 15萬 元 ， � 104 年 7 月 2 日 、 10萬 元 ， �  26

            104 年 7 月 22日 、 10萬 元 ， 都 是 其 匯 款 給 甲 ○ ○ 的 ； 至 於 10  27

            2 年 9 月 4 日 的 4 萬 元 （ 鹿 港 郵 局 ） 是 否 其 匯 的 ， 這 一 筆 就  28

            沒 印 象 了 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 147 至 160 頁 ） ； 又 證 人 楊 竣  29

            程 所 證 各 節 ， 並 有 被 告 前 揭 高 雄 郵 局 帳 戶 交 易 明 細 表 （ 見 他  30

            一 卷 第 105 至 111 頁 ） 、 不 動 產 抵 押 借 款 契 約 書 、 彰 化 縣 鹿  31
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            港 地 政 事 務 所 他 項 權 利 證 明 書 影 本 、 彰 化 縣 鹿 港 地 政 事 務 所  01

            106 年 6 月 14日 鹿 地 一 字 第 1060003386號 函 ○ ○ ○ 鎮 ○ ○ 段  02

            ○ ○ ○ ○ ○ 號 所 有 權 人 楊 竣 程 之 土 地 登 記 謄 本 、 彰 化 縣 鹿 港 地 政  03

            事 務 所 106 年 6 月 28日 鹿 地 一 字 第 1060003608號 函 暨 檢 送 10  04

            1 年 鹿 登 資 字 第 064180號 設 定 登 記 資 料 （ 101 年 11月 7 日 申  05

            請 辦 理 抵 押 權 設 定 登 記 ） 影 本 及 該 筆 抵 押 權 塗 銷 登 記 相 關 資  06

            料 （ 105 年 9 月 9 日 申 請 辦 理 抵 押 權 塗 銷 登 記 ） 影 本 （ 見 原  07

            審 卷 一 第 42至 43頁 ； 原 審 卷 四 第 24至 27、 30至 39頁 ） 等 件 在  08

            卷 可 稽 。 證 人 楊 竣 程 另 證 稱 ： 102 年 9 月 4 日 的 4 萬 元 （ 鹿  09

            港 郵 局 ） 是 否 其 匯 還 給 被 告 ， 並 無 印 象 等 情 ； 惟 證 人 楊 竣 程  10

            係 當 庭 依 起 訴 書 附 件 三 所 載 內 容 指 出 其 匯 給 被 告 之 款 項 、 日  11

            期 ， 然 上 開 附 件 三 所 載 內 容 ， 除 前 述 � 、 � 二 筆 匯 款 分 別 註  12

            記 匯 款 人 楊 竣 程 、 張 文 華 外 ， 其 餘 各 筆 均 無 註 記 匯 款 人 姓 名  13

            ， 惟 證 人 楊 竣 程 仍 能 確 認 前 述 各 筆 匯 款 均 是 其 匯 款 還 給 被 告  14

            ， 足 見 其 並 非 隨 意 指 認 。  15

          � 再 者 ， 證 人 楊 竣 程 前 揭 證 述 編 號 � 至 � 等 14筆 匯 （ 存 ） 款 ，  16

            除 編 號 � 該 筆 匯 款 係 無 摺 存 款 ， 存 款 單 上 並 未 記 載 匯 款 人 姓  17

            名 外 （ 該 存 款 單 雖 記 載 被 告 身 分 證 統 一 編 號 及 聯 絡 電 話 號 碼  18

            ， 然 被 告 否 認 該 筆 存 款 係 其 存 入 ， 並 稱 該 筆 存 款 經 辦 郵 局 為  19

            鹿 港 彰 濱 郵 局 ， 當 時 其 已 調 至 高 雄 地 區 服 務 ， 不 可 能 跑 到 彰  20

            化 鹿 港 存 錢 等 語 ， 審 酌 該 筆 存 入 時 間 為 104 年 5 月 22日 15時  21

            14分 51秒 ， 被 告 於 102 年 6 月 28日 至 104 年 11月 17日 係 高 雄  22

            市 鳳 山 分 局 督 察 組 警 務 員 《 見 原 審 另 案 105 年 度 訴 字 第 105  23

            號 判 決 第 4 頁 及 原 審 卷 三 第 68頁 存 款 單 影 本 》 等 情 ， 認 被 告  24

            所 述 應 堪 採 信 ） ， 其 他 各 筆 匯 款 人 分 別 為 廖 育 琳 、 張 文 華 、  25

            楊 � 美 、 楊 竣 程 、 陳 秀 玲 及 楊 依 穎 等 人 ， 而 楊 � 美 、 楊 依 穎  26

            均 係 楊 竣 程 之 姐 ， 廖 育 琳 、 陳 秀 玲 及 張 文 華 等 人 住 所 均 在 彰  27

            化 縣 鹿 港 鎮 ， 其 中 編 號 � 匯 款 人 為 廖 育 琳 ， 並 於 備 註 欄 記 載  28

            「 楊 竣 程 」 ， 此 有 上 開 匯 （ 存 ） 款 單 影 本 及 戶 籍 資 料 可 參 （  29

            見 原 審 卷 三 第 59至 63、 65至 67、 69、 91、 93至 98頁 ） ， 另 張  30

            文 華 則 係 楊 竣 程 助 理 ， 可 見 證 人 楊 竣 程 所 證 內 容 ， 堪 以 採 信  31
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            。 又 證 人 楊 竣 程 於 100 年 間 起 迄 101 年 10月 間 止 陸 續 向 被 告  01

            借 款 300 萬 元 ， 足 見 其 於 100 、 101 年 間 即 有 相 當 資 力 。 至  02

            證 人 楊 竣 程 於 原 審 雖 證 稱 102 年 9 月 4 日 的 4 萬 元 （ 鹿 港 郵  03

            局 ） 是 否 其 匯 還 給 被 告 的 ， 並 無 印 象 ； 然 該 筆 存 款 單 上 記 載  04

            存 款 人 為 廖 育 琳 ， 此 有 該 存 款 單 可 稽 （ 見 原 審 卷 三 第 66頁 ）  05

            ， 且 被 告 前 揭 郵 局 帳 戶 內 102 年 11月 1 日 匯 入 1 筆 6 萬 元 ，  06

            該 筆 匯 款 人 為 廖 育 琳 ， 並 於 備 註 欄 記 載 「 楊 竣 程 」 ， 亦 有 該  07

            存 款 單 影 本 可 佐 （ 見 原 審 卷 三 第 64頁 ） ， 足 認 該 2 筆 亦 係 證  08

            人 楊 竣 程 匯 還 被 告 。 至 證 人 楊 竣 程 於 原 審 經 檢 察 官 提 示 前 揭  09

            不 動 產 抵 押 借 款 契 約 書 後 ， 詢 以 「 所 以 你 是 在 約 定 期 間 即 一  10

            年 內 就 還 清 了 ？ 」 答 稱 ： 「 對 。 」 ， 惟 經 其 當 庭 依 據 起 訴 書  11

            附 件 三 所 載 內 容 指 認 其 匯 款 給 被 告 之 款 項 、 日 期 後 ， 經 辯 護  12

            人 詢 以 ： 「 照 你 剛 所 證 述 ， 你 在 103 年 以 及 104 年 期 間 都 還  13

            有 匯 款 給 甲 ○ ○ ， 與 你 剛 回 答 檢 察 官 時 證 述 你 在 101 年 10月  14

            12日 後 1 年 內 就 全 部 還 清 是 不 符 合 的 ， 對 此 做 何 解 釋 ？ 」 答  15

            稱 ： 「 那 時 候 時 間 太 長 了 ， 也 忘 了 ， 因 為 我 本 身 有 給 甲 ○ ○  16

            設 定 ， 錢 給 甲 ○ ○ 都 還 完 ， 甲 ○ ○ 才 塗 銷 的 ， 我 要 求 甲 ○ ○  17

            把 他 塗 銷 的 。 」 等 語 ） （ 見 原 審 卷 二 第 152 至 153 、 156 頁  18

            ） ， 可 知 證 人 楊 竣 程 既 於 100 年 間 起 迄 101 年 10月 間 止 陸 續  19

            向 被 告 借 款 ， 且 其 於 向 被 告 合 計 借 款 300 萬 元 後 而 提 供 其 土  20

            地 設 定 擔 保 予 被 告 ， 對 證 人 楊 竣 程 而 言 ， 其 於 提 供 土 地 設 定  21

            擔 保 予 被 告 後 ， 主 觀 上 認 為 已 足 供 被 告 滿 足 債 權 之 擔 保 ， 又  22

            因 隨 時 間 經 過 ， 而 未 刻 意 記 住 部 分 之 借 貸 細 節 ， 難 認 有 何 違  23

            反 經 驗 法 則 ， 故 證 稱 「 因 時 間 太 久 而 忘 記 何 時 還 清 」 等 語 ，  24

            難 認 有 悖 於 常 情 ， 然 此 並 無 礙 其 確 有 上 開 時 間 向 被 告 借 款 之  25

            事 實 認 定 。  26

          � 被 告 所 辯 向 其 父 親 陳 明 義 借 100 萬 元 轉 借 予 楊 竣 程 部 分 ， 有  27

            高 雄 市 第 三 信 用 合 作 社 105 年 2 月 18日 高 三 信 社 秘 文 字 第 10  28

            5 號 函 所 檢 附 陳 明 義 所 申 設 帳 號 交 易 明 細 資 料 （ 見 他 一 卷 第  29

            187 至 192 頁 ） 及 高 雄 市 第 三 信 用 合 作 社 106 年 3 月 8 日 高  30

            三 信 社 秘 文 字 第 212 號 函 檢 送 該 社 前 鎮 分 社 帳 戶 0000000000  31
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            0000號 於 101 年 10月 16日 匯 款 1,000,030 元 （ 30元 應 係 匯 款  01

            費 用 ） 至 鹿 港 信 用 合 作 社 營 業 部 廖 育 琳 之 匯 款 交 易 傳 票 影 本  02

            可 稽 （ 見 原 審 卷 三 第 10至 11頁 ） ， 雖 上 開 匯 款 之 受 款 人 為 廖  03

            育 琳 ， 然 依 證 人 楊 竣 程 前 揭 指 認 係 其 匯 款 還 給 被 告 14筆 匯 款  04

            及 上 述 2 筆 匯 款 （ 還 款 ） 紀 錄 ， 其 中 即 有 7 筆 存 （ 匯 ） 款 單  05

            上 記 載 之 存 款 人 為 廖 育 琳 （ 其 中 2 筆 註 記 「 楊 竣 程 」 ） ， 有  06

            存 （ 匯 ） 款 單 影 本 可 佐 （ 見 原 審 卷 三 第 59至 62、 64頁 ） ， 足  07

            認 上 開 100 萬 匯 款 確 係 被 告 借 與 楊 竣 程 ， 依 楊 竣 程 指 示 匯 入  08

            廖 育 琳 帳 戶 內 ， 應 無 疑 義 。 又 被 告 自 100 年 1 月 至 101 年 10  09

            月 間 薪 資 所 得 （ 含 年 終 獎 金 、 考 績 獎 金 、 加 班 費 、 休 假 補 助  10

            ） 及 其 他 收 入 （ 含 交 通 費 、 教 育 補 助 、 獎 勵 金 ） 約 224 萬 87  11

            55元 ， 此 有 被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶 交 易 明 細 表 （ 見 他 一  12

            卷 第 101 至 104 頁 ） 在 卷 可 證 ， 故 被 告 辯 稱 其 以 自 己 的 100  13

            萬 元 借 予 楊 竣 程 ， 未 悖 於 常 情 。 至 被 告 所 辯 其 向 女 友 洪 珮 瑜  14

            借 100 萬 元 轉 借 予 楊 竣 程 部 分 ， 雖 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 無 法 明  15

            確 證 述 （ 見 原 審 卷 二 第 33至 35、 41至 42頁 ） ， 然 證 人 楊 竣 程  16

            於 100 年 至 101 年 10月 間 止 陸 續 向 被 告 共 借 款 300 萬 元 ， 則  17

            被 告 借 予 證 人 楊 竣 程 300 萬 之 資 金 來 源 ， 是 否 部 分 來 自 於 證  18

            人 洪 珮 瑜 ， 並 不 影 響 本 件 其 有 陸 續 出 借 300 萬 元 予 楊 竣 程 之  19

            事 實 認 定 ， 併 予 敘 明 。  20

        � 、 名 興 公 司 借 款 共 265萬 5000元 部 分 ：  21

          � 被 告 於 104 年 7 月 6 日 請 其 女 友 洪 珮 瑜 自 其 土 地 銀 行 建 國 分  22

            行 帳 戶 匯 款 97萬 元 予 名 興 公 司 ， 名 興 公 司 嗣 後 還 款 100 萬 元  23

            等 節 ， 業 據 證 人 洪 珮 瑜 及 名 興 公 司 負 責 人 吳 昇 嘉 於 原 審 證 述  24

            明 確 ； 且 依 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 稱 ： 「 （ 妳 是 否 記 得 妳 借 給  25

            名 興 公 司 97萬 元 的 來 源 為 何 ？ ） 就 是 從 我 的 土 銀 帳 戶 定 存 解  26

            約 的 ， 因 為 定 存 有 一 定 的 利 率 及 利 息 ， 所 以 當 初 我 跟 被 告 說  27

            因 為 那 是 我 的 定 存 ， 所 以 我 希 望 跟 他 的 朋 友 收 一 分 半 的 利 息  28

            ， 因 此 我 就 從 我 的 土 銀 帳 戶 定 存 解 約 然 後 借 給 被 告 的 朋 友 。  29

            」 （ 見 原 審 卷 二 第 30至 33、 44至 45、 161 至 169 、 182 頁 ）  30

            ， 核 與 證 人 吳 昇 嘉 證 述 ： 「 我 記 得 （ 借 ） 快 二 個 月 ， 二 個 多  31
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            月 ， 因 為 這 一 條 錢 我 記 得 有 點 ， 那 時 候 我 真 的 週 轉 不 過 ， 所  01

            以 我 有 一 直 給 他 欠 ， 我 記 得 好 像 二 個 多 月 。 」 「 （ 你 看 在 10  02

            4 年 8 月 21日 你 有 轉 了 100 萬 元 至 甲 ○ ○ 郵 局 帳 戶 ， 洪 珮 瑜  03

            匯 給 你 97萬 元 ， 你 還 了 100 萬 元 ， 是 否 有 多 3 萬 元 ？ ） 對 。  04

            」 「 （ 借 了 二 個 月 ， 你 多 給 甲 ○ ○ 3 萬 元 ， 是 否 如 此 ？ ） 大  05

            概 那 個 時 間 吧 ， 我 記 得 大 概 是 這 樣 。 」 「 （ 該 3 萬 元 有 無 何  06

            計 算 標 準 或 以 何 方 式 想 要 多 給 甲 ○ ○ 3 萬 元 ？ ） 也 沒 有 。 」  07

            「 （ 當 初 有 無 參 考 月 息 多 少 以 計 算 二 個 月 為 3 萬 元 ？ ） 也 沒  08

            有 ， 都 沒 有 去 想 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 第 183 頁 ） 大 致 相 符 ；  09

            並 有 經 濟 部 商 業 司 公 司 基 本 資 料 查 詢 、 中 國 信 託 商 業 銀 行 股  10

            份 有 限 公 司 105 年 1 月 26日 中 信 銀 字 第 10522483905025號 函  11

            所 檢 附 名 興 環 保 服 務 有 限 公 司 開 戶 資 料 及 105 年 2 月 2 日 中  12

            信 銀 字 第 10522483906683號 函 所 檢 附 名 興 環 保 服 務 有 限 公 司  13

            帳 號 000000000000號 帳 戶 交 易 明 細 （ 見 他 一 卷 第 69至 71、 29  14

            2 、 302 、 第 304 頁 反 面 ） 、 臺 灣 土 地 銀 行 建 國 分 行 106 年  15

            2 月 21日 建 存 字 第 1065000483號 函 暨 檢 送 洪 珮 瑜 帳 號 （ 000-  16

            000-000 00-0） 自 開 戶 日 起 至 104 年 7 月 6 日 止 交 易 明 細 資  17

            料 （ 見 原 審 卷 三 第 14至 17頁 ） 、 中 國 信 託 商 業 銀 行 （ 股 ） 公  18

            司 106 年 3 月 15日 中 信 銀 字 第 10622483936541號 函 暨 附 件 匯  19

            入 匯 款 備 查 簿 （ 匯 款 人 洪 珮 瑜 ， 收 款 人 名 興 環 保 公 司 ） 1 紙  20

            （ 見 原 審 卷 三 第 72至 73頁 ） 、 臺 灣 土 地 銀 行 建 國 分 行 106 年  21

            6 月 14日 建 存 字 第 1065001725號 暨 檢 送 洪 珮 瑜 帳 號 （ 000-00  22

            0-00000-0 ） 客 戶 歷 史 交 易 明 細 查 詢 資 料 及 相 關 傳 票 資 料 影  23

            本 （ 見 原 審 卷 四 第 15至 22頁 ） 及 被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶  24

            交 易 明 細 表 （ 見 他 一 卷 第 111 頁 ） 附 卷 可 佐 ， 堪 信 為 真 。  25

          � 且 依 證 人 吳 昇 嘉 於 原 審 證 稱 ： 「 若 向 一 般 借 貸 業 者 借 錢 ， 利  26

            息 很 恐 佈 ， 所 以 其 向 被 告 借 款 時 就 會 主 動 向 被 告 表 示 少 匯 一  27

            點 ， 算 一 點 點 利 息 ， 例 如 借 50萬 元 時 ， 叫 被 告 匯 49萬 元 ， 那  28

            1 萬 元 就 當 做 以 後 大 家 聚 餐 的 費 用 ， 或 者 有 時 候 還 錢 時 多 匯  29

            一 些 給 被 告 ， 聚 餐 時 由 被 告 付 錢 。 」 「 依 名 興 公 司 在 中 國 信  30

            託 銀 行 帳 戶 及 被 告 上 開 郵 局 帳 戶 的 交 易 明 細 表 觀 之 ， 名 興 公  31
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            司 於 104 年 5 月 21日 、 同 年 6 月 22日 、 同 年 7 月 21日 、 同 年  01

            8 月 6 日 、 同 年 8 月 21日 、 同 年 11月 3 日 分 別 匯 款 10萬 3000  02

            元 、 30萬 3000元 、 49萬 元 、 1 萬 5000元 、 100 萬 元 、 93萬 40  03

            00元 給 被 告 ， 其 中 10萬 3000元 、 30萬 3000元 ， 是 分 別 償 還 10  04

            萬 元 、 30萬 元 的 借 款 ， 3000元 是 當 做 利 息 ， 回 高 雄 聚 餐 時 由  05

            被 告 付 錢 ， 49萬 元 部 分 ， 實 際 借 款 是 48萬 5000元 ， 5000元 是  06

            多 匯 給 被 告 ， 104 年 8 月 6 日 匯 1 萬 5000元 給 被 告 ， 可 能 是  07

            因 為 還 款 時 間 有 延 宕 ， 又 一 時 週 轉 不 來 ， 所 以 先 匯 1 萬 5000  08

            元 給 被 告 ， 100 萬 元 部 分 是 借 97萬 元 ， 那 筆 借 了 2 個 多 月 ，  09

            就 多 給 被 告 3 萬 元 ， 104 年 11月 3 日 匯 93萬 4000元 給 被 告 ，  10

            是 因 為 其 員 工 黃 泰 隆 有 欠 被 告 11萬 元 ， 欠 一 段 時 間 ， 而 黃 泰  11

            隆 就 叫 其 直 接 從 可 以 請 領 的 工 程 款 匯 給 被 告 ， 等 於 是 幫 黃 泰  12

            隆 還 錢 給 被 告 ， 另 外 多 出 的 2 萬 4000元 算 是 給 被 告 的 利 息 ，  13

            因 為 該 筆 借 款 是 104 年 9 月 2 日 借 的 ， 到 104 年 11月 3 日 已  14

            經 借 了 二 個 月 」 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 161 至 187 頁 ） ， 所 述  15

            內 容 並 無 違 反 常 情 ， 復 有 卷 附 名 興 環 保 服 務 有 限 公 司 第 0000  16

            00000000號 帳 戶 交 易 明 細 資 料 及 被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶  17

            交 易 明 細 資 料 可 佐 （ 見 他 一 卷 第 110 至 111 、 292 、 299 至  18

            305 頁 ） ， 亦 堪 採 信 。 換 言 之 ， 名 興 公 司 於 104 年 4 月 間 某  19

            日 （ 按 名 興 公 司 第 一 次 還 款 日 期 為 104 年 5 月 21日 ， 且 匯 30  20

            00元 充 做 利 息 ， 依 證 人 吳 昇 嘉 給 付 被 告 利 息 金 額 推 斷 ， 本 院  21

            認 該 筆 借 款 約 借 1 個 月 ， 故 以 104 年 4 月 間 某 日 為 名 興 公 司  22

            第 1 次 向 被 告 借 款 日 期 ） 迄 同 年 9 月 2 日 期 間 ， 分 別 向 被 告  23

            借 款 10萬 元 、 30萬 元 、 48萬 5000元 、 97萬 元 、 80萬 元 ， 合 計  24

            共 借 款 265 萬 5000元 之 事 實 ， 洵 堪 認 定  25

        � 、 被 告 前 揭 前 鎮 郵 局 帳 戶 於 103 年 5 月 22日 存 入 一 筆 30萬 元 部  26

            分 ：  27

            證 人 林 錫 凱 於 原 審 證 稱 ： 其 認 識 被 告 1 、 20年 ， 其 有 時 候 週  28

            轉 不 靈 會 向 被 告 借 錢 ， 借 的 金 額 大 概 是 2 、 30萬 元 或 幾 萬 元  29

            不 等 ， 其 最 多 是 跟 被 告 借 過 30萬 元 ， 但 目 前 已 經 還 清 ， 30萬  30

            元 這 1 筆 借 了 差 不 多 有 將 近 1 年 左 右 ， 確 實 日 期 忘 記 了 ， 其  31
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            是 向 被 告 借 現 金 ， 還 給 被 告 時 也 是 拿 現 金 還 的 等 語 （ 見 原 審  01

            卷 二 第 63至 69頁 ） 。 審 酌 證 人 林 錫 凱 雖 與 被 告 認 識 多 年 ， 並  02

            曾 向 被 告 借 款 週 轉 ， 與 被 告 有 相 當 情 誼 ， 然 證 人 林 錫 凱 於 原  03

            審 證 述 其 向 被 告 所 借 款 項 均 已 還 清 （ 見 原 審 卷 二 第 64、 65頁  04

            ） ， 衡 情 並 無 迴 護 被 告 而 自 陷 偽 證 刑 責 之 必 要 ； 且 被 告 前 揭  05

            高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶 於 103 年 5 月 12日 匯 入 30萬 元 ， 被 告 表 示  06

            係 其 所 匯 ， 核 與 證 人 林 錫 凱 證 述 其 1 次 拿 30萬 現 金 還 給 被 告  07

            等 情 （ 見 原 審 卷 四 第 152 頁 ） ， 二 者 並 無 矛 盾 。 又 被 告 自 承  08

            卷 附 高 雄 市 第 三 信 用 合 作 社 101 年 10月 16日 （ 即 被 告 匯 款 10  09

            0 萬 元 予 楊 竣 程 ） 匯 款 申 請 書 之 匯 款 人 「 甲 ○ ○ 」 簽 名 字 跡  10

            ， 與 103 年 5 月 12日 存 入 被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶 30萬 元  11

            存 款 單 上 戶 名 「 甲 ○ ○ 」 簽 名 字 跡 ， 二 者 之 書 寫 方 式 、 布 局  12

            等 特 徵 大 致 相 符 ， 此 有 該 二 筆 匯 （ 存 ） 款 之 匯 款 申 請 書 及 存  13

            款 單 影 本 附 卷 可 參 （ 見 原 審 卷 三 第 11頁 ； 卷 四 第 130 頁 ） ，  14

            足 認 前 揭 103 年 5 月 12日 30萬 元 存 款 確 係 被 告 親 自 存 入 其 前  15

            揭 郵 局 帳 戶 者 ， 此 與 證 人 林 錫 凱 所 述 並 無 矛 盾 。 基 此 ， 被 告  16

            辯 稱 上 開 於 103 年 5 月 12日 所 存 人 30萬 元 ， 係 其 於 102 年 5  17

            、 6 月 間 曾 借 款 30萬 元 予 林 錫 凱 ， 是 林 錫 凱 於 103 年 5 月 12  18

            日 還 款 等 節 ， 堪 以 採 信 。  19

        � 、 被 告 上 揭 前 鎮 郵 局 帳 戶 於 104 年 8 月 3 日 存 入 1 筆 25萬 元 部  20

            分 ：  21

            被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶 於 104 年 8 月 3 日 一 筆 匯 入 款 25  22

            萬 元 ， 係 因 其 介 紹 當 時 女 友 洪 珮 瑜 投 資 高 拓 公 司 ， 洪 珮 瑜 於  23

            103 年 3 月 間 投 資 入 股 ， 嗣 經 股 東 決 議 選 任 為 負 責 人 ， 並 於  24

            其 第 1 次 分 派 公 司 紅 利 後 交 待 公 司 會 計 匯 給 被 告 當 介 紹 費 等  25

            情 ， 業 據 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 述 明 確 ， 核 與 證 人 即 高 拓 公 司  26

            會 計 張 素 金 於 原 審 證 述 ： 「 其 於 103 年 7 、 8 月 在 高 拓 公 司  27

            擔 任 會 計 ， 當 時 洪 珮 瑜 是 公 司 負 責 人 ， 104 年 分 第 一 次 紅 利  28

            時 ， 洪 珮 瑜 有 說 第 1 次 分 的 紅 利 要 給 被 告 當 做 介 紹 費 ， 所 以  29

            其 於 104 年 8 月 3 日 匯 款 25萬 元 至 被 告 郵 局 帳 戶 」 等 情 （ 見  30

            原 審 卷 二 第 22、 57頁 ） 相 符 。 衡 以 ， 證 人 張 素 金 與 被 告 並 無  31

０１



            親 誼 故 舊 關 係 ， 其 應 無 迴 護 被 告 而 自 陷 偽 證 刑 責 之 必 要 ； 另  01

            高 拓 公 司 確 有 實 際 經 營 業 務 ， 此 經 證 人 洪 珮 瑜 及 張 素 金 證 述  02

            明 確 （ 見 原 審 卷 二 第 17至 27、 51至 62頁 ） ， 並 有 高 拓 開 發 股  03

            份 有 限 公 司 於 財 團 法 人 金 融 聯 合 徵 信 中 心 之 個 人 任 職 董 監 事  04

            企 業 名 錄 、 公 司 營 業 項 目 、 公 司 董 監 事 及 經 理 人 名 單 、 合 夥  05

            事 業 登 記 資 訊 查 詢 結 果 及 高 雄 市 政 府 106 年 6 月 26日 高 市 府  06

            經 商 公 字 第 10652392000 號 函 暨 高 拓 開 發 （ 股 ） 公 司 歷 次 變  07

            更 登 記 表 影 本 （ 見 原 審 卷 一 第 48至 50、 72頁 ； 卷 四 第 41至 96  08

            頁 ） 、 民 間 公 證 人 楊 士 弘 事 務 所 104 年 度 雄 院 民 公 士 字 第 00  09

            477 號 公 證 書 暨 附 件 增 補 合 約 （ 高 拓 公 司 與 台 灣 通 運 倉 儲 公  10

            司 ） 、 租 賃 契 約 （ 高 拓 公 司 與 建 易 汽 車 材 料 行 ） 、 租 賃 契 約  11

            （ 高 拓 公 司 與 聯 新 汽 車 租 賃 有 限 公 司 ） 、 租 賃 契 約 （ 高 拓 公  12

            司 與 三 菱 堆 高 機 有 限 公 司 ） 、 租 賃 契 約 （ 高 拓 公 司 與 歐 駿 榮  13

            ） 、 租 賃 契 約 （ 高 拓 公 司 與 鍇 晶 有 限 公 司 ） 等 資 料 （ 見 原 審  14

            卷 二 第 95至 141 頁 ） 在 卷 可 佐 。 且 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 稱 ：  15

            其 與 被 告 的 財 務 各 自 管 理 ， 其 要 投 資 高 拓 公 司 之 前 ， 認 為 高  16

            拓 公 司 是 一 個 投 資 報 酬 率 可 以 投 資 的 一 間 公 司 ， 沒 有 風 險 ，  17

            就 只 是 收 租 金 而 已 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 18頁 ） ， 其 主 觀 上 認  18

            為 被 告 介 紹 其 投 資 生 財 管 道 ， 於 情 理 上 ， 將 第 一 次 取 得 之 紅  19

            利 匯 給 被 告 充 當 介 紹 費 ， 並 無 違 常 之 處 。 本 院 綜 合 上 情 ， 認  20

            被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶 於 104 年 8 月 3 日 25萬 元 匯 入 款  21

            ， 確 係 證 人 洪 珮 瑜 匯 給 被 告 之 介 紹 費 。  22

        � 、 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 稱 ： 其 一 開 始 要 投 資 高 拓 公 司 時 （ 103  23

            年 3 月 間 ） ， 曾 委 託 被 告 交 付 45萬 元 現 金 予 介 紹 人 張 簡 裕 芳  24

            作 為 投 資 高 拓 公 司 的 金 額 ， 但 被 告 先 行 挪 用 該 筆 款 項 ， 至 於  25

            被 告 有 無 事 先 告 知 ， 因 時 間 久 了 ， 其 沒 什 麼 印 象 了 等 情 （ 見  26

            原 審 卷 二 第 17、 28至 29、 48頁 ） ； 且 證 人 洪 珮 瑜 當 時 係 被 告  27

            同 居 女 友 ， 被 告 亦 是 介 紹 其 投 資 高 拓 公 司 之 人 （ 見 前 述 � ）  28

            ， 則 證 人 洪 珮 瑜 基 於 信 賴 關 係 而 委 託 被 告 交 付 投 資 款 予 他 人  29

            ， 核 與 常 情 無 違 。 再 者 ， 證 人 洪 珮 瑜 針 對 檢 察 官 詢 以 被 告 先  30

            拿 這 筆 錢 繳 貸 款 時 ， 有 無 事 先 告 知 ， 並 一 再 向 證 人 確 認 時 ，  31
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            其 接 續 回 答 ： 「 我 忘 記 了 ， 我 想 一 下 ， 我 還 是 沒 有 想 到 ， 可  01

            能 是 他 有 告 訴 我 ， 我 也 忘 記 了 。 」 「 因 為 時 間 蠻 久 了 ， 我 要  02

            想 一 下 ， 好 像 是 之 後 才 告 訴 我 的 。 」 「 我 沒 有 什 麼 印 象 了 。  03

            」 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 29頁 ） ， 衡 以 證 人 上 開 回 答 內 容 ， 其  04

            曾 一 度 陳 稱 「 被 告 好 像 是 之 後 才 告 訴 我 的 」 ， 苟 其 所 述 屬 實  05

            ， 被 告 即 有 涉 侵 占 罪 責 之 嫌 疑 ， 足 認 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 述  06

            內 容 ， 並 非 刻 意 迴 護 被 告 ， 應 堪 採 信 （ 至 於 證 人 洪 珮 瑜 針 對  07

            檢 察 官 上 開 問 題 ， 最 終 回 答 「 他 沒 有 侵 占 」 一 語 ， 應 係 洪 珮  08

            瑜 之 評 價 結 果 ， 並 非 關 於 事 實 之 陳 述 ， 尚 難 執 此 而 認 係 刻 意  09

            迴 護 被 告 ） 。 又 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 復 證 稱 ： 被 告 後 來 有 幫 其  10

            拿 45萬 元 繳 高 拓 公 司 的 投 資 款 ， 大 約 在 其 拿 錢 給 被 告 1 個 月  11

            內 （ 見 原 審 卷 二 第 40至 41頁 ） ， 而 依 被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局  12

            帳 戶 交 易 明 細 資 料 顯 示 ， 被 告 確 於 103 年 3 月 31日 提 轉 匯 兌  13

            45萬 元 ， 此 有 被 告 前 揭 郵 局 帳 戶 交 易 明 細 資 料 可 佐 （ 見 他 一  14

            卷 第 107 頁 ） ， 且 高 拓 公 司 確 於 103 年 4 月 11日 辦 理 公 司 章  15

            程 修 正 ， 並 於 同 年 4 月 28日 辦 理 變 更 登 記 洪 珮 瑜 為 該 公 司 股  16

            東 兼 負 責 人 ， 此 亦 有 高 拓 開 發 （ 股 ） 公 司 歷 次 變 更 登 記 表 影  17

            本 （ 見 原 審 卷 四 第 41至 96頁 ） 可 參 ， 上 開 資 料 均 與 證 人 洪 珮  18

            瑜 證 述 內 容 相 符 。 從 而 ， 證 人 洪 珮 瑜 於 103 年 3 月 間 一 開 始  19

            要 投 資 高 拓 公 司 時 ， 確 曾 交 付 被 告 45萬 元 現 金 ， 委 託 其 轉 交  20

            介 紹 人 張 簡 裕 芳 ， 但 該 筆 款 項 先 由 被 告 作 為 他 用 之 事 實 ， 洵  21

            堪 採 信 。  22

        � 、 被 告 於 100 年 間 曾 與 證 人 洪 珮 瑜 一 起 參 加 其 姐 陳 玉 麗 邀 集 之  23

            民 間 互 助 會 ， 會 員 （ 含 會 首 共 47會 ） ， 1 會 3 萬 元 ， 被 告 與  24

            證 人 洪 珮 瑜 各 參 加 1 會 ， 會 期 至 103 年 間 ， 證 人 洪 珮 瑜 於 10  25

            3 年 過 年 後 得 標 領 得 會 款 130 幾 萬 元 ， 被 告 於 其 前 1 個 月 得  26

            標 ， 亦 領 得 會 款 130 幾 萬 元 ， 證 人 洪 珮 瑜 曾 聽 被 告 說 其 要 去  27

            買 華 興 街 的 房 子 ， 所 以 被 告 跟 其 姐 姐 說 過 年 回 來 時 再 把 現 金  28

            拿 給 被 告 ； 被 告 迄 今 仍 有 參 加 互 助 會 ， 就 證 人 洪 珮 瑜 所 知 ，  29

            被 告 有 參 加 3 個 互 助 會 ， 被 告 並 非 急 著 用 錢 才 加 入 互 助 會 ，  30

            被 告 參 加 的 互 助 會 幾 乎 都 是 最 後 倒 數 第 2 個 才 標 會 等 情 ， 業  31
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            據 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 述 明 確 （ 見 原 審 卷 二 第 36至 38、 42至  01

            44、 49至 50頁 ） ， 並 有 被 告 提 出 之 互 助 會 會 單 附 卷 可 佐 （ 見  02

            原 審 卷 一 第 52、 53頁 ； 該 互 助 會 單 雖 係 被 告 姐 姐 陳 玉 麗 所 邀  03

            集 其 他 互 助 會 單 ， 並 非 被 告 參 加 互 助 會 單 ， 但 仍 可 佐 證 人 洪  04

            珮 瑜 所 述 之 憑 信 性 ） ， 而 被 告 購 入 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ 號  05

            房 地 時 間 為 102 年 12月 7 日 ， 此 有 高 雄 市 政 府 地 政 局 鳳 山 地  06

            政 事 務 所 105 年 1 月 28日 高 市 地 鳳 登 字 第 10570103000 號 所  07

            檢 附 土 地 建 物 謄 本 （ 見 他 一 卷 第 231 至 237 頁 ） 在 卷 可 證 ，  08

            可 見 證 人 洪 珮 瑜 所 證 內 容 ， 並 無 顯 與 客 觀 事 實 不 符 。 綜 上 ，  09

            本 院 認 證 人 洪 珮 瑜 上 開 證 述 內 容 應 與 事 實 相 符 ， 被 告 於 102  10

            年 底 、 103 年 初 因 標 會 取 得 130 幾 萬 元 ， 堪 可 認 定 。 至 證 人  11

            洪 珮 瑜 稱 其 參 加 互 助 會 含 會 首 共 47會 ， 其 於 103 年 過 年 後 得  12

            標 領 得 會 款 130 幾 萬 元 ， 與 被 告 所 稱 共 45會 ， 至 103 年 1 月  13

            截 止 ， 雖 稍 有 出 入 ， 然 依 證 人 洪 珮 瑜 所 述 ， 被 告 係 於 該 互 助  14

            會 倒 數 最 後 第 2 會 才 標 會 ， 在 其 前 1 個 月 標 會 ， 則 洪 珮 瑜 顯  15

            係 該 互 助 會 最 後 1 會 ， 而 證 人 洪 珮 瑜 證 稱 其 於 103 年 過 年 後  16

            得 標 ， 若 證 人 洪 珮 瑜 所 稱 「 過 年 」 一 詞 指 陽 曆 過 年 ， 則 前 揭  17

            互 助 會 截 止 日 期 為 103 年 1 月 ， 若 證 人 洪 珮 瑜 所 稱 「 過 年 」  18

            指 農 曆 過 年 ， 則 互 助 會 截 止 日 期 應 為 103 年 2 月 （ 按 103 年  19

            農 曆 初 一 為 103 年 1 月 31日 ， 見 原 審 卷 四 第 104 至 105 頁 月  20

            曆 列 印 資 料 ） ， 其 所 述 該 互 助 會 截 止 日 期 ， 與 被 告 所 陳 難 認  21

            有 重 大 歧 異 ； 另 證 人 洪 珮 瑜 與 被 告 關 於 其 等 參 加 互 助 會 會 數  22

            雖 有 稍 有 不 同 （ 即 相 差 2 會 ） ， 然 衡 諸 一 般 人 對 於 會 數 計 算  23

            ， 會 因 有 無 含 會 首 而 產 生 認 知 差 異 ， 又 本 件 互 助 會 會 單 既 未  24

            扣 案 ， 自 難 排 除 其 等 係 基 於 上 情 而 作 不 同 陳 述 之 可 能 ； 況 證  25

            人 洪 珮 瑜 與 被 告 係 於 100 年 間 參 加 前 揭 互 助 會 ， 距 其 於 原 審  26

            作 證 已 逾 6 年 ， 實 難 期 待 仍 清 楚 記 憶 互 助 會 之 會 數 ； 惟 此 並  27

            無 礙 其 等 有 參 加 互 助 會 之 事 實 認 定 。  28

        � 、 綜 前 所 述 可 知 ：  29

          � 依 前 揭 � 、 � 所 述 ， 被 告 前 揭 高 雄 前 鎮 郵 局 帳 戶 於 103 年 5  30

            月 12日 30萬 元 及 104 年 8 月 3 日 25萬 元 匯 入 款 ， 分 別 係 林 錫  31
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            凱 之 還 款 、 洪 珮 瑜 匯 給 被 告 之 介 紹 費 ， 並 非 來 源 不 明 財 產 ，  01

            此 部 分 被 告 所 辯 自 堪 採 信 。  02

          � 依 前 揭 � 所 述 ， 證 人 楊 竣 程 於 101 年 11月 7 日 申 請 設 定 抵 押  03

            權 供 被 告 擔 保 債 權 時 ， 已 陸 續 向 被 告 借 款 300 萬 元 ， 顯 示 被  04

            告 於 101 年 11月 7 日 前 已 有 相 當 資 力 （ 包 含 自 己 本 身 資 金 或  05

            向 他 人 調 借 資 金 ） 可 供 借 款 與 證 人 楊 竣 程 ， 依 起 訴 事 實 ， 被  06

            告 違 背 職 務 收 賄 期 間 為 102 年 7 月 25日 起 至 104 年 6 月 止 ，  07

            然 被 告 既 已 於 101 年 11月 7 日 前 共 借 款 300 萬 元 與 證 人 楊 竣  08

            程 ， 則 其 借 款 來 源 顯 與 其 違 背 職 務 收 賄 之 款 項 無 涉 ， 自 難 認  09

            被 告 於 101 年 11月 7 日 前 借 款 與 證 人 楊 竣 程 之 款 項 係 屬 來 源  10

            不 明 之 財 產 。 檢 察 官 依 被 告 郵 局 交 易 明 細 表 資 料 ， 認 被 告 於  11

            本 件 收 賄 期 間 前 ， 來 自 證 人 楊 竣 程 所 匯 入 共 45萬 元 ， 於 收 賄  12

            期 間 及 其 後 3 年 內 ， 來 自 證 人 楊 竣 程 匯 入 款 項 共 185 萬 元 ，  13

            扣 除 被 告 自 承 曾 出 借 100 萬 元 與 楊 竣 程 之 金 額 ， 認 被 告 於 收  14

            賄 期 間 內 尚 有 借 與 楊 竣 程 共 130 萬 元 係 屬 來 源 不 明 財 產 （ 見  15

            起 訴 書 第 3 頁 第 4 點 、 起 訴 書 附 件 三 說 明 第 1 點 及 原 審 卷 四  16

            第 136 頁 ） ， 應 係 未 及 審 酌 被 告 於 原 審 提 出 之 不 動 產 抵 押 借  17

            款 契 約 書 等 相 關 資 料 ， 容 有 誤 會 。  18

          � 再 依 證 人 洪 珮 瑜 所 述 ， 被 告 確 以 標 會 所 取 得 130 餘 萬 元 ， 充  19

            做 其 購 買 上 開 房 地 頭 期 款 ， 此 與 被 告 所 辯 情 節 大 致 相 符 ， 且  20

            與 卷 附 土 地 建 物 登 記 謄 本 所 載 內 容 無 違 （ 見 他 一 卷 第 231 至  21

            237 頁 ） ， 從 而 檢 察 官 認 被 告 購 買 上 開 房 地 頭 期 款 140 萬 元  22

            係 屬 來 源 不 明 財 產 ， 亦 無 可 採 。  23

          � 被 告 於 103 年 5 月 23日 還 清 其 購 買 上 開 華 興 街 24號 房 地 貸 款  24

            前 ， 楊 竣 程 至 少 已 還 款 150 萬 元 （ 即 楊 竣 程 所 指 編 號 � 至 �  25

            匯 款 及 102 年 9 月 4 日 匯 款 4 萬 元 、 102 年 11月 1 日 匯 款 6  26

            萬 元 ， 以 現 金 還 款 部 分 不 計 入 ） ， 加 計 林 錫 凱 還 款 30萬 元 及  27

            其 挪 用 洪 珮 瑜 45萬 元 ， 合 計 225 萬 元 ， 縱 扣 除 被 告 自 購 屋 起  28

            迄 還 清 貸 款 時 期 間 （ 即 102 年 12月 至 103 年 5 月 ） 之 每 月 生  29

            活 開 銷 約 1 萬 多 元 （ 證 人 洪 珮 瑜 於 原 審 證 述 被 告 平 日 極 為 節  30

            省 ； 被 告 則 自 述 其 每 月 生 活 開 銷 費 用 約 1 萬 元 ； 其 他 詳 後 五  31
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            所 述 ） ， 仍 有 資 力 清 償 上 開 房 貸 ， 故 檢 察 官 認 被 告 清 償 房 貸  01

            170 萬 元 係 屬 來 源 不 明 財 產 ， 尚 乏 積 極 事 證 可 憑 。  02

          � 依 前 � 述 ， 名 興 公 司 於 104 年 4 月 間 某 日 迄 同 年 9 月 2 日 期  03

            間 ， 分 別 向 被 告 借 款 10萬 元 、 30萬 元 、 48萬 5000元 、 97萬 元  04

            、 80萬 元 ， 合 計 共 借 款 265 萬 5000元 ， 而 被 告 於 103 年 5 月  05

            23日 還 清 上 開 房 貸 後 ， 楊 竣 程 復 至 少 償 還 被 告 80萬 元 （ 即 楊  06

            竣 程 所 指 編 號 � 至 � 匯 款 ， 以 現 金 還 款 部 分 不 計 入 ， 見 前 述  07

            � ） ， 被 告 亦 向 其 女 友 洪 珮 瑜 借 款 97萬 元 （ 即 轉 借 給 名 興 公  08

            司 該 筆 97萬 元 ） 、 其 女 友 洪 珮 瑜 指 示 高 拓 公 司 會 計 人 員 於 10  09

            4 年 8 月 3 日 匯 款 25萬 元 給 被 告 ， 加 計 被 告 於 104 年 3 月 底  10

            存 款 餘 額 20萬 0960元 （ 見 他 一 卷 第 110 頁 ） ， 及 被 告 於 上 開  11

            期 間 （ 104 年 4 月 間 某 日 迄 同 年 9 月 2 日 ） 薪 資 51萬 210 元  12

            （ 見 他 一 卷 第 110 至 111 頁 ） ， 共 273 萬 餘 元 。 另 被 告 購 入  13

            前 揭 房 地 後 即 出 租 予 曾 竹 茂 經 營 「 豪 味 檳 榔 攤 」 ， 曾 竹 茂 自  14

            103 年 2 月 過 完 年 （ 農 曆 年 ） 後 開 始 經 營 等 情 ， 此 有 原 審 10  15

            5 年 度 訴 字 第 105 號 （ 即 本 院 106 年 度 上 訴 字 第 159 號 ） 刑  16

            事 判 決 可 參 ， 而 被 告 供 述 其 自 103 年 4 、 5 月 間 開 始 向 曾 竹  17

            茂 收 取 每 月 1 萬 5000元 租 金 （ 見 原 審 卷 四 第 152 至 153 頁 ）  18

            ， 則 被 告 自 103 年 4 、 5 月 間 起 即 有 租 金 收 入 ， 迄 104 年 9  19

            月 止 共 收 取 租 金 25萬 5000元 （ 以 103 年 5 月 開 始 計 算 ） ， 合  20

            計 上 開 金 額 共 298 萬 餘 元 ， 縱 扣 除 被 告 上 開 期 間 （ 即 103 年  21

            5 月 至 104 年 9 月 ） 日 常 生 活 開 銷 費 用 約 20至 30萬 餘 元 （ 以  22

            每 月 1 萬 多 元 計 算 ） ， 被 告 於 104 年 4 月 至 同 年 9 月 2 日 間  23

            大 致 上 仍 有 資 力 出 借 265 萬 5000元 給 名 興 公 司 。 從 而 ， 檢 察  24

            官 以 「 依 被 告 之 郵 局 交 易 明 細 表 資 料 顯 示 ， 被 告 於 本 案 收 賄  25

            期 間 ， 名 興 公 司 曾 於 104 年 5 月 21日 、 104 年 6 月 22日 、 10  26

            4 年 7 月 21日 、 104 年 8 月 6 日 、 104 年 8 月 21日 、 104 年  27

            11月 3 日 分 別 匯 入 10萬 3000元 、 30萬 3000元 、 49萬 元 、 1 萬  28

            5000元 、 100 萬 元 、 93萬 4000元 ， 倘 上 開 匯 款 均 係 名 興 公 司  29

            還 款 ， 扣 除 被 告 曾 於 104 年 7 月 25日 轉 提 27萬 5000元 至 名 興  30

            公 司 帳 戶 之 金 額 ， 則 被 告 於 收 賄 期 間 內 ， 尚 有 出 借 與 名 興 公  31

５１



            司 之 257 萬 元 ， 係 屬 來 源 不 明 之 財 產 。 」 等 語 （ 見 起 訴 書 附  01

            件 三 說 明 第 2 點 及 原 審 卷 四 第 134 至 135 頁 ） ， 與 事 實 不 符  02

            ， 尚 難 採 認 。  03

        五 、 檢 察 官 上 訴 後 雖 聲 請 本 院 函 調 被 告 於 102 年 7 月 至 104 年 12  04

            月 間 使 用 信 用 卡 及 繳 納 保 險 等 費 用 ， 並 主 張 被 告 每 月 家 庭 支  05

            出 費 用 不 會 少 於 5 萬 元 ， 認 被 告 涉 有 本 件 財 產 來 源 不 明 罪 嫌  06

            。 惟 查 ：  07

        � 、 按 公 務 員 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 4 條 至 第 6 條 之 罪 ， 以 及 其 他 法  08

            定 之 罪 嫌 ， 檢 察 官 於 偵 查 中 ， 發 現 公 務 員 本 人 及 其 配 偶 、 未  09

            成 年 子 女 自 公 務 員 涉 嫌 犯 罪 時 及 其 後 3 年 內 ， 有 財 產 增 加 與  10

            收 入 顯 不 相 當 時 ， 得 命 本 人 就 來 源 可 疑 之 財 產 提 出 說 明 ， 無  11

            正 當 理 由 未 為 說 明 、 無 法 提 出 合 理 說 明 或 說 明 不 實 者 ， 處 5  12

            年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 不 明 來 源 財 產 額 度 以 下 之  13

            罰 金 。 貪 污 治 罪 條 例 於 100 年 11月 23日 修 正 公 布 之 第 6 條 之  14

            1 定 有 明 文 。 可 知 其 犯 罪 構 成 要 件 如 下 ： 一 公 務 員 犯 該 條 所  15

            示 之 各 罪 。 二 檢 察 官 於 偵 查 中 ， 發 現 公 務 員 本 人 及 其 配 偶 、  16

            未 成 年 子 女 自 公 務 員 涉 嫌 犯 罪 時 及 其 後 三 年 內 ， 有 財 產 增 加  17

            之 情 況 。 三 上 開 期 間 內 增 加 之 財 產 與 收 入 顯 不 相 當 。 四 經 檢  18

            察 官 命 公 務 員 本 人 就 來 源 可 疑 之 財 產 提 出 說 明 ， 而 有 無 正 當  19

            理 由 未 為 說 明 、 無 法 提 出 合 理 說 明 或 說 明 不 實 之 情 形 。 貪 污  20

            治 罪 條 例 第 6 條 之 1 之 修 正 理 由 固 稱 本 罪 之 增 訂 係 為 發 揮 舉  21

            證 責 任 轉 換 之 功 能 ， 然 參 酌 本 罪 立 法 目 的 在 於 因 應 「 貪 污 具  22

            有 隱 密 性 ， 被 發 現 時 常 已 距 犯 罪 時 日 甚 久 ， 證 據 可 能 已 被 湮  23

            滅 ， 犯 罪 所 得 多 被 隱 匿 ， 查 證 頗 為 困 難 ， 影 響 打 擊 貪 腐 之 成  24

            效 」 （ 本 罪 98年 4 月 3 日 增 訂 理 由 二 ） 。 惟 檢 察 官 依 刑 事 訴  25

            訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定 ， 關 於 被 告 犯 罪 事 實 仍 負 有 舉 證 責  26

            任 之 法 定 義 務 ， 立 法 理 由 所 稱 之 舉 證 責 任 轉 換 ， 應 僅 限 於 為  27

            避 免 檢 察 官 難 以 證 明 該 財 產 之 來 源 為 貪 污 所 得 ， 而 於 所 指 出  28

            之 證 明 方 法 已 堪 認 被 告 符 合 本 罪 上 揭 一 至 三 所 示 之 構 成 要 件  29

            後 ， 身 為 公 務 員 之 被 告 始 就 被 指 來 源 可 疑 之 財 產 負 合 理 說 明  30

            義 務 ， 並 證 明 該 財 產 係 合 法 取 得 ， 以 達 有 效 杜 絕 貪 污 ， 兼 顧  31
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            人 權 保 障 之 立 法 意 旨 ， 非 謂 檢 察 官 得 全 然 卸 免 本 罪 之 舉 證 義  01

            務 ， 先 予 敘 明 。  02

        � 、 本 件 檢 察 官 係 起 訴 被 告 於 102 年 7 月 25日 起 至 104 年 6 月 止  03

            之 被 訴 收 受 轄 區 內 經 營 賭 博 電 玩 業 者 所 交 付 賄 款 期 間 ， 就 起  04

            訴 書 附 件 三 、 四 所 載 款 項 ， 係 屬 不 明 來 源 之 財 產 等 語 ； 然 並  05

            未 進 一 步 指 出 上 開 帳 戶 之 各 筆 款 項 ， 與 被 告 另 案 被 訴 貪 污 犯  06

            行 間 ， 二 者 究 具 有 何 關 聯 性 （ 如 認 定 收 賄 日 期 與 上 開 帳 戶 之  07

            匯 入 款 項 日 期 之 關 聯 性 等 ） ， 且 檢 察 官 於 起 訴 時 所 舉 證 據 ，  08

            尚 難 認 被 告 有 本 件 犯 行 ， 已 如 前 述 ； 另 上 訴 書 所 載 之 事 由 ，  09

            ， 則 係 檢 察 官 就 原 判 決 已 論 述 綦 詳 之 事 項 ， 再 為 爭 執 ， 經 核  10

            均 未 能 因 此 產 生 合 理 之 懷 疑 ， 而 足 以 推 翻 原 判 決 之 認 定 。 至  11

            檢 察 官 於 本 院 所 指 被 告 於 上 開 被 訴 收 賄 期 間 繳 納 信 用 卡 、 保  12

            險 等 費 用 及 每 月 家 庭 支 出 費 用 部 分 ， 爰 說 明 如 下 ：  13

        � 、 保 險 費 部 分 ：  14

          � 三 商 美 邦 人 壽 公 司 部 分 ：  15

            此 部 分 保 單 之 要 保 人 係 其 父 親 陳 明 義 及 母 親 陳 連 貴 美 等 情 ，  16

            有 三 商 美 邦 人 壽 公 司 107年 4月 26日 （ 107） 三 法 字 第 00346號  17

            函 附 保 險 費 繳 費 紀 錄 明 細 表 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 82至 84頁 ） ，  18

            故 被 告 辯 稱 ： 此 部 分 保 險 費 係 其 父 母 親 所 繳 納 等 語 ， 即 非 無  19

            據 。  20

          � 新 光 人 壽 保 險 公 司 部 分 ：  21

            依 該 公 司 函 覆 資 料 ， 顯 示 於 102 至 104 年 度 以 被 告 名 義 繳 納  22

            之 保 險 費 金 額 分 別 為 ： 6 萬 8159元 （ 3 萬 3908元 ＋ 4276元 ＋  23

            29975 元 ＝ 6 萬 8159元 ） 、 6 萬 8969元 、 6 萬 8969元 （ 20萬  24

            6097元 ） ， 此 有 新 光 人 壽 保 險 公 司 107 年 1 月 9 日 新 壽 法 務  25

            字 第 1070000027號 函 附 相 關 保 險 相 關 資 料 可 憑 （ 見 本 院 卷 第  26

            76至 77頁 ） 。 惟 被 告 辯 稱 ： 上 開 102 年 度 之 3 筆 （ 共 6 萬 81  27

            59元 ） 扣 款 時 間 為 102 年 1 月 3 日 及 同 年 2 月 1 日 等 情 （ 按  28

            ： 其 中 2 萬 9975元 部 分 ， 交 易 清 單 記 載 2 萬 9915元 ， 因 此 差  29

            額 甚 微 ， 對 本 件 犯 行 之 成 立 與 否 並 無 重 大 影 響 ， 故 仍 以 上 開  30

            函 覆 金 額 作 為 論 述 依 據 ） ， 則 有 其 名 下 之 本 件 郵 局 帳 戶 歷 史  31
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            交 易 清 單 可 憑 （ 見 他 一 卷 第 104 頁 ） ， 堪 可 採 信 。 因 此 ， 經  01

            扣 除 後 ， 被 告 於 103 至 104 年 間 所 繳 納 保 險 費 分 別 為 ： 6 萬  02

            8969元 、 6 萬 8969元 （ 合 計 13萬 7938元 ） ， 此 金 額 按 上 述 期  03

            間 按 月 分 攤 結 果 ， 平 均 被 告 每 月 僅 需 負 擔 數 千 元 ， 就 本 件 起  04

            訴 不 明 來 源 之 財 產 金 額 及 被 告 之 收 入 、 支 出 等 綜 合 觀 察 ， 亦  05

            難 認 上 開 期 間 內 所 支 出 之 此 部 分 費 用 與 收 入 有 何 顯 不 相 當 之  06

            情 形 。  07

        � 、 信 用 卡 部 分 ：  08

            被 告 於 102 年 7 月 至 104 年 12月 止 ， 分 別 向 聯 邦 商 業 銀 行 繳  09

            納 信 用 卡 費 34萬 7936元 、 彰 化 銀 行 繳 納 信 用 卡 費 2 萬 3217元  10

            及 富 邦 銀 行 繳 納 3 萬 5111元 （ 合 計 40萬 6264元 ） 等 情 ， 此 有  11

            聯 邦 商 業 銀 行 106 年 12月 26日 聯 銀 信 卡 字 第 1060019648號 函  12

            （ 見 本 卷 第 63至 65頁 ） 、 彰 化 銀 行 商 品 策 劃 處 106 年 12月 26  13

            日 彰 商 卡 管 字 第 1060000895號 （ 見 本 院 卷 第 66至 72頁 ） 及 富  14

            邦 銀 行 個 金 作 業 服 務 部 107 年 1 月 4 日 集 作 字 第 1070000505  15

            號 函 （ 見 本 院 卷 第 73至 75頁 ） 所 檢 附 被 告 信 用 卡 帳 單 資 料 在  16

            卷 可 參 。 至 台 新 國 際 商 業 銀 行 部 分 ， 則 查 無 被 告 於 此 期 間 之  17

            信 用 卡 消 費 紀 錄 ， 亦 有 該 行 107 年 2 月 14日 台 新 作 文 字 第 10  18

            683864號 函 可 查 （ 見 本 院 卷 第 79頁 ） 。 故 被 告 辯 稱 ： 其 於 10  19

            2 年 7 月 至 104 年 12月 止 共 30個 月 信 用 卡 費 用 合 計 40萬 6264  20

            元 ， 平 均 每 月 卡 費 約 1 萬 3542元 （ 000000元 ÷ 30＝ 13542 元  21

            ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入 ） 等 情 ， 自 屬 可 採 。  22

        � 、 被 告 每 個 月 家 庭 生 活 支 出 部 分 ：  23

            檢 察 官 參 酌 行 政 院 主 計 總 處 家 庭 收 支 調 查 資 料 ， 認 被 告 尚 需  24

            扶 養 二 名 未 成 年 子 女 ， 並 有 信 用 卡 費 用 要 繳 納 ， 認 被 告 每 個  25

            月 生 活 開 支 至 少 約 5 萬 元 。 然 此 為 被 告 所 否 認 ， 且 上 開 家 庭  26

            收 支 調 查 資 料 所 載 之 支 出 金 額 ， 充 其 量 祇 是 統 計 數 值 ， 又 每  27

            個 人 之 家 庭 生 活 實 況 不 一 ， 往 往 會 因 家 中 有 無 父 母 等 親 友 協  28

            助 而 有 不 同 ， 故 於 具 體 案 件 作 認 定 時 ， 檢 察 官 仍 應 負 實 質 之  29

            舉 證 責 任 ， 若 無 積 極 事 證 可 佐 ， 則 難 以 被 告 所 辯 內 容 與 上 開  30

            統 計 數 額 不 符 ， 逕 認 被 告 所 辯 不 實 ， 進 而 認 定 被 告 有 本 件 不  31
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            明 財 產 來 源 罪 之 犯 行 。 再 者 ， 被 告 表 示 其 與 父 母 親 及 二 名 兒  01

            子 同 住 ， 因 父 母 均 有 儲 蓄 及 資 產 ， 故 無 需 其 給 予 金 錢 ， 二 名  02

            兒 子 之 餐 食 均 係 其 母 親 處 理 ， 其 沒 有 特 別 給 小 孩 零 用 錢 ， 小  03

            孩 之 零 用 係 由 其 父 母 親 幫 忙 分 擔 等 節 ， 並 無 具 體 事 證 可 認 不  04

            實 ； 佐 以 ， 被 告 每 月 信 用 卡 費 用 約 1 萬 3542元 （ 詳 前 � 所 述  05

            ） ， 且 觀 諸 上 開 銀 行 檢 送 之 信 用 卡 消 費 紀 錄 ， 顯 示 被 告 此 部  06

            分 刷 卡 消 費 用 容 包 含 ： 加 油 、 運 動 用 品 、 小 吃 店 、 壽 司 店 、  07

            稅 款 、 KTV 店 、 各 購 物 中 心 及 商 店 等 消 費 款 （ 爰 不 逐 一 列 載  08

            ） ， 範 圍 含 蓋 一 般 人 之 日 常 生 活 所 需 ； 故 檢 察 官 認 被 告 每 個  09

            月 之 生 活 開 銷 至 少 約 5 萬 元 以 上 等 語 ， 就 本 件 而 言 ， 尚 乏 積  10

            極 證 據 可 佐 。  11

        � 、 又 按 積 極 證 據 不 足 證 明 犯 罪 事 實 時 ， 被 告 之 抗 辯 縱 屬 不 成 立  12

            ， 或 其 供 述 有 前 後 不 一 、 相 互 矛 盾 或 令 人 啟 疑 之 情 形 ， 仍 不  13

            得 因 此 即 遽 為 被 告 有 罪 之 認 定 。 本 件 既 無 積 極 證 據 足 認 被 告  14

            有 公 訴 意 旨 所 指 之 犯 行 ， 縱 被 告 上 揭 所 辯 各 節 不 成 立 、 前 後  15

            稍 有 不 一 ， 或 所 辯 之 詞 有 令 人 啟 疑 之 處 ， 亦 難 據 以 反 推 其 有  16

            公 訴 意 旨 所 指 之 公 務 員 財 產 來 源 不 明 犯 行 。 至 原 署 檢 察 官 聲  17

            請 調 取 名 興 公 司 、 高 拓 公 司 之 公 司 帳 冊 （ 含 內 、 外 帳 ） 資 料  18

            ， 以 資 判 斷 證 人 吳 昇 嘉 、 洪 珮 瑜 之 證 述 內 容 是 否 屬 實 部 分 （  19

            見 原 審 卷 四 第 135 頁 ） ， 因 本 件 事 證 既 明 ， 核 無 調 查 之 必 要  20

            ， 且 檢 察 官 於 本 院 審 理 中 亦 未 再 聲 請 調 取 ， 併 予 敘 明 。  21

        六 、 綜 合 上 述 ， 被 告 所 辯 應 堪 採 信 。 本 件 依 卷 存 之 證 據 ， 尚 難 使  22

            本 院 形 成 被 告 確 涉 貪 污 治 罪 條 例 第 6 條 之 1 公 務 員 財 產 來 源  23

            不 明 罪 之 有 罪 確 信 ， 揆 諸 上 開 說 明 ， 自 應 為 被 告 無 罪 之 判 決  24

            。  25

        七 、 原 審 因 而 以 不 能 證 明 被 告 犯 財 產 來 源 不 明 罪 ， 而 為 被 告 無 罪  26

            之 諭 知 ， 核 無 違 誤 ； 檢 察 官 上 訴 意 旨 ， 猶 執 前 詞 ， 指 摘 原 判  27

            決 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  29

        本 案 經 檢 察 官 董 秀 菁 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 甘 雨 軒 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  30

        呂 幸 玲 到 庭 執 行 職 務 。  31
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        中     華     民     國    108    年     3     月     5     日  01

                            刑 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   林 水 城  02

                                              法   官   鍾 宗 霖  03

                                              法   官   唐 照 明  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        檢 察 官 如 不 服 本 判 決 ， 如 認 有 刑 事 妥 適 審 判 法 第 9 條 之 理 由 ， 應  06

        於 判 決 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 敘 述 理 由 者 並 應 於  07

        提 出 上 訴 狀 後 10日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 應 附 繕 本 ） 。  08

        附 錄 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 ：  09

        除 前 條 情 形 外 ， 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 提 起 上 訴  10

        之 理 由 ， 以 下 列 事 項 為 限 ：  11

          一 、 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 。  12

          二 、 判 決 違 背 司 法 院 解 釋 。  13

          三 、 判 決 違 背 判 例 。  14

        刑 事 訴 訟 法 第 377 條 至 第 379 條 、 第 393 條 第 1 款 規 定 ， 於 前 項  15

        案 件 之 審 理 ， 不 適 用 之 。  16

        中     華     民     國    108    年     3     月     5     日  17

                                              書 記 官   林 家 煜  18
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