
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                              107年 度 上 字 第 259號    02

        上 　 訴 　 人 　 邱 浚 彥  03

        訴 訟 代 理 人 　 劉 家 宏 律 師  04

        被  上 訴  人 　 香 港 商 蘋 果 日 報 出 版 發 展 有 限 公 司 台 灣 分 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 葉 一 堅  06

        訴 訟 代 理 人 　 林 岡 輝 律 師  07

        　 　 　 　 　 　 賴 巧 淳 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  09

        107年 9月 11日 臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 455號 第 一 審 判 決  10

        提 起 一 部 上 訴 ， 本 院 於 109 年 2 月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下  11

        ：  12

            主       文  13

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 訴 訟 費 用 （ 除 確  14

        定 部 分 外 ） 之 裁 判 均 廢 棄 。  15

        被 上 訴 人 應 將 附 件 編 號 2 網 頁 如 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 之 文 字 及 附  16

        件 編 號 3 網 頁 移 除 。  17

        其 餘 上 訴 駁 回 。  18

        第 一 （ 除 確 定 部 分 外 ） 、 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 八 分 之 一 ，  19

        餘 由 被 上 訴 人 負 擔 。  20

            事 實 及 理 由  21

        壹 、 程 序 事 項  22

            按 民 事 事 件 ， 涉 及 香 港 或 澳 門 者 ， 類 推 適 用 涉 外 民 事 法 律 適  23

            用 法 ， 香 港 澳 門 關 係 條 例 第 38條 前 段 定 有 明 文 。 本 件 被 上 訴  24

            人 為 香 港 公 司 ， 此 有 被 上 訴 人 變 更 登 記 表 可 佐 （ 原 審 卷 二 第  25

            34頁 ） ， 而 上 訴 人 為 我 國 國 民 ， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 民  26

            國 102 年 及 105 年 間 在 我 國 境 內 報 導 、 發 布 附 件 所 示 新 聞 ，  27

            侵 害 其 人 格 權 ， 請 求 排 除 侵 害 ， 自 屬 涉 外 事 件 ， 因 侵 權 行 為  28

            地 及 結 果 地 均 在 我 國 ， 我 國 法 院 自 有 國 際 裁 判 之 管 轄 權 ， 且  29

            依 涉 外 民 事 法 律 適 用 法 第 28條 第 1 項 第 1 至 3 款 規 定 ， 均 應  30

            以 我 國 法 律 為 準 據 法 ， 合 先 敘 明 。  31

        貳 、 實 體 事 項  32
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        一 、 上 訴 人 主 張 ： 伊 非 公 眾 人 物 ， 被 上 訴 人 竟 分 別 於 102 年 10月  01

            10日 、 105 年 6 月 19日 在 其 官 方 網 站 上 ， 刊 登 如 附 件 編 號 1  02

            至 3 網 頁 報 導 （ 同 原 判 決 附 表 編 號 1 至 3 所 示 ， 下 稱 編 號 1  03

            、 2 、 3 網 頁 ） ； 於 105 年 6 月 20日 在 訴 外 人 美 商 科 高 國 際  04

            有 限 公 司 台 灣 分 公 司 （ 下 稱 美 商 科 高 公 司 ） 所 有 YouTube 網  05

            站 上 刊 登 如 附 件 編 號 4 、 5 網 頁 報 導 及 影 片 （ 同 原 判 決 附 表  06

            編 號 4 所 示 之 新 聞 及 影 片 ， 下 稱 編 號 4 網 頁 、 編 號 5 影 片 ）  07

            ， 茲 分 述 如 下 ： � 編 號 1 網 頁 報 導 內 容 乃 屬 伊 私 人 事 務 ， 與  08

            公 共 利 益 無 涉 ， 且 被 上 訴 人 未 經 伊 授 權 即 擅 自 刊 登 伊 在 法 泊  09

            時 尚 診 所 網 頁 之 肖 像 照 片 （ 下 稱 系 爭 肖 像 照 片 ） ， 並 刊 登 伊  10

            全 名 ， 侵 害 伊 隱 私 權 及 肖 像 權 ， 爰 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定  11

            ， 先 位 聲 明 請 求 ： 被 上 訴 人 應 移 除 附 件 1 網 頁 ； 若 先 位 請 求  12

            無 理 由 ， 則 備 位 聲 明 請 求 ： 被 上 訴 人 應 移 除 編 號 1 網 頁 報 導  13

            中 之 系 爭 肖 像 照 片 ， 並 隱 匿 伊 姓 名 為 「 邱 ○ ○ 」 。 � 編 號 2  14

            、 3 網 頁 報 導 係 以 伊 婚 外 情 為 報 導 內 容 ， 與 公 共 利 益 無 關 ，  15

            且 未 經 伊 授 權 擅 自 刊 載 系 爭 肖 像 照 片 ， 並 刊 登 伊 全 名 ， 侵 害  16

            伊 隱 私 權 及 肖 像 權 ， 顯 然 已 對 伊 造 成 不 可 回 復 之 社 會 制 裁 效  17

            應 ， 爰 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 聲 明 請 求 ： 被 上 訴 人  18

            應 移 除 附 件 編 號 2 網 頁 報 導 ； 若 先 位 請 求 無 理 由 ， 乃 備 位 聲  19

            明 請 求 ： 被 上 訴 人 應 移 除 附 件 編 號 2 、 3 網 頁 系 爭 肖 像 照 片  20

            及 隱 匿 伊 姓 名 為 「 邱 ○ ○ 」 ， 並 將 附 件 編 號 2 備 註 欄 所 示 特  21

            定 段 落 文 字 移 除 。 � 編 號 4 網 頁 及 編 號 5 影 片 係 被 上 訴 人 所  22

            提 供 ， 內 容 略 以 ： 「 … 一 名 年 輕 俊 帥 、 擔 任 外 拍 模 特 兒 的 替  23

            代 役 男 ， 因 鼻 中 膈 彎 曲 困 擾 ， 透 過 友 人 介 紹 到 台 北 法 泊 時 尚  24

            診 所 洽 詢 ， 診 所 見 他 外 型 帥 氣 ， 願 意 將 隆 鼻 、 下 巴 手 術 費 從  25

            十 萬 元 降 為 五 千 元 ， 條 件 是 手 術 成 功 後 要 擔 任 診 所 活 廣 告 …  26

            」 ； 編 號 5 影 片 更 提 及 ： 「 … 為 省 9 萬 5 整 形 費 花 美 役 男 命  27

            喪 名 醫 刀 下 … 」 、 「 … 因 為 有 鼻 中 膈 彎 曲 之 情 形 ， 以 為 隆 鼻  28

            可 改 善 。 診 所 邀 約 擔 任 整 形 活 廣 告 ， 手 術 費 用 由 10萬 元 降 為  29

            5 千 元 … 」 等 內 容 ， 均 與 事 實 不 符 ， 除 使 社 會 大 眾 誤 解 伊 與  30

            報 導 內 容 所 指 役 男 間 進 行 相 關 手 術 之 原 因 外 ， 對 於 發 生 醫 療  31
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            憾 事 之 原 因 更 是 錯 誤 描 述 ， 造 成 一 般 社 會 大 眾 產 生 伊 手 術 技  01

            術 不 佳 、 收 費 低 廉 等 負 面 觀 感 ， 侵 害 伊 名 譽 權 。 爰 依 民 法 第  02

            18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 聲 明 請 求 ： 被 上 訴 人 應 移 除 編 號 4 網  03

            頁 及 編 號 5 影 片 ； 若 該 先 位 請 求 無 理 由 ， 乃 備 位 聲 明 請 求 ：  04

            被 上 訴 人 應 將 附 件 編 號 4 報 導 中 伊 之 姓 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」  05

            （ 上 訴 人 於 原 審 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 業 經 撤 回 上 訴 ， 已 告 確 定  06

            ， 不 予 贅 述 ） 。  07

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 曾 於 102 年 間 接 受 港 都 電 台 、 高 雄 都  08

            會 台 等 節 目 專 訪 ， 暢 談 其 個 人 執 業 經 歷 及 整 形 風 險 ， 顯 見 上  09

            訴 人 對 其 容 貌 、 姓 名 、 職 業 ， 並 無 意 保 持 隱 密 ， 已 為 社 會 大  10

            眾 所 周 知 ， 足 徵 上 訴 人 已 自 願 成 為 公 眾 人 物 。 且 伊 取 得 系 爭  11

            肖 像 照 片 係 翻 拍 上 訴 人 放 置 於 不 特 定 第 三 人 均 得 進 入 之 網 路  12

            公 共 空 間 ， 其 已 公 開 其 肖 像 ， 而 伊 為 新 聞 報 導 之 用 而 擷 取 ，  13

            並 不 逾 越 正 當 合 理 使 用 目 的 。 又 上 訴 人 職 業 為 整 形 外 科 醫 師  14

            ， 於 診 斷 或 手 術 過 程 中 均 將 碰 觸 女 性 病 患 之 胸 部 、 陰 部 等 私  15

            密 部 位 ， 若 整 形 醫 生 有 不 正 常 之 男 女 交 往 關 係 ， 對 於 求 診 的  16

            女 性 病 患 而 言 ， 存 有 潛 在 性 危 險 ， 整 形 醫 師 之 職 業 道 德 ， 非  17

            純 屬 私 德 領 域 ， 而 與 就 診 女 性 病 患 之 權 益 密 切 ， 較 諸 其 他 醫  18

            科 ， 應 以 更 嚴 苛 之 標 準 檢 視 之 ， 而 上 訴 人 身 為 已 婚 之 知 名 整  19

            形 外 科 醫 師 ， 仍 與 他 人 有 妨 害 家 庭 之 行 為 ， 恐 將 使 一 般 民 眾  20

            是 否 要 選 擇 此 醫 生 就 診 ， 即 有 疑 慮 ， 且 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 10  21

            2 年 度 簡 字 第 2447號 刑 事 判 決 、 102 年 度 訴 字 第 874 號 民 事  22

            判 決 均 已 揭 露 其 與 2 名 訴 外 人 有 婚 外 情 而 觸 犯 刑 法 妨 害 家 庭  23

            罪 章 之 行 為 。 從 而 ， 編 號 1 至 5 網 頁 及 影 片 報 導 ， 刊 登 上 訴  24

            人 姓 名 、 肖 像 、 職 業 及 其 有 婚 外 情 、 隆 鼻 手 術 致 人 死 亡 之 醫  25

            療 行 為 ， 均 為 已 揭 露 之 資 訊 ， 非 屬 隱 私 權 保 護 之 範 圍 ， 又 報  26

            導 內 容 與 社 會 秩 序 、 善 良 風 俗 及 一 般 民 眾 就 醫 資 訊 有 莫 大 關  27

            聯 ， 均 與 公 益 有 關 ， 屬 可 受 公 評 之 事 務 ， 伊 亦 盡 合 理 查 證 義  28

            務 ， 自 不 構 成 侵 權 行 為 等 語 置 辯 。  29

        三 、 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 一 部 上 訴 ， 並  30

            先 位 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 � 、 � 項 之 訴 部  31
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            分 廢 棄 。 � 先 位 部 分 ： 被 上 訴 人 應 移 除 編 號 1 至 5 網 頁 報 導  01

            及 影 片 。 � 備 位 部 分 ： � 被 上 訴 人 應 移 除 編 號 2 網 頁 報 導 如  02

            備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字 。 � 被 上 訴 人 應 移 除 編 號 1 至 3 網  03

            頁 報 導 中 系 爭 肖 像 照 片 。 � 被 上 訴 人 應 將 編 號 1 至 4 所 示 網  04

            頁 報 導 中 上 訴 人 全 名 以 「 邱 ○ ○ 」 替 代 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲  05

            明 ： 上 訴 駁 回 。  06

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項  07

            被 上 訴 人 分 別 於 102 年 10月 10日 、 105 年 6 月 19日 在 其 官 方  08

            網 站 上 ， 刊 登 如 編 號 1 至 3 網 頁 報 導 ； 於 105 年 6 月 20日 在  09

            美 商 科 高 公 司 所 有 YouTube 網 站 上 刊 登 如 編 號 4 網 頁 及 編 號  10

            5 影 片 。  11

        五 、 兩 造 爭 執 事 項  12

          � 上 訴 人 主 張 編 號 1 至 3 網 頁 報 導 ， 不 法 侵 害 伊 隱 私 權 及 肖 像  13

            權 ， 有 無 理 由 ？ 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 請 求  14

            被 上 訴 人 移 除 編 號 1 至 3 網 頁 報 導 ， 有 無 理 由 ？ 倘 先 位 之 訴  15

            無 理 由 ， 上 訴 人 備 位 請 求 被 上 訴 人 移 除 編 號 1 至 3 網 頁 報 導  16

            中 系 爭 肖 像 照 片 及 將 上 訴 人 全 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」 ； 並 請 求  17

            被 上 訴 人 移 除 編 號 2 網 頁 如 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字 ， 有 無  18

            理 由 ？  19

          � 上 訴 人 主 張 編 號 4 網 頁 及 編 號 5 影 片 報 導 ， 是 否 不 法 侵 害 上  20

            訴 人 名 譽 權 ？ 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 請 求 被  21

            上 訴 人 移 除 編 號 4 、 5 網 頁 及 影 片 ， 有 無 理 由 ？ 備 位 請 求 被  22

            上 訴 人 將 編 號 4 網 頁 報 導 中 之 上 訴 人 全 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」  23

            ， 有 無 理 由 ？  24

        六 、 本 院 得 心 證 理 由  25

          � 上 訴 人 主 張 編 號 1 至 3 網 頁 報 導 ， 不 法 侵 害 伊 隱 私 權 及 肖 像  26

            權 ， 有 無 理 由 ？ 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 請 求  27

            被 上 訴 人 移 除 編 號 1 至 3 網 頁 報 導 ， 有 無 理 由 ？ 倘 先 位 之 訴  28

            無 理 由 ， 上 訴 人 備 位 請 求 被 上 訴 人 移 除 編 號 1 至 3 網 頁 報 導  29

            中 系 爭 肖 像 照 片 及 將 上 訴 人 全 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」 ； 並 請 求  30

            被 上 訴 人 移 除 編 號 2 網 頁 如 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字 ， 有 無  31
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            理 由 ？  01

          1.按 基 於 人 性 尊 嚴 與 個 人 主 體 性 之 維 護 及 人 格 發 展 之 完 整 ， 並  02

            為 保 障 個 人 生 活 私 密 領 域 免 於 他 人 侵 擾 及 個 人 資 料 之 自 主 控  03

            制 ， 隱 私 權 乃 為 不 可 或 缺 之 基 本 權 利 ， 而 受 憲 法 保 障 （ 大 法  04

            官 會 議 釋 字 第 585 號 理 由 書 可 資 參 照 ） 。 又 肖 像 權 係 個 人 就  05

            自 己 之 肖 像 是 否 製 作 、 公 開 及 使 用 之 權 利 ， 乃 係 個 人 外 部 特  06

            徵 ， 體 現 個 人 尊 嚴 及 價 值 、 自 我 呈 現 之 權 利 ， 亦 屬 民 法 第 18  07

            條 第 1 項 所 保 護 之 人 格 權 ， 肖 像 權 人 有 決 定 是 否 揭 露 其 肖 像  08

            及 在 何 種 範 圍 內 、 於 何 時 、 以 何 種 方 式 、 向 何 人 揭 露 之 決 定  09

            權 。 然 為 確 保 新 聞 媒 體 能 提 供 具 新 聞 價 值 之 多 元 資 訊 ， 促 進  10

            資 訊 充 分 流 通 ， 滿 足 人 民 知 的 權 利 ， 形 成 公 共 意 見 與 達 成 公  11

            共 監 督 ， 以 維 持 民 主 多 元 社 會 正 常 發 展 ， 新 聞 自 由 乃 不 可 或  12

            缺 之 機 制 ， 亦 屬 於 憲 法 第 11條 言 論 自 由 之 範 圍 ， 同 受 憲 法 保  13

            障 （ 大 法 官 會 議 釋 字 第 364 、 407 、 414 、 509 、 689 號 解  14

            釋 參 照 ） 。 次 按 人 格 權 受 侵 害 時 ， 得 請 求 法 院 除 去 其 侵 害 。  15

            民 法 第 18條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 上 開 請 求 以 侵 害 人 格 權 之  16

            行 為 具 「 不 法 性 」 為 要 件 ； 而 不 法 性 之 認 定 ， 採 法 益 衡 量 原  17

            則 及 比 例 原 則 為 判 斷 （ 最 高 法 院 103 年 度 台 上 字 第 1611號 、  18

            105 年 度 台 上 字 第 1895號 、 107 年 度 台 上 字 第 1673號 判 決 意  19

            旨 可 資 參 照 ） 。 是 新 聞 媒 體 基 於 報 導 之 需 求 ， 擅 自 刊 登 個 人  20

            隱 私 、 肖 像 等 資 訊 ， 其 違 法 性 之 判 斷 ， 應 考 量 報 導 內 容 有 無  21

            公 益 性 、 是 否 為 大 眾 所 關 切 而 具 新 聞 價 值 ， 如 犯 罪 或 重 大 不  22

            當 行 為 之 揭 發 、 公 共 衛 生 或 設 施 安 全 之 維 護 、 政 府 施 政 之 妥  23

            當 性 、 公 職 人 員 之 執 行 職 務 與 適 任 性 、 政 治 人 物 言 行 之 可 信  24

            任 性 、 公 眾 人 物 影 響 社 會 風 氣 之 言 行 等 （ 見 大 法 官 會 議 釋 字  25

            第 689 號 解 釋 理 由 ） ， 並 審 酌 報 導 之 形 式 、 手 段 、 態 樣 與 欲  26

            達 成 新 聞 目 的 （ 公 益 性 及 民 眾 知 的 權 利 ） 之 間 ， 有 無 過 度 侵  27

            害 個 人 隱 私 權 或 肖 像 權 ， 造 成 之 侵 害 是 否 依 社 會 通 念 為 一 般  28

            人 所 認 不 能 容 忍 之 程 度 ， 凡 此 均 會 隨 個 別 事 件 之 不 同 、 事 件  29

            之 發 展 、 時 間 之 經 過 及 請 求 排 除 侵 害 之 手 段 ， 而 具 體 個 案 認  30

            定 。 尤 以 今 日 網 路 數 位 資 訊 發 展 ， 網 路 新 聞 揭 露 個 人 隱 私 肖  31
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            像 等 資 訊 ， 乃 屬 常 見 ， 且 臺 灣 社 會 的 媒 體 競 爭 趨 於 激 烈 ， 為  01

            因 應 滿 足 社 會 大 眾 的 各 式 需 求 ， 或 搶 報 新 聞 、 製 造 話 題 ， 或  02

            以 聳 動 文 字 吸 引 注 意 ， 鋪 天 蓋 地 將 各 式 瑣 事 或 要 聞 作 為 新 聞  03

            對 象 者 ， 亦 時 而 有 之 。 隨 搜 尋 引 擎 及 社 群 通 訊 軟 體 之 � 及 使  04

            用 ， 若 網 路 新 聞 中 有 足 以 特 定 人 別 、 住 所 、 日 常 活 動 範 圍 之  05

            個 人 資 料 存 在 ， 於 網 路 上 轉 載 後 ， 被 揭 露 個 人 資 料 者 所 受 不  06

            利 益 ， 當 較 先 前 僅 紙 本 流 通 之 時 代 更 快 速 、 廣 泛 、 長 久 ， 如  07

            報 導 稍 有 偏 差 ， 極 可 能 對 於 報 導 之 個 人 權 利 產 生 難 以 彌 補 之  08

            侵 害 。 參 酌 大 法 官 會 議 釋 字 第 603 號 解 釋 謂 ： 「 個 人 自 主 控  09

            制 個 人 資 料 之 資 訊 隱 私 權 ， 乃 保 障 人 民 決 定 是 否 揭 露 其 個 人  10

            資 料 、 及 在 何 種 範 圍 內 、 於 何 時 、 以 何 種 方 式 、 向 何 人 揭 露  11

            之 決 定 權 ， 並 保 障 人 民 對 其 個 人 資 料 之 使 用 有 知 悉 與 控 制 權  12

            及 資 料 記 載 錯 誤 之 更 正 權 」 、 釋 字 第 689 號 解 釋 理 由 亦 指 出  13

            ： 「 現 今 資 訊 科 技 高 度 發 展 及 相 關 設 備 之 方 便 取 得 ， 個 人 之  14

            私 人 活 動 受 注 視 、 監 看 、 監 聽 或 公 開 揭 露 等 侵 擾 之 可 能 大 為  15

            增 加 ， 個 人 之 私 人 活 動 及 隱 私 受 保 護 之 需 要 ， 亦 隨 之 提 升 」  16

            ， 應 認 在 網 路 報 導 不 法 侵 害 個 人 隱 私 權 時 ， 被 害 人 訴 請 排 除  17

            侵 害 之 手 段 ， 得 依 具 體 個 案 分 別 情 形 准 許 將 足 以 侵 害 隱 私 權  18

            之 網 路 新 聞 報 導 全 部 移 除 、 部 分 遮 掩 或 更 正 ， 以 兼 顧 新 聞 表  19

            現 自 由 及 前 揭 大 法 官 會 議 解 釋 闡 述 之 隱 私 權 保 障 意 旨 。 茲 依  20

            上 揭 說 明 ， 分 別 審 酌 編 號 1 至 3 網 頁 報 導 ， 是 否 不 法 侵 害 上  21

            訴 人 隱 私 權 及 肖 像 權 ， 及 其 侵 害 排 除 之 方 法 為 何 ：  22

          2.關 於 編 號 1 網 頁 報 導 是 否 不 法 侵 害 上 訴 人 隱 私 權 及 肖 像 權 之  23

            說 明 ：  24

          � 經 查 ， 上 訴 人 於 附 件 報 導 前 ， 即 曾 以 「 整 形 醫 師 邱 浚 彥 」 之  25

            頭 銜 接 受 媒 體 訪 問 ， 親 自 前 往 港 都 電 台 、 高 雄 都 會 台 等 節 目  26

            ， 接 受 錄 影 訪 問 ， 暢 談 個 人 執 業 經 歷 及 醫 美 整 形 手 術 ， 此 有  27

            節 目 影 片 畫 面 可 佐 （ 原 審 卷 二 第 194 ～ 196 頁 ） ， 顯 見 上 訴  28

            人 係 自 願 主 動 接 近 媒 體 ， 並 公 開 其 個 人 肖 像 、 全 名 ， 以 整 形  29

            專 業 形 象 對 外 宣 傳 ， 應 屬 公 眾 人 物 無 訛 。  30

          � 又 編 號 1 網 路 報 導 之 新 聞 標 題 為 「 讓 役 男 隆 鼻 死 的 就 是 這 家  31
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            ‧ 主 打 整 形 失 敗 者 重 生 」 ， 內 文 報 導 邱 姓 役 男 接 受 上 訴 人 整  01

            形 術 後 死 亡 ， 及 上 訴 人 醫 療 經 歷 專 長 、 所 經 營 之 醫 美 診 所 等  02

            事 實 陳 述 ， 並 登 載 系 爭 肖 像 照 片 （ 本 院 卷 一 第 7 至 8 頁 ） ，  03

            有 關 患 者 接 受 醫 療 美 容 行 為 及 術 後 照 護 妥 適 與 否 、 面 臨 緊 急  04

            狀 況 之 急 救 處 置 妥 當 與 否 ， 亦 攸 關 上 訴 人 對 外 宣 傳 之 醫 美 整  05

            形 專 業 ， 為 大 眾 就 醫 所 關 切 之 重 要 議 題 ， 顯 與 公 共 利 益 有 關  06

            。 又 報 導 中 刊 載 上 訴 人 肖 像 及 全 名 ， 可 使 公 眾 得 知 報 導 所 指  07

            手 術 失 敗 之 醫 師 即 為 整 形 名 醫 上 訴 人 ， 供 作 大 眾 自 行 判 斷 及  08

            選 擇 整 形 醫 師 或 診 所 之 參 考 資 訊 ， 倘 未 予 刊 載 ， 即 無 法 達 成  09

            保 護 大 眾 選 擇 醫 美 診 所 及 醫 師 之 參 考 ， 影 響 公 眾 就 醫 之 公 共  10

            利 益 ， 自 有 刊 載 之 必 要 ， 且 上 訴 人 早 已 自 願 主 動 公 開 其 肖 像  11

            及 全 名 ， 報 導 引 用 之 系 爭 肖 像 照 片 為 上 訴 人 公 開 刊 在 其 所 經  12

            營 之 醫 美 診 所 網 頁 ， 顯 未 過 度 侵 害 上 訴 人 隱 私 權 及 肖 像 權 ，  13

            依 法 益 衡 量 及 比 例 原 則 審 酌 ， 自 得 阻 卻 違 法 。  14

          � 從 而 ， 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 請 求 被 上 訴 人  15

            移 除 附 件 編 號 1 網 頁 報 導 ， 及 備 位 請 求 被 上 訴 人 移 除 系 爭 肖  16

            像 照 片 及 將 上 訴 人 姓 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」 ， 均 無 理 由 。  17

          3.關 於 編 號 2 網 頁 報 導 是 否 不 法 侵 害 上 訴 人 隱 私 權 及 肖 像 權 之  18

            說 明 ：  19

          � 編 號 2 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字 報 導 上 訴 人 101 年 間 與 診 所  20

            護 士 之 婚 外 情 事 件 ， 為 上 訴 人 個 人 感 情 世 界 之 隱 私 ， 與 其 盛  21

            名 在 外 之 醫 美 整 形 專 業 無 關 ， 且 上 訴 人 因 其 配 偶 撤 告 ， 其 所  22

            為 並 未 犯 通 姦 罪 ， 將 該 婚 外 情 事 件 揭 露 於 眾 ， 與 公 眾 利 益 之  23

            關 連 性 薄 弱 ， 更 與 其 執 行 醫 療 業 務 是 否 碰 觸 女 性 私 密 部 位 無  24

            涉 。 又 該 婚 外 情 事 件 係 於 101 年 發 生 、 102 年 經 臺 灣 高 雄 地  25

            方 法 院 102 年 度 簡 字 第 2447號 刑 事 判 決 及 102 年 度 訴 字 第 87  26

            4 號 民 事 判 決 揭 示 ， 而 編 號 2 報 導 日 期 為 105 年 6 月 19日 ，  27

            應 已 不 具 新 聞 時 效 性 ， 且 該 事 件 亦 無 歷 史 及 社 會 性 之 重 要 意  28

            義 ， 則 編 號 2 重 複 報 導 上 開 婚 外 情 事 件 ， 明 顯 危 害 上 訴 人 社  29

            會 生 活 之 平 穩 ， 妨 害 其 重 建 之 社 會 形 象 ， 對 其 造 成 新 的 社 會  30

            制 裁 ， 危 害 其 再 社 會 化 利 益 甚 巨 ， 對 上 訴 人 個 人 權 益 之 侵 害  31
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            ， 已 超 過 該 新 聞 之 公 益 價 值 ， 應 具 有 不 法 性 。  01

          � 編 號 2 網 頁 報 導 除 特 定 段 落 文 字 係 不 法 侵 害 上 訴 人 隱 私 權 外  02

            ， 已 如 前 述 ， 其 餘 報 導 內 容 提 及 上 訴 人 從 事 醫 療 之 經 歷 、 實  03

            施 整 形 手 術 致 役 男 死 亡 之 爭 議 ， 及 該 爭 議 處 理 進 度 ， 並 刊 登  04

            上 訴 人 全 名 及 系 爭 肖 像 照 片 （ 本 院 卷 一 第 10頁 ） ， 屬 上 訴 人  05

            進 行 醫 美 整 形 手 術 之 報 導 ， 與 上 訴 人 向 大 眾 宣 傳 之 醫 美 整 形  06

            專 業 有 關 ， 係 公 眾 選 擇 醫 美 診 所 及 醫 師 所 關 切 之 重 要 資 訊 ，  07

            具 有 重 要 之 公 共 利 益 ， 且 報 導 中 刊 載 上 訴 人 肖 像 及 全 名 ， 有  08

            其 識 別 之 必 要 性 ， 並 未 過 度 侵 害 上 訴 人 隱 私 及 肖 像 權 ， 符 合  09

            比 例 原 則 ， 應 得 阻 卻 違 法 。  10

          � 另 上 訴 人 備 位 聲 明 請 求 移 除 編 號 2 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字  11

            ， 僅 係 先 位 聲 明 請 求 編 號 2 網 頁 報 導 全 部 內 容 之 一 部 分 ， 故  12

            上 訴 人 先 位 之 訴 ， 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 請 求 移 除 編 號  13

            2 網 頁 報 導 全 部 內 容 ， 於 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字 之 範 圍 內  14

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 內 容 請 求 移 除 ， 則 無 理  15

            由 ， 應 予 駁 回 ， 備 位 之 訴 此 部 分 即 無 審 酌 之 必 要 。 又 上 訴 人  16

            備 位 之 訴 ， 請 求 移 除 編 號 2 網 頁 中 系 爭 肖 像 照 片 ， 並 隱 匿 其  17

            姓 名 為 「 邱 ○ ○ 」 部 分 ， 亦 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  18

          4.關 於 編 號 3 網 頁 報 導 是 否 不 法 侵 害 上 訴 人 隱 私 權 及 肖 像 權 之  19

            說 明 ：  20

          � 編 號 3 網 頁 報 導 之 新 聞 標 題 「 醫 師 偷 情 2 護 士 ‧ 小 四 免 賠 」  21

            、 「 小 三 未 和 解 ‧ 通 姦 生 子 判 賠 10萬 元 」 、 「 假 出 差 真 開 房  22

            間 」 ， 報 導 內 容 提 及 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 102 年 度 簡 字 第 2447  23

            號 刑 事 判 決 及 102 年 度 訴 字 第 874 號 民 事 判 決 所 載 上 訴 人 婚  24

            外 情 事 件 ， 此 有 上 開 刑 事 、 民 事 判 決 可 佐 （ 原 審 卷 二 第 198  25

            至 206 頁 ） ， 因 上 訴 人 為 公 眾 人 物 ， 公 眾 人 物 影 響 社 會 風 氣  26

            之 言 行 ， 為 公 眾 所 關 切 而 具 新 聞 價 值 （ 見 大 法 官 會 議 解 釋 釋  27

            字 第 689 號 解 釋 理 由 書 ） 。 惟 當 犯 罪 行 為 人 未 受 或 僅 受 非 常  28

            短 暫 自 由 刑 的 處 罰 時 ， 其 再 社 會 化 係 人 格 上 非 常 重 大 利 益 ，  29

            應 受 尊 重 （ 同 德 國 聯 邦 憲 法 法 院 在 1973年 雷 巴 赫 判 決 闡 述 之  30

            意 見 ， 參 王 澤 鑑 著 ， 人 格 權 法 ， 101 年 1 月 出 版 ， 第 437 頁  31
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            ） ， 本 件 上 訴 人 未 因 通 姦 行 為 遭 判 刑 ， 該 報 導 之 公 益 性 薄 弱  01

            ， 雖 於 上 開 刑 事 、 民 事 判 決 對 外 揭 示 之 際 ， 有 新 聞 之 時 效 性  02

            及 價 值 ， 然 因 該 事 件 本 身 不 具 有 歷 史 及 社 會 上 之 重 要 意 義 ，  03

            並 無 持 續 在 公 開 網 頁 刊 登 ， 使 不 特 定 人 、 在 任 何 時 間 均 得 以  04

            網 路 瀏 覽 或 轉 載 之 必 要 ， 而 被 上 訴 人 自 102 年 10月 10日 起 ，  05

            即 以 公 開 網 頁 之 形 式 ， 持 續 在 其 新 聞 網 頁 刊 載 編 號 3 報 導 ，  06

            供 不 特 定 人 可 在 任 何 時 間 經 由 網 路 搜 尋 瀏 覽 或 轉 載 ， 至 今 仍  07

            持 續 刊 載 ， 其 報 導 之 形 式 、 態 樣 嚴 重 危 害 上 訴 人 個 人 資 訊 自  08

            主 之 隱 私 權 ， 影 響 其 再 社 會 化 、 改 過 自 新 及 重 建 之 形 象 ， 對  09

            其 個 人 造 成 之 侵 害 過 巨 ， 已 超 過 報 導 所 保 護 之 公 共 利 益 ， 為  10

            社 會 通 念 一 般 人 所 不 能 容 忍 ， 不 符 合 比 例 原 則 ， 自 不 得 阻 卻  11

            違 法 。 從 而 ， 上 訴 人 主 張 編 號 3 網 頁 報 導 不 法 侵 害 其 隱 私 權  12

            ， 堪 予 信 實 。  13

          � 另 按 新 聞 自 由 與 隱 私 權 同 受 憲 法 保 護 ， 並 無 價 值 優 先 位 階 ，  14

            兩 者 發 生 衝 突 ， 應 依 法 益 權 衡 原 則 及 比 例 原 則 判 斷 何 者 應 優  15

            先 加 以 保 護 ， 已 如 前 述 。 而 我 國 法 不 應 以 資 訊 合 法 取 得 作 為  16

            侵 害 隱 私 權 的 違 法 阻 卻 事 由 ， 合 法 取 得 資 料 加 以 報 導 不 當 然  17

            排 除 對 隱 私 權 的 侵 害 ， 不 法 取 得 資 訊 予 以 公 開 ， 有 時 亦 得 阻  18

            卻 違 法 （ 參 王 澤 鑑 著 ， 人 格 權 法 ， 101 年 1 月 出 版 ， 第 439  19

            頁 ） 。 準 此 ， 被 上 訴 人 以 上 開 婚 外 情 報 導 與 司 法 院 法 學 資 料  20

            檢 索 系 統 查 得 上 開 判 決 內 容 相 同 ， 據 以 否 認 不 法 侵 害 上 訴 人  21

            隱 私 權 云 云 ， 即 無 可 採 。  22

          � 從 而 ， 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 請 求 被 上 訴 人  23

            移 除 至 今 仍 公 開 在 其 網 站 之 編 號 3 網 頁 報 導 ， 洵 屬 有 據 。 備  24

            位 部 分 自 無 庸 審 酌  25

          � 上 訴 人 主 張 編 號 4 網 頁 及 編 號 5 影 片 報 導 ， 是 否 不 法 侵 害 上  26

            訴 人 名 譽 權 ？ 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 請 求 被  27

            上 訴 人 移 除 編 號 4 、 5 網 頁 及 影 片 ， 有 無 理 由 ？ 備 位 請 求 被  28

            上 訴 人 將 編 號 4 網 頁 報 導 中 之 上 訴 人 全 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」  29

            ， 有 無 理 由 ？  30

          1.按 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評 論 者 ，  31
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            刑 法 第 311 條 第 3 款 既 明 定 不 加 處 罰 ， 除 非 有 特 別 之 例 外 ，  01

            基 於 法 律 秩 序 之 一 致 性 ， 在 民 事 侵 權 責 任 上 ， 亦 可 認 定 不 負  02

            侵 權 行 為 責 任 。 又 因 言 論 自 由 而 造 成 他 人 名 譽 之 損 害 時 ， 行  03

            為 人 能 否 藉 言 論 自 由 以 阻 斷 「 不 法 」 ， 應 參 酌 上 開 法 規 意 旨  04

            及 司 法 院 大 法 官 會 議 釋 字 第 509 號 解 釋 之 精 神 ， 以 為 判 斷 之  05

            依 據 。 凡 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 縱 事 後 發 現 與  06

            真 實 有 所 差 別 者 ， 仍 應 認 為 符 合 善 意 原 則 。 又 行 為 人 之 言 論  07

            損 及 他 人 名 譽 ， 倘 其 言 論 屬 事 實 之 陳 述 ， 而 能 證 明 其 為 真 實  08

            ， 或 行 為 人 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但 依 其 所 提 證 據 資  09

            料 ， 足 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ； 或 言 論 屬 意  10

            見 表 達 ， 如 係 善 意 發 表 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 ， 而 為 適 當 之 評  11

            論 者 ， 不 問 事 之 真 偽 ， 均 難 謂 係 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 ， 尚 難  12

            令 負 侵 權 行 為 損 害 賠 償 責 任 。 而 陳 述 之 事 實 與 公 共 利 益 相 關  13

            ， 為 落 實 言 論 自 由 之 保 障 ， 亦 難 責 其 陳 述 與 真 實 分 毫 不 差 ，  14

            祇 其 主 要 事 實 相 符 ， 即 足 當 之 （ 最 高 法 院 104 年 度 台 上 字 第  15

            1091號 、 106 年 度 台 上 字 第 2058號 、 107 年 度 台 上 字 第 1403  16

            號 判 決 意 旨 可 資 參 照 ） 。 另 新 聞 自 由 攸 關 公 共 利 益 ， 倘 嚴 格  17

            要 求 其 報 導 之 內 容 必 須 絕 對 正 確 ， 將 限 縮 其 報 導 空 間 ， 箝 制  18

            新 聞 自 由 。 故 新 聞 媒 體 工 作 者 就 有 關 涉 及 公 共 利 益 事 務 之 報  19

            導 ， 倘 業 經 合 理 查 證 ， 而 依 查 證 所 得 資 料 ， 有 相 當 理 由 確 信  20

            其 為 真 實 者 ， 應 認 其 已 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 而 無 過 失 ，  21

            縱 事 後 證 明 其 報 導 與 事 實 不 符 ， 亦 不 能 令 負 侵 權 行 為 之 損 害  22

            賠 償 責 任 （ 最 高 法 院 100 年 度 台 上 字 第 861 號 判 決 意 旨 可 資  23

            參 照 ） 。 本 件 上 訴 人 主 張 編 號 4 網 頁 及 編 號 5 影 片 報 導 內 容  24

            ， 未 經 合 理 查 證 ， 與 事 實 有 所 出 入 ， 造 成 公 眾 對 伊 有 手 術 技  25

            術 不 佳 、 收 費 低 廉 等 負 面 觀 感 ， 不 法 侵 害 伊 名 譽 權 云 云 ， 為  26

            被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。  27

          2.經 查 ， 編 號 4 至 5 網 頁 及 影 片 報 導 內 容 ， 關 於 新 聞 標 題 部 分  28

            係 以 放 大 字 體 標 示 「 俊 帥 役 男 隆 鼻 ‧ 術 後 猝 死 --蘋 果 日 報  29

            00000000」 之 主 題 ， 並 於 內 文 中 記 載 替 代 役 男 為 治 療 鼻 中 膈  30

            彎 曲 ， 透 過 友 人 介 紹 至 上 訴 人 經 營 之 診 所 洽 詢 整 形 事 宜 ， 診  31
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            所 見 替 代 役 男 外 型 帥 氣 ， 願 以 手 術 成 功 後 擔 任 診 所 廣 告 ， 作  01

            為 隆 鼻 、 下 巴 手 術 費 自 新 臺 幣 （ 下 同 ） 10萬 元 降 至 5,000 元  02

            之 優 惠 條 件 ， 並 由 上 訴 人 為 替 代 役 男 進 行 隆 鼻 手 術 ， 惟 替 代  03

            役 男 術 後 昏 迷 送 醫 不 治 ， 上 訴 人 經 移 送 地 檢 署 後 經 檢 察 官 諭  04

            知 8 萬 元 交 保 等 語 （ 本 院 卷 一 第 13頁 ） ， 屬 事 實 報 導 。 在 一  05

            般 社 會 閱 讀 大 眾 之 認 知 上 ， 此 則 報 導 所 傳 達 之 重 點 ， 係 替 代  06

            役 男 接 受 上 訴 人 施 行 隆 鼻 手 術 後 ， 發 生 昏 迷 不 治 之 醫 療 憾 事  07

            ， 大 眾 關 注 之 重 點 非 手 術 原 因 及 報 價 ， 且 上 開 報 導 內 容 亦 曾  08

            向 陪 同 該 替 代 役 男 前 往 上 訴 人 診 所 之 女 友 訪 問 求 證 ， 此 有 編  09

            號 5 影 片 光 碟 顯 示 該 役 男 女 友 受 訪 內 容 足 核 （ 本 院 卷 一 第 14  10

            頁 ） ， 並 有 被 上 訴 人 105 年 6 月 19日 新 聞 報 導 內 容 可 憑 （ 原  11

            審 卷 三 第 24頁 ） ， 顯 見 被 上 訴 人 報 導 前 已 盡 合 理 之 查 證 義 務  12

            ， 未 違 背 媒 體 報 導 應 有 之 客 觀 注 意 義 務 ， 難 認 有 何 不 法 侵 害  13

            上 訴 人 之 名 譽 權 。 另 為 使 大 眾 辨 識 上 開 報 導 內 容 所 提 及 整 形  14

            手 術 失 敗 之 名 醫 ， 自 有 刊 載 上 訴 人 全 名 之 必 要 ， 故 編 號 4 網  15

            頁 刊 載 上 訴 人 全 名 ， 亦 無 不 法 。  16

          3.準 此 ， 上 訴 人 主 張 編 號 4 至 5 報 導 不 法 侵 害 其 名 譽 權 ， 並 依  17

            民 法 第 18條 第 1 項 先 位 請 求 被 上 訴 人 移 除 附 件 編 號 4 、 5 網  18

            頁 報 導 及 影 片 ， 及 備 位 請 求 被 上 訴 人 將 附 件 編 號 4 網 頁 報 導  19

            中 之 上 訴 人 姓 名 隱 匿 為 「 邱 ○ ○ 」 ， 均 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 18條 第 1 項 規 定 ， 先 位 聲 明 請 求  21

            被 上 訴 人 移 除 編 號 2 網 頁 報 導 如 備 註 欄 所 示 特 定 段 落 文 字 及  22

            編 號 3 網 頁 報 導 ， 應 予 准 許 。 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 不 應 准 許  23

            。 原 審 就 上 開 應 予 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 尚 有 未  24

            合 ， 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有  25

            理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2 項 所 示 。 至 於 上 訴 人 之  26

            請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 經 核 並 無 不  27

            合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無  28

            理 由 ， 應 予 駁 回 。  29

        八 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  30

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  31
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            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  01

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  02

            訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國   109     年     2     月     26    日  04

                                    民 事 第 六 庭  05

                                        審 判 長 法   官   魏 式 璧  06

                                              法   官   李 育 信  07

                                              法   官   洪 培 睿  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  10

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  11

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  12

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委 任 律 師  13

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    109    年     2     月     26    日  15

                                              書 記 官   曾 允 志  16

        附 註 ：  17

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  18

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  19

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  20

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  21

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  22

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  23

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  24

        附 件 ：  25
             26
           編 刊載時間 刊載網站網頁/ 新聞報導                        備註            27
           號         連址                                                          28
             29
           1 105 年6 蘋果日報新聞網 1.標題（本院卷一第7頁）：       有刊登翻拍自法  30
             月19日  站/ www       讓役男隆鼻死的就是這家‧主打整形 泊時尚診所網頁  31
                     .appledaily   失敗者「重生」                  之上訴人照片    32
                     .com .tw                                      （本院卷一第    33
             34

２１



           （續上頁）  01
             02
                                   2.內文（本院卷一第7~8頁）：     8頁）           03
                                   新北市邱姓役男昨在台北市○○○路                 04
                                   的法泊時尚診所整形，術後不治死亡                 05
                                   ，負責手術的醫美診所在該公司官網                 06
                                   上主打「不只幫你重修，還讓你更出                 07
                                   眾」，廣告中秀出許多在其他診所整                 08
                                   形失敗的案例，但法泊卻將她們重新                 09
                                   塑造成時尚美女，讓許多整形失敗者                 10
                                   看了心神嚮往，彷彿只要走出法泊，                 11
                                   都會成為眾人目光的美女。                        12
                                                                                   13
                                   該家診所總院長邱浚彥原是台南奇美                 14
                                   醫院的耳鼻喉科醫師，卸任後於2011                 15
                                   年3 月在高雄市漢神巨蛋百貨對面開                 16
                                   設了「巨蛋法泊時尚診所」                        17
                                   ，相隔2 個月又在高雄設置第二家分                 18
                                   院「三多法泊時尚診所」，2014年高                 19
                                   雄兩家分院合併，隨後又在台北開設                 20
                                   診所。                                          21
                                                                                   22
                                   法泊時尚診所的網頁標榜「沒有奢華                 23
                                   的裝潢，但有舒適專業的環境，自豪                 24
                                   擁有豐富經驗及專業技術醫療團隊」                 25
                                   。                                              26
                                                                                   27
                                   總院長邱浚彥擅長顏面顎骨外傷腫瘤                 28
                                   重建，開設整形診所後，投入雷射溶                 29
                                   脂、抽脂、鼻整形、臉部微整形等美                 30
                                   容技術，他的診所引進3D影像模擬系                 31
                                   統，可預先將整形後的影像提供患者                 32
                                   參考，該家診所目前聘僱10名整形醫                 33
                                   師，診所口碑不錯，在台北分店未開                 34
                                   設前，曾有不少北部民眾特定南下到                 35
                                   他的診所進行手術。                              36
             37
           2 105 年6 蘋果日報新聞網 1.標題（本院一卷第10頁）：      一、有刊登翻拍  38
             月19日  站/ www       役男整形猝死‧整形名醫邱浚彥操刀 自法泊時尚診所  39
                     .appledaily                                   網頁之上訴人照  40
                     .com .tw      2.內文（本院卷一第10頁及反面）： 片（本院一卷第  41
                                   役男邱柏豪整形後猝死，操刀的邱浚 10頁反面）      42
                                   彥醫師（44歲）是法泊時尚診所的總                 43
                                   院長，中山醫學大學醫學系畢業、中 二、備位聲明請  44
             45
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           （續上頁）  01
             02
                                   山大學EMBA高階管理碩士、大連醫科 求移除特定段落  03
                                   大學整形外科研究所。邱浚彥原是台 文字：          04
                                   南奇美醫院的耳鼻喉科醫師，卸任後 「邱浚彥在2012  05
                                   於2011年3 月在高雄市漢神巨蛋百貨 年就曾爆出與高  06
                                   對面開設了「巨蛋法泊時尚診所」， 雄整形診所內的  07
                                   相隔2 個月又在高雄設置第二家分院 陳姓護士偷情，  08
                                   「三多法泊時尚診所」，2014年高雄 6 月陳為邱男生  09
                                   兩家分院合併，隨後又在台北開設診 下一子，同年9   10
                                   所。他同時也在兩岸多間醫美診所擔 月邱又與診所內  11
                                   任醫師，擁有多張專業執照，更是台 的另名呂姓護士  12
                                   灣微創整形交流協會的副會長，曾在 共赴韓國旅遊，  13
                                   美、義、日、韓等多國的大學針對醫 10月再以假出差  14
                                   美專業進修，專研各類美容及整形。 名義到台中開房  15
                                                                   間，被邱妻報警  16
                                   邱浚彥在2012年就曾爆出與高雄整形 捉姦，事後邱妻  17
                                   診所內的陳姓護士偷情，6 月陳為邱 與他協議離婚。  18
                                   男生下一子，同年9 月邱又與診所內 邱妻離婚後，邱  19
                                   的另名呂姓護士共赴韓國旅遊，10月 妻指兩女行為破  20
                                   再以假出差名義到台中開房間，被邱 壞她的婚姻，她  21
                                   妻報警捉姦，事後邱妻與他協議離婚 認為兩女均應對  22
                                   。                              她負起賠償責任  23
                                                                   ，向兩人各求償  24
                                   邱妻離婚後，邱妻指兩女行為破壞她 一百萬元及五十  25
                                   的婚姻，她認為兩女均應對她負起賠 萬元精神慰撫金  26
                                   償責任，向兩人各求償一百萬元及五 ，但高雄地院認  27
                                   十萬元精神慰撫金，但高雄地院認為 為，邱妻提告前  28
                                   ，邱妻提告前已和丈夫及小四呂女和 已和丈夫及小四  29
                                   解，不能再求償，僅判小三陳女須賠 呂女和解，不能  30
                                   十萬元。                        再求償，僅判小  31
                                                                   三陳女須賠十萬  32
                                   邱浚彥醫師周一至周五都在高雄看診 元。」          33
                                   ，僅周六北上在台北分院看診，台北                 34
                                   分院周六全天也僅有邱浚彥醫師1 人                 35
                                   看診，但有3 名護理人員協助，前天                 36
                                   案發後警方立刻前往診所了解狀況，                 37
                                   並將相關人等帶回偵訊，並將診所封                 38
                                   鎖保存現場以釐清案情。                          39
                                                                                   40
             41
           3 102 年10 蘋果日報新聞網 1.標題（本院卷一第12頁）：      有刊登翻拍自法  42
             月10日  站/ www       醫師偷情2 護士‧小四免賠        泊時尚診所網頁  43
                     .appledaily                                   之上訴人照片    44
             45
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           （續上頁）  01
             02
                     .com .tw      2.內文（本院卷一第12頁及反面）： （本院卷一第12  03
                                                                   頁）            04
                                   高雄整形醫師邱浚彥，去年六月與診                 05
                                   所陳姓護士偷情產子，四個月後又和                 06
                                   診所呂姓護士開房間被邱妻報警捉姦                 07
                                   。邱妻離婚後，以陳、呂兩女介入其                 08
                                   婚姻，向兩人各求償一百萬元及五十                 09
                                   萬元精神慰撫金，但高雄地院認為，                 10
                                   邱妻提告前已和丈夫及小四呂女和解                 11
                                   ，不能再求償，僅判小三陳女須賠十                 12
                                   萬元。                                          13
                                                                                   14
                                   假出差真開房間邱妻指，前夫邱浚彥                 15
                                   在高雄經營醫美診所，陳、呂兩女都                 16
                                   是診所護士，且都知道邱男已婚，卻                 17
                                   先後與邱男婚外情，其中陳女去年六                 18
                                   月還為邱男生下一子，呂女則在去年                 19
                                   九月與邱男共赴韓國旅遊，十月再假                 20
                                   出差名義到台中開房間。當天她報警                 21
                                   捉姦，雙方發生拉扯，互控通姦與傷                 22
                                   害。                                            23
                                   邱妻指兩女行為破壞她的婚姻，去年                 24
                                   十月她與邱男協議離婚，她認為兩女                 25
                                   均應對她負起賠償責任。                          26
                                   法院審理時，小三陳女承認與醫師通                 27
                                   姦生子，但說醫師娘後來利用她蒐集                 28
                                   丈夫與呂女的通姦證據，且對她與孩                 29
                                   子表示關心，應有宥恕之意；被指為                 30
                                   小四的呂姓護士則否認與邱男有染，                 31
                                   並強調邱妻提告後，已由邱男出面談                 32
                                   妥和解並撤告，沒理由再求償。                    33
                                                                                   34
                                   已撤告不得求償                                  35
                                   法官依據和解書，認定邱妻與呂女確                 36
                                   已和解撤告，不能再對呂女求償，並                 37
                                   考量陳女對邱妻造成的精神損害，判                 38
                                   陳女應賠十萬元。邱浚彥的秘書昨指                 39
                                   邱忙於看診，無法得知他的意見，至                 40
                                   於邱妻與小三陳女、小四呂女均聯繫                 41
                                   不上，不知其回應。                              42
             43
           4 105 年6 www .youtube  1.標題：                                        44
             45

５１



           （續上頁）  01
             02
             月20日  .com網站      俊帥役男隆鼻‧術後猝死--蘋果日報                 03
                                   00000000                                        04
                                                                                   05
                                   2.內文：                                        06
                                   為了隆鼻，卻付出生命代價！一名年                 07
                                   輕俊帥、擔任外拍模特兒的替代役男                 08
                                   ，因鼻中膈彎曲困擾，透過友人介紹                 09
                                   到台北法泊時尚診所洽詢，診所見他                 10
                                   外型帥氣，願意將隆鼻、下巴手術費                 11
                                   從十萬元降為五千元，條件是手術成                 12
                                   功後要擔任診所活廣告，役男同意後                 13
                                   前天由診所院長邱浚彥執刀，未料術                 14
                                   後昏迷送醫不治，檢警昨將執刀醫師                 15
                                   送辦，諭八萬元交保，猝死原因仍待                 16
                                   釐清。                                          17
             18
           5 105 年6 www .youtube  附件編號4 網頁報導中的新聞影片（                 19
             月20日  .com網站      即本院一第14頁光碟）                            20
                                   影片內容包括：                                  21
                                   一、影片0 秒至3 秒報導內容：「…                 22
                                       為省9 萬5 整形費花美役男命喪                 23
                                       名醫刀下…」                                24
                                   二、影片24秒至32秒報導內容：「…                 25
                                       因為有鼻中膈彎曲之情形，以為                 26
                                       隆鼻可改善。診所邀約擔任整形                 27
                                       活廣告，手術費用由10萬元降為                 28
                                       5 千元…」                                  29
             30
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