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                                              107年 度 上 字 第 316號    02

        上 　 訴 　 人 　 頂 元 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 蔡 天 送  04

        訴 訟 代 理 人 　 洪 千 琪 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 蔡 玉 燕 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 三 通 裝 卸 股 份 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 張 秀 昭  08

        訴 訟 代 理 人 　 孫 安 妮 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 黃 俊 嘉 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 債 務 人 異 議 之 訴 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 107 年  11

        9 月 21日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 107 年 度 訴 字 第 550 號 第 一 審 判 決 提  12

        起 上 訴 ， 本 院 於 108 年 2 月 20日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 駁 回 。  15

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 前 以 其 位 在 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路  18

            ○  號 之 鐵 皮 廠 房 及 廠 房 之 堆 高 機 ， 於 民 國 105 年 9 月 15日 莫  19

            蘭 蒂 颱 風 期 間 遭 上 訴 人 所 有 被 颱 風 吹 落 之 貨 櫃 砸 毀 ， 對 上 訴  20

            人 提 起 損 害 賠 償 訴 訟 ， 經 原 法 院 以 106 年 度 訴 字 第 647 號 判  21

            決 命 上 訴 人 應 賠 償 被 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,739,945 元 本  22

            息 （ 下 稱 前 案 判 決 ） 。 上 訴 人 於 前 案 判 決 確 定 後 ， 透 過 訴 外  23

            人 即 被 上 訴 人 廠 房 之 地 主 許 立 經 與 被 上 訴 人 聯 繫 協 調 ， 並 於  24

            106 年 12月 6 日 與 被 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 張 秀 昭 達 成 「 以 42  25

            萬 元 加 律 師 執 行 費 」 和 解 之 協 議 。 詎 被 上 訴 人 以 前 案 判 決 為  26

            執 行 名 義 聲 請 強 制 執 行 上 訴 人 之 財 產 ， 經 原 法 院 以 106 年 度  27

            司 執 字 第 97196 號 強 制 執 行 事 件 （ 下 稱 系 爭 執 行 事 件 ） 受 理  28

            在 案 ， 兩 造 於 前 案 判 決 確 定 後 既 已 達 成 和 解 ， 即 應 依 該 和 解  29

            條 件 履 行 ， 本 件 顯 有 妨 礙 債 權 人 請 求 之 事 由 ， 爰 依 強 制 執 行  30

            法 第 14條 第 1 項 規 定 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 於 原 審 聲 明 ： 系 爭  31

            執 行 事 件 所 為 之 執 行 程 序 ， 於 超 過 債 權 額 52萬 元 部 分 應 予 撤  32
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            銷 。 原 審 判 決 上 訴 人 全 部 敗 訴 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 並 聲 明 ：  01

            原 判 決 廢 棄 ， 餘 如 原 審 訴 之 聲 明 。  02

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 曾 於 被 上 訴 人 提 起 前 案 訴 訟 前 ， 與 被  03

            上 訴 人 協 商 ， 但 兩 造 最 終 並 未 成 立 和 解 。 上 訴 人 於 前 案 判 決  04

            確 定 後 ， 委 由 許 立 經 與 被 上 訴 人 協 商 和 解 事 宜 ， 然 被 上 訴 人  05

            並 未 同 意 許 立 經 所 開 立 之 和 解 條 件 ， 兩 造 對 於 和 解 金 額 、 律  06

            師 費 及 執 行 費 數 額 並 無 共 識 ， 自 未 成 立 和 解 等 語 ， 資 為 抗 辯  07

            。 並 於 本 院 聲 明 請 求 駁 回 上 訴 。  08

        三 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  09

          � 被 上 訴 人 所 有 位 在 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○  號 之 鐵 皮 廠 房 及 廠  10

            房 內 之 堆 高 機 ， 於 105 年 9 月 15日 莫 蘭 蒂 颱 風 期 間 遭 上 訴 人  11

            所 有 被 颱 風 吹 落 之 貨 櫃 砸 毀 ， 被 上 訴 人 起 訴 請 求 賠 償 ， 經 原  12

            法 院 於 106 年 9 月 30日 以 前 案 判 決 命 上 訴 人 應 賠 償 被 上 訴 人  13

            2,739,945 元 本 息 ， 該 判 決 已 於 106 年 11月 15日 確 定 。 嗣 被  14

            上 訴 人 以 前 案 判 決 為 執 行 名 義 聲 請 強 制 執 行 上 訴 人 之 財 產 ，  15

            經 原 法 院 以 系 爭 執 行 事 件 受 理 在 案 。  16

          � 上 訴 人 曾 於 被 上 訴 人 提 起 前 案 訴 訟 前 ， 向 被 上 訴 人 請 求 協 商  17

            和 解 事 宜 。  18

        四 、 本 院 之 判 斷 ：  19

          � 按 執 行 名 義 成 立 後 ， 如 有 消 滅 或 妨 礙 債 權 人 請 求 之 事 由 發 生  20

            ， 債 務 人 得 於 強 制 執 行 程 序 終 結 前 ， 向 執 行 法 院 對 債 權 人 提  21

            起 異 議 之 訴 ， 強 制 執 行 法 第 14條 第 1 項 前 段 定 有 明 文 。 次 按  22

            當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 ， 為  23

            民 事 訴 訟 法 第 277 條 前 段 所 明 文 規 定 。 被 上 訴 人 前 對 上 訴 人  24

            提 起 損 害 賠 償 訴 訟 ， 經 原 法 院 以 前 案 判 決 命 上 訴 人 應 賠 償 被  25

            上 訴 人 2,739,945 元 本 息 ， 該 判 決 已 於 106 年 11月 15日 確 定  26

            ， 被 上 訴 人 即 以 前 案 判 決 為 執 行 名 義 聲 請 強 制 執 行 上 訴 人 之  27

            財 產 ， 經 原 法 院 以 系 爭 執 行 事 件 受 理 在 案 ， 現 執 行 程 序 尚 未  28

            終 結 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 系 爭 執 行 事 件 影 卷 在 卷 可  29

            稽 ， 此 部 分 之 事 實 ， 先 堪 予 認 定 。 上 訴 人 主 張 於 前 案 判 決 確  30

            定 後 ， 兩 造 另 行 成 立 和 解 ， 有 消 滅 或 妨 礙 被 上 訴 人 請 求 之 事  31
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            由 發 生 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 依 上 開 規 定 ， 自 應 由 上 訴 人 就  01

            此 有 利 於 己 之 事 實 負 舉 證 責 任 。  02

          � 上 訴 人 主 張 兩 造 已 於 106 年 12月 6 日 達 成 「 以 42萬 元 加 律 師  03

            執 行 費 」 和 解 之 協 議 ， 固 提 出 LINE通 訊 軟 體 對 話 內 容 照 片 1  04

            張 及 以 證 人 許 立 經 之 證 詞 為 憑 。 然 查 ：  05

            � 上 訴 人 提 出 之 LINE對 話 內 容 乃 許 立 經 與 上 訴 人 法 定 代 理 人  06

              之 對 話 紀 錄 ， 非 兩 造 法 定 代 理 人 間 之 直 接 對 話 ； 且 許 立 經  07

              於 上 開 LINE通 訊 內 容 中 係 對 上 訴 人 法 定 代 理 人 稱 ： 「 蔡 董  08

              事 長 晚 上 好 ， 與 張 董 一 事 ， 原 則 上 談 出 共 識 ， 金 額 收 42萬  09

              加 律 師 執 行 費 ， 明 天 再 詳 細 報 告 」 等 語 ， 許 立 經 另 轉 貼 其  10

              先 前 與 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 之 對 話 ， 其 內 容 為 ： 許 立 經 要  11

              求 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 告 知 原 求 償 金 額 、 律 師 、 執 行 費 用  12

              及 匯 款 帳 號 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 稱 已 交 代 公 司 小 姐 跟 律  13

              師 拿 資 料 （ 原 審 卷 第 10頁 ） ， 細 繹 其 內 容 ， 許 立 經 僅 係 概  14

              括 表 示 已 有 初 步 共 識 ， 即 以 42萬 加 律 師 、 執 行 費 為 洽 談 方  15

              向 ， 惟 對 於 各 項 目 列 入 和 解 範 圍 之 確 切 金 額 ， 尚 須 待 被 上  16

              訴 人 提 供 資 料 後 ， 始 能 進 行 後 續 協 商 暨 確 認 兩 造 最 終 願 互  17

              相 退 讓 之 範 圍 。 是 以 ， 前 述 LINE對 話 內 容 ， 尚 不 足 以 證 明  18

              兩 造 業 於 前 案 判 決 確 定 後 另 行 成 立 和 解 契 約 。  19

            � 再 由 證 人 許 立 經 於 原 審 到 庭 結 證 稱 ： LINE對 話 紀 錄 確 實 是  20

              伊 去 協 調 ， 但 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 只 是 口 頭 講 ， 並 沒 有 真  21

              正 簽 署 ， 因 為 律 師 費 及 執 行 費 多 少 錢 並 沒 有 提 供 給 伊 ， 所  22

              以 本 件 和 解 案 沒 有 簽 署 ， 只 是 口 頭 上 有 講 ， 是 雙 方 對 伊 講  23

              的 ， 不 是 雙 方 面 去 講 的 。 伊 告 訴 上 訴 人 法 定 代 理 人 說 有 跟  24

              被 上 訴 人 法 定 代 理 人 談 ， 原 則 上 是 要 用 42萬 元 加 律 師 費 、  25

              執 行 費 ， 被 上 訴 人 法 定 代 理 人 說 這 些 費 用 要 問 律 師 才 知 道  26

              ， 但 沒 有 給 伊 回 文 ， 伊 有 找 被 上 訴 人 的 律 師 ， 律 師 說 被 上  27

              訴 人 法 定 代 理 人 沒 有 交 代 ， 所 以 沒 有 給 任 何 費 用 單 據 及 金  28

              額 ， 本 件 要 簽 署 才 算 數 ， 因 為 這 裡 面 並 沒 有 把 律 師 費 用 、  29

              其 他 訴 訟 費 用 拿 給 伊 ， 這 件 和 解 案 就 終 止 了 。 前 案 判 決 後  30

              ， 上 訴 人 說 之 前 被 上 訴 人 要 他 支 付 40幾 萬 元 他 願 意 支 付 ，  31
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              伊 問 被 上 訴 人 之 前 是 講 多 少 錢 ， 被 上 訴 人 說 42萬 元 ， 並 表  01

              示 要 加 上 律 師 費 等 的 等 語 （ 原 審 卷 第 49至 54頁 ） 。 可 知 經  02

              許 立 經 與 兩 造 分 別 協 商 後 ， 初 步 協 調 結 果 雖 為 42萬 加 上 律  03

              師 費 、 執 行 費 ， 然 關 於 律 師 費 、 執 行 費 確 切 金 額 為 何 ， 後  04

              續 則 未 見 兩 造 有 何 進 一 步 確 認 及 討 論 之 動 作 ， 遑 論 兩 造 從  05

              未 就 系 爭 判 決 事 項 直 接 為 任 何 具 體 和 解 內 容 之 研 議 及 簽 訂  06

              ， 則 兩 造 之 間 充 其 量 應 僅 停 留 於 磋 商 談 判 之 階 段 ， 尚 未 就  07

              和 解 金 額 、 和 解 金 給 付 方 式 等 必 要 之 點 達 成 意 思 表 示 合 致  08

              。  09

          � 依 上 所 述 ， 上 訴 人 所 提 證 據 尚 不 足 以 證 明 兩 造 已 於 前 案 判 決  10

            確 定 後 達 成 「 以 42萬 元 加 律 師 執 行 費 」 和 解 之 協 議 ， 上 訴 人  11

            復 未 能 舉 證 於 前 案 判 決 確 定 後 ， 有 何 其 他 足 以 妨 礙 或 消 滅 被  12

            上 訴 人 請 求 之 事 由 發 生 ， 從 而 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 不 得 就  13

            超 過 債 權 額 52萬 元 部 分 為 強 制 執 行 云 云 ， 洵 屬 無 據 。  14

        五 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 強 制 執 行 法 第 14條 第 1 項 前 段 規 定 ， 請  15

            求 將 系 爭 執 行 事 件 所 為 之 執 行 程 序 ， 於 超 過 債 權 額 52萬 元 部  16

            分 予 以 撤 銷 ， 為 無 理 由 ， 自 應 予 駁 回 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之  17

            判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判  18

            ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻  19

            擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 核 與 判 決 結 果 並 無 影 響 ， 爰 不 逐 予 論 述  20

            ， 附 此 敘 明 。  21

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1  22

            項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國     108   年     3     月     6     日  24

                                  民 事 第 四 庭  25

                                      審 判 長 法   官   徐 文 祥  26

                                            法   官   李 昭 彥  27

                                            法   官   黃 悅 璇  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  30

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  31
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        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  01

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委 任 律 師  02

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  03

        中     華     民     國     108   年     3     月     6     日  04

                                            書 記 官   梁 美 姿  05

        附 註 ：  06

        民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1 ：  07

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  08

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  09

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  10

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  11

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  12

        第 1 項 但 書 及 第 2 項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  13
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