
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                            107年 度 上 易 字 第 270號    02

        上 　 訴 　 人 　 許 馨 予  03

        訴 訟 代 理 人 　 洪 千 琪 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蔡 玉 燕 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 春 � 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 許 銘 隆  07

        訴 訟 代 理 人 　 盧 俊 誠 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  09

        國 107 年 6 月 20日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 106 年 度 重 訴 字 第 196 號 第  10

        一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 107 年 12月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決  11

        如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 伊 公 司 係 經 營 糖 果 與 輔 助 食 品 銷 售 之 企  17

            業 ， 上 訴 人 為 伊 公 司 負 責 人 許 銘 隆 之 侄 女 ， 並 於 民 國 99年 間  18

            進 入 伊 公 司 擔 任 出 納 ， 負 責 款 項 支 付 及 保 管 伊 公 司 之 存 摺 、  19

            帳 戶 大 小 章 與 定 存 單 等 重 要 財 務 資 料 。 嗣 許 銘 隆 於 106 年 3  20

            月 14日 上 午 核 對 帳 務 時 ， 發 現 有 異 ， 而 要 求 上 訴 人 說 明 ， 惟  21

            上 訴 人 於 翌 日 即 未 至 公 司 上 班 。 許 銘 隆 乃 要 求 伊 公 司 會 計 黃  22

            如 慧 查 核 結 果 ， 發 現 上 訴 人 擅 將 伊 公 司 遠 東 國 際 商 業 銀 行 五  23

            福 分 行 （ 下 稱 遠 東 五 福 分 行 ） 帳 號 000-000-0000000-0 帳 戶  24

            （ 下 稱 系 爭 551-7 號 帳 戶 ） 內 之 2 筆 各 新 台 幣 （ 下 同 ） 400  25

            萬 元 定 存 單 解 約 領 走 ， 並 自 該 帳 戶 提 領 250 萬 元 ； 又 伊 公 司  26

            借 用 上 訴 人 名 義 存 放 於 同 一 銀 行 帳 號 000-000-0000000-0 帳  27

            戶 （ 下 稱 系 爭 495-9 號 帳 戶 ） 內 之 700 萬 元 定 存 單 ， 亦 遭 上  28

            訴 人 解 約 領 出 ， 並 存 入 其 個 人 在 同 一 銀 行 之 帳 戶 。 上 訴 人 利  29

            用 職 務 之 便 ， 盜 領 伊 公 司 業 務 相 關 款 項 合 計 1,750 萬 元 （ 40  30

            0 萬 元 × 2+250 萬 元 +700萬 元 ） ， 致 伊 公 司 受 有 損 害 。 爰 依  31

            民 法 第 184 條 第 1 項 及 類 推 適 用 民 法 第 549 條 第 1 項 、 第 54  32
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            1 條 第 1 項 規 定 ， 請 求 擇 一 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 1,750  01

            萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 6 月 25日 起 算 之 法  02

            定 遲 延 利 息 。 並 於 本 院 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  03

        二 、 上 訴 人 於 原 審 則 以 ： 伊 固 有 將 被 上 訴 人 在 系 爭 551-7 號 帳 戶  04

            內 之 2 張 各 400 萬 元 定 存 單 解 約 並 領 取 ， 並 自 同 一 帳 戶 提 領  05

            250 萬 元 ， 另 將 系 爭 495-5 號 帳 戶 內 之 700 萬 元 定 存 單 辦 理  06

            解 約 提 款 ， 並 存 入 伊 個 人 在 遠 東 五 福 分 行 之 帳 戶 。 惟 伊 並 無  07

            任 何 侵 占 情 事 ， 蓋 伊 解 約 系 爭 551-7 號 帳 戶 之 定 存 單 及 自 該  08

            帳 戶 提 款 ， 係 經 許 銘 隆 同 意 ； 而 系 爭 495-9 號 帳 戶 內 之 定 存  09

            單 ， 本 為 伊 所 有 ， 並 非 被 上 訴 人 借 名 登 記 ， 伊 解 約 提 領 自 無  10

            需 經 被 上 訴 人 同 意 。 又 者 ， 被 上 訴 人 自 始 即 為 家 族 公 司 ， 於  11

            89年 間 由 伊 之 祖 母 許 黃 清 香 出 資 設 立 並 擔 任 董 事 長 ， 當 時 許  12

            黃 清 香 並 各 贈 與 出 資 額 25萬 元 予 伊 及 伊 弟 許 祖 誠 ， 嗣 由 許 銘  13

            隆 擔 任 負 責 人 ， 詎 許 銘 隆 竟 於 95年 5 月 間 偽 造 伊 及 許 祖 誠 之  14

            簽 名 、 印 文 ， 將 二 人 各 25萬 元 之 出 資 額 移 轉 至 自 己 名 下 ， 並  15

            藉 辦 理 公 司 增 資 方 式 ， 侵 吞 伊 與 許 祖 誠 之 出 資 額 。 被 上 訴 人  16

            自 設 立 以 來 獲 利 不 斐 ， 惟 許 銘 隆 卻 謊 稱 公 司 獲 利 甚 微 ， 待 將  17

            來 有 盈 餘 再 將 股 利 全 部 發 放 ， 伊 得 知 上 情 後 ， 即 要 求 被 上 訴  18

            人 結 算 本 應 分 配 予 股 東 之 歷 年 盈 餘 ， 卻 遭 許 銘 隆 拒 絕 ， 伊 方  19

            自 系 爭 551-7 號 帳 戶 內 提 領 款 項 ， 而 被 上 訴 人 歷 年 積 欠 伊 之  20

            股 利 債 權 至 少 已 達 1,250 萬 元 ， 茲 以 上 開 對 被 上 訴 人 之 紅 利  21

            債 權 ， 抵 銷 伊 自 系 爭 551-7 號 帳 戶 內 領 出 之 1,050 萬 元 等 語  22

            ， 資 為 抗 辯 。 原 審 判 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 1,750 萬 元 ， 及  23

            自 106 年 6 月 25日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息  24

            。 嗣 上 訴 本 院 後 ， 陳 稱 ： 對 於 伊 自 系 爭 551-7 、 495-9 帳 戶  25

            解 約 定 存 或 提 領 合 計 1,750 萬 元 ， 構 成 侵 權 行 為 ， 不 予 爭 執  26

            ， 並 捨 棄 抵 銷 抗 辯 。 惟 依 公 司 登 記 資 料 顯 示 ， 許 銘 隆 係 於 93  27

            年 4 月 16日 經 被 上 訴 人 全 體 股 東 即 許 銘 隆 、 許 � 興 、 伊 及 許  28

            祖 誠 選 任 為 被 上 訴 人 之 董 事 並 對 外 代 表 公 司 ， 然 當 時 伊 及 許  29

            祖 誠 均 未 成 年 ， 股 東 同 意 書 內 並 無 伊 2 人 法 定 代 理 人 之 簽 名  30

            ， 且 伊 2 人 之 簽 名 亦 均 屬 偽 造 ， 故 許 銘 隆 當 選 董 事 係 屬 無 效  31

２



            ， 自 不 得 以 董 事 身 分 提 起 訴 訟 ， 本 件 起 訴 不 備 要 件 等 語 。 並  01

            聲 明 ： � 原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 逾 1,700 萬 元 本 息 部 分 ，  02

            及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 暨 訴 訟 費 用 之 負 擔 ， 均 廢 棄 ； � 前 項  03

            廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。  04

        三 、 按 原 告 之 訴 ， 有 原 告 或 被 告 無 訴 訟 能 力 ， 未 由 法 定 代 理 人 合  05

            法 代 理 者 ， 法 院 應 以 裁 定 駁 回 之 。 但 其 情 形 可 以 補 正 者 ， 審  06

            判 長 應 定 期 間 先 命 補 正 ， 此 為 民 事 訴 訟 法 第 249 條 第 1 項 第  07

            6 款 所 明 定 。 又 公 司 應 至 少 置 董 事 1 人 執 行 業 務 並 代 表 公 司  08

            ， 最 多 置 董 事 3 人 ， 應 經 股 東 表 決 權 3 分 之 2 以 上 之 同 意 ，  09

            就 有 行 為 能 力 之 股 東 中 選 任 之 ， 公 司 法 第 108 條 第 1 項 亦 有  10

            明 文 。 經 查 ：  11

          � 被 上 訴 人 於 106 年 5 月 22日 在 原 審 提 起 本 件 訴 訟 時 ， 有 股 東  12

            許 銘 隆 、 許 祖 誠 2 人 ， 許 銘 隆 為 董 事 ； 當 時 被 上 訴 人 章 程 第  13

            9 條 規 定 ： 本 公 司 置 董 事 一 人 ， 執 行 業 務 並 代 表 本 公 司 各 情  14

            ， 有 有 限 公 司 變 更 登 記 表 及 公 司 章 程 在 卷 可 稽 （ 原 審 卷 二 第  15

            50-54 頁 ） 。 依 此 ， 被 上 訴 人 由 許 銘 隆 任 法 定 代 理 人 提 起 本  16

            件 訴 訟 ， 於 法 尚 無 不 合 。  17

          � 至 上 訴 人 所 稱 ： 許 銘 隆 於 93年 4 月 16日 未 經 合 法 選 任 為 董 事  18

            云 云 。 查 ， 被 上 訴 人 之 股 東 自 93年 4 月 16日 後 迄 今 ， 已 數 度  19

            更 迭 ， 此 有 有 限 公 司 變 更 登 記 表 等 附 卷 足 憑 （ 原 審 卷 二 第 25  20

            -49頁 ） ， 許 銘 隆 於 93年 4月 16日 有 無 受 合 法 選 任 ， 僅 屬 被 上  21

            訴 人 自 該 次 選 任 董 事 時 起 至 下 一 次 由 變 動 後 股 東 選 任 董 事 時  22

            止 ， 由 許 銘 隆 代 表 公 司 執 行 之 業 務 ， 其 法 律 效 力 之 範 疇 ， 與  23

            被 上 訴 人 於 106年 5月 間 提 起 本 件 訴 訟 是 否 經 合 法 代 理 之 判 斷  24

            無 涉 。 又 上 訴 人 另 稱 ： 許 銘 隆 於 95年 5 月 間 偽 造 上 訴 人 及 許  25

            祖 誠 之 簽 名 、 印 文 ， 而 擅 將 其 2 人 之 股 份 移 轉 登 記 至 自 己 名  26

            下 云 云 ， 係 屬 上 訴 人 及 許 祖 誠 之 股 東 權 益 有 無 受 侵 害 之 問 題  27

            ， 與 被 上 訴 人 本 件 起 訴 有 無 經 合 法 代 理 ， 係 屬 兩 事 ， 對 於 被  28

            上 訴 人 起 訴 要 件 是 否 具 備 ， 亦 不 生 影 響 。  29

          � 據 上 ， 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 起 訴 未 經 合 法 代 理 、 起 訴 要 件 不  30

            備 云 云 ， 殊 屬 無 據 。  31
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        四 、 從 而 ， 被 上 訴 人 經 合 法 代 理 提 起 本 件 訴 訟 ， 依 侵 權 行 為 法 律  01

            關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 1,750 萬 元 本 息 ， 係 屬 有 據 ， 應 予 准  02

            許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 被  03

            上 訴 人 未 經 合 法 代 理 ， 不 備 起 訴 要 件 ， 求 予 廢 棄 發 回 或 駁 回  04

            被 上 訴 人 之 訴 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  05

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    108    年     1    月     9      日  07

                                    民 事 第 二 庭  08

                                        審 判 長 法 官   許 明 進  09

                                        法       官   黃 宏 欽  10

                                        法       官   甯   馨  11

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        本 件 不 得 上 訴 。  13

        中     華     民     國    108    年     1     月     9     日  14

                                        書   記   官   許 珈 綺  15
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