
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                            107年 度 上 易 字 第 775號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 蔡 雄 偉  04

        上 列 上 訴 人 因 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 107 年 度 審 易 字  05

        第 1518號 ， 中 華 民 國 107 年 10月 9 日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺  06

        灣 高 雄 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 8792號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 依  07

        簡 式 審 判 程 序 判 決 如 下 ：  08

            主   文  09

        上 訴 駁 回 。  10

            事 實 及 理 由  11

        一 、 經 本 院 審 理 結 果 ， 認 第 一 審 以 被 告 蔡 雄 偉 犯 刑 法 第 339 條 第  12

            1 項 之 詐 欺 取 財 罪 ， 判 處 有 期 徒 刑 2 年 ， 認 事 用 法 及 量 刑 均  13

            無 不 當 ， 應 予 維 持 ， 並 引 用 第 一 審 判 決 書 記 載 之 事 實 、 證 據  14

            及 理 由 （ 如 附 件 ） 。  15

        二 、 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 向 告 訴 人 吳 俊 輝 詐 欺 新 臺 幣 208  16

            萬 元 ， 分 文 未 償 ， 告 訴 人 受 向 銀 行 繳 納 本 金 、 利 息 之 壓 力 ，  17

            苦 不 堪 言 ， 原 審 僅 判 處 有 期 刑 2 年 ， 尚 嫌 過 輕 云 云 。  18

        三 、 惟 按 ， 刑 之 量 定 ， 係 屬 事 實 審 法 院 得 依 職 權 自 由 裁 量 之 事 項  19

            ， 苟 於 量 刑 時 ， 已 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 並 審 酌 刑 法 第 57  20

            條 各 款 所 列 情 狀 ， 在 法 定 刑 度 內 ， 酌 量 科 刑 ， 而 未 逾 越 法 定  21

            範 圍 ， 又 未 濫 用 其 職 權 ， 復 無 偏 執 一 端 ， 致 明 顯 失 出 失 入 情  22

            形 ， 上 級 審 法 院 即 不 得 單 就 量 刑 部 分 遽 指 為 不 當 或 違 法 （ 最  23

            高 法 院 80年 臺 非 字 第 473 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 件 原 判 決 已  24

            說 明 如 何 依 刑 法 第 57條 之 規 定 ， 審 酌 被 告 犯 罪 之 一 切 情 狀 ，  25

            於 法 定 刑 內 量 處 適 當 之 刑 之 理 由 綦 詳 ， 尤 其 特 別 敘 明 斟 酌 「  26

            被 告 正 值 壯 年 ， 不 思 以 正 當 方 式 謀 取 所 需 ， 為 貪 圖 不 法 利 益  27

            ， 竟 以 自 稱 係 利 盈 水 產 公 司 總 經 理 之 方 法 遊 說 告 訴 人 投 資 ，  28

            致 告 訴 人 陷 於 錯 誤 而 交 付 高 達 208 萬 元 之 金 額 ， 並 將 之 用 於  29

            還 債 及 賭 博 之 花 用 ， 且 迄 今 未 能 提 出 任 何 還 款 方 案 以 賠 償 告  30

            訴 人 所 受 之 損 害 ， 顯 見 被 告 漠 視 法 律 、 不 重 視 他 人 財 產 法 益  31

            甚 深 」 等 具 體 事 由 ， 而 為 有 期 徒 刑 2 年 之 量 刑 ， 核 原 審 顯 已  32
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            就 被 告 犯 行 所 生 法 益 侵 害 之 程 度 ， 及 行 為 人 之 責 任 基 礎 ， 衡  01

            量 評 估 ， 酌 定 與 罪 責 程 度 相 當 之 刑 罰 ， 使 罰 當 其 罪 ， 藉 以 反  02

            映 本 案 犯 罪 之 嚴 重 性 ， 原 審 之 量 刑 裁 量 ， 並 無 偏 執 一 端 ， 或  03

            有 失 出 失 入 之 明 顯 不 當 情 事 。  04

        四 、 末 按 ， 刑 罰 之 適 用 ， 乃 對 被 告 侵 害 法 益 之 惡 害 行 為 ， 經 非 難  05

            評 價 後 依 據 罪 責 相 當 性 原 則 ， 反 應 刑 罰 應 報 正 義 、 預 防 目 的  06

            等 刑 事 政 策 所 為 處 分 。 倘 量 刑 過 輕 ， 確 對 被 告 易 生 僥 倖 之 心  07

            ， 不 足 收 儆 戒 及 改 過 之 效 ， 則 刑 罰 不 足 以 戒 其 意 ； 惟 量 刑 過  08

            重 ， 則 易 致 被 告 怨 懟 、 自 暴 自 棄 ， 難 收 悅 服 遷 善 之 功 ， 即 殺  09

            戮 亦 不 足 以 服 其 心 。 因 此 ， 現 今 法 治 國 乃 有 罪 刑 相 當 原 則 ，  10

            即 衡 量 犯 罪 行 為 之 罪 質 、 不 法 內 涵 來 訂 定 法 定 刑 之 高 低 ， 法  11

            官 再 以 具 體 事 實 情 況 不 同 ， 確 定 應 科 處 之 刑 度 輕 重 。 本 案 原  12

            審 量 刑 之 裁 量 ， 已 週 延 詳 實 審 酌 上 開 刑 法 第 57條 各 款 所 列 量  13

            刑 輕 重 之 具 體 事 由 ， 基 於 「 罪 行 應 與 刑 罰 均 等 」 原 則 之 考 量  14

            ， 原 審 就 被 告 所 犯 本 罪 之 各 項 具 體 情 狀 及 犯 後 態 度 等 ， 既 均  15

            予 以 斟 酌 評 價 ， 其 量 刑 裁 量 權 之 行 使 ， 及 所 量 之 刑 度 ， 均 屬  16

            正 當 且 允 當 。 檢 察 官 循 告 訴 人 請 求 上 訴 意 旨 ， 徒 以 告 訴 人 所  17

            受 財 產 損 害 甚 鉅 ， 被 告 迄 未 賠 償 被 害 人 之 損 害 ， 致 造 成 告 訴  18

            人 經 濟 上 之 壓 力 與 困 境 等 為 由 ， 據 以 指 摘 原 判 決 量 刑 過 輕 而  19

            不 當 云 云 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  20

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第 373 條 、 第  21

        368 條 ， 判 決 如 主 文 。  22

        本 案 經 檢 察 官 林 永 富 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 范 文 欽 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  23

        劉 玲 興 到 庭 執 行 職 務 。  24

        中     華     民     國   108     年     1     月     30    日  25

                            刑 事 第 五 庭   審 判 長 法   官   林 水 城  26

                                              法   官   任 森 銓  27

                                              法   官   鍾 宗 霖  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        不 得 上 訴 。  30

        中     華     民     國   108     年     1     月     30    日  31
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                                              書 記 官   郭 蘭 蕙  01

        【 附 件 】  02

        臺 灣 高 雄 地 方 法 院 刑 事 判 決            107年 度 審 易 字 第 1518號  03

        聲   請   人   臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  04

        被       告   蔡 雄 偉   男   41歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  05

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  06

                            住 高 雄 市 ○ 鎮 區 鎮 ○ ○ 街 ○ 號  07

        上 列 被 告 因 詐 欺 案 件 ， 經 檢 察 官 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 （ 107 年 度 偵  08

        字 第 8792號 ） ， 本 院 認 不 宜 逕 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 改 行 通 常 程 序 審  09

        理 （ 原 案 號 ： 107 年 度 簡 字 第 2945號 ） ， 被 告 於 準 備 程 序 中 就 被  10

        訴 事 實 為 有 罪 之 陳 述 ， 經 本 院 告 知 簡 式 審 判 程 序 之 旨 ， 並 聽 取 被  11

        告 與 聲 請 人 之 意 見 後 ， 裁 定 由 受 命 法 官 獨 任 行 簡 式 審 判 程 序 ， 判  12

        決 如 下 ：  13

            主   文  14

        蔡 雄 偉 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 處 有 期 徒 刑 貳 年 。  15

        未 扣 案 之 犯 罪 所 得 新 臺 幣 貳 佰 零 捌 萬 元 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能  16

        沒 收 時 ， 追 徵 之 。  17

            事   實  18

        一 、 蔡 雄 偉 意 圖 為 自 己 不 法 之 所 有 ， 基 於 詐 欺 之 犯 意 ， 明 知 並 非  19

            「 利 盈 水 產 股 份 有 限 公 司 」 （ 下 稱 利 盈 水 產 公 司 ， 址 設 高 雄  20

            市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ ○ 號 ， 工 廠 設 在 嘉 義 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 里  21

            ○ ○ ○ 000 號 ） 總 經 理 ， 亦 無 投 資 水 產 事 業 之 真 意 ， 竟 於 民  22

            國 106 年 4 月 間 ， 向 吳 俊 輝 佯 稱 ： 其 為 利 盈 水 產 公 司 總 經 理  23

            ， 父 親 為 該 公 司 大 股 東 ， 該 公 司 經 營 冷 凍 水 產 事 業 獲 利 頗 豐  24

            ， 如 出 資 新 臺 幣 （ 下 同 ） 208 萬 元 經 營 冷 凍 水 產 生 意 ， 其 將  25

            負 責 提 供 專 業 技 術 及 市 場 波 動 所 有 通 路 事 宜 云 云 ， 遊 說 吳 俊  26

            輝 投 資 ， 復 帶 同 吳 俊 輝 至 該 公 司 位 在 嘉 義 縣 ○ ○ 鎮 ○ ○ 里 ○  27

            ○ ○ 000 號 之 工 廠 參 觀 ， 致 吳 俊 輝 陷 於 錯 誤 ， 誤 認 其 確 為 利  28

            盈 水 產 公 司 之 總 經 理 ， 同 意 投 資 經 營 水 產 事 業 ， 透 過 其 胞 姐  29

            吳 濰 宣 之 國 泰 世 華 銀 行 北 新 分 行 帳 戶 （ 帳 號 ： 000000000000  30

            號 ） ， 分 別 於 106 年 5 月 17日 匯 款 45萬 元 、 5 月 18日 匯 款 45  31
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            萬 元 、 5 月 19日 匯 款 45萬 元 、 5 月 22日 匯 款 45萬 元 、 20萬 元  01

            至 蔡 雄 偉 指 定 之 友 人 林 王 麗 玉 高 雄 地 區 農 會 鼓 山 分 部 帳 戶 （  02

            帳 號 ： 0000000000000 號 ） ， 再 由 林 王 麗 玉 領 出 轉 交 給 蔡 雄  03

            偉 ， 後 吳 俊 輝 另 在 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 友 人 住 處 ， 再 交 付 現  04

            金 8 萬 元 予 蔡 雄 偉 ， 共 計 支 出 208 萬 元 。 蔡 雄 偉 取 得 上 開 款  05

            項 後 ， 即 因 償 還 先 前 欠 款 及 供 賭 博 花 用 殆 盡 。 嗣 於 106 年 10  06

            月 底 ， 吳 俊 輝 要 求 蔡 雄 偉 計 算 第 2 期 盈 虧 ， 蔡 雄 偉 卻 置 之 不  07

            理 ， 亦 未 依 約 計 算 盈 虧 ， 吳 俊 輝 遂 表 示 要 退 出 投 資 ， 請 其 返  08

            還 投 資 款 ， 詎 蔡 雄 偉 竟 避 不 見 面 無 法 聯 繫 ， 吳 俊 輝 乃 委 任 律  09

            師 發 存 證 信 函 予 利 盈 水 產 公 司 ， 經 利 盈 水 產 公 司 函 覆 蔡 雄 偉  10

            並 非 該 公 司 總 經 理 ， 吳 俊 輝 始 悉 受 騙 。  11

        二 、 案 經 吳 俊 輝 告 訴 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲 請 簡 易  12

            判 決 處 刑 。  13

            理   由  14

        一 、 上 揭 犯 罪 事 實 ， 業 據 被 告 蔡 雄 偉 於 偵 查 及 本 院 審 理 中 ， 均 坦  15

            承 不 諱 ， 核 與 告 訴 人 吳 俊 輝 指 訴 情 節 相 符 ， 而 被 告 並 非 利 盈  16

            水 產 公 司 之 總 經 理 等 情 ， 亦 據 證 人 即 利 盈 水 產 公 司 負 責 人 施  17

            惠 娟 證 述 屬 實 ， 復 有 被 告 自 稱 利 盈 水 產 公 司 總 經 理 之 名 片 影  18

            本 、 投 資 協 議 書 、 存 證 信 函 、 經 濟 部 公 司 資 料 查 詢 表 、 被 告  19

            105 年 度 及 106 年 度 稅 務 電 子 閘 門 所 得 調 件 明 細 表 、 存 摺 交  20

            易 明 細 表 等 件 各 1 份 在 卷 可 參 ， 足 認 被 告 之 自 白 與 事 實 相 符  21

            ， 洵 堪 採 信 。 被 告 確 有 前 揭 詐 欺 取 財 之 犯 行 ， 堪 予 認 定 ， 自  22

            應 依 法 論 科 。  23

        二 、 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 。 爰 審  24

            酌 被 告 正 值 壯 年 ， 不 思 以 正 當 方 式 謀 取 所 需 ， 為 貪 圖 不 法 利  25

            益 ， 竟 以 自 稱 係 利 盈 水 產 公 司 總 經 理 之 方 法 遊 說 告 訴 人 投 資  26

            ， 致 告 訴 人 陷 於 錯 誤 而 交 付 高 達 208 萬 元 之 金 額 ， 並 將 之 用  27

            於 還 債 及 賭 博 之 花 用 ， 且 迄 今 未 能 提 出 任 何 還 款 方 案 以 賠 償  28

            告 訴 人 所 受 之 損 害 ， 顯 見 被 告 漠 視 法 律 、 不 重 視 他 人 財 產 法  29

            益 甚 深 ； 兼 衡 被 告 犯 後 坦 承 犯 行 之 犯 後 態 度 、 國 中 畢 業 之 智  30

            識 程 度 等 一 切 情 狀 ， 量 處 如 主 文 所 示 之 刑 。  31
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        三 、 被 告 自 告 訴 人 處 詐 得 之 208 萬 元 ， 雖 未 據 扣 案 ， 然 核 屬 被 告  01

            之 犯 罪 所 得 ， 應 依 刑 法 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 之 規  02

            定 ， 宣 告 沒 收 ， 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 時 ， 追 徵 之 。  03

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 452 條 、 第 273 條 之 1 第 1 項 、 第  04

        299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 339 條 第 1 項 、 第 38條 之 1 第 1 項 前  05

        段 、 第 3 項 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 ， 判 決 如 主 文 。  06

        本 案 經 檢 察 官 林 永 富 聲 請 以 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 范 文 欽 到 庭 執  07

        行 職 務 。  08

        中     華     民     國    107    年     10    月     9     日  09

                          刑 事 第 六 庭     法   官   張 � 文  10

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  11

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  12

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  13

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  14

        逕 送 上 級 法 院 」 。  15

        中     華     民     國    107    年     10    月     9     日  16

                                        書 記 官   許 雅 惠  17

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  18

        中 華 民 國 刑 法 第 339條  19

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之  20

        物 交 付 者 ， 處 5年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科 50萬 元 以 下 罰  21

        金 。  22

        以 前 項 方 法 得 財 產 上 不 法 之 利 益 或 使 第 三 人 得 之 者 ， 亦 同 。  23

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  24

５


