
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                            107年 度 上 易 字 第 846號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 張 永 隆  04

        選 任 辯 護 人 　 黃 郁 雯 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  05

        上 列 上 訴 人 因 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 106 年 度 易 字 第  06

        817 號 ， 中 華 民 國 107 年 10月 31日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ： 臺 灣  07

        高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 調 偵 字 第 773 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判  08

        決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事   實  12

        一 、 張 永 隆 為 東 華 商 務 開 發 有 限 公 司 （ 嗣 更 名 為 東 華 商 貿 開 發 有  13

            限 公 司 ， 登 記 負 責 人 原 為 蕭 志 堅 ， 後 為 張 永 隆 之 女 張 佑 佑   14

            詐 欺 得 利 部 分 另 經 檢 察 官 不 起 訴 處 分  ， 下 稱 東 華 公 司 ） 之  15

            實 際 負 責 人 ， 並 擔 任 悠 克 國 際 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 悠 克 公 司  16

            ） 之 董 事 ， 而 悠 克 公 司 與 東 華 公 司 於 民 國 （ 下 同 ） 104 年 7  17

            月 20日 簽 定 合 作 備 忘 錄 ， 約 定 由 悠 克 公 司 委 託 東 華 公 司 開 發  18

            經 營 商 場 ， 悠 克 公 司 並 於 同 年 7 月 23日 至 30日 間 匯 款 合 計 新  19

            臺 幣 （ 下 同 ） 6,450 萬 元 至 東 華 公 司 申 設 帳 戶 。 詎 張 永 隆 明  20

            知 上 開 款 項 係 作 為 東 華 公 司 支 付 商 場 開 發 經 營 費 用 ， 且 東 華  21

            公 司 除 上 開 款 項 外 ， 別 無 其 他 資 金 得 以 運 用 ， 其 於 同 年 7 月  22

            24日 至 同 年 8 月 3 日 間 ， 以 現 金 或 轉 帳 之 方 式 將 上 開 款 項 提  23

            領 一 空 後 ， 東 華 公 司 已 無 資 力 支 付 商 場 開 發 經 營 費 用 ， 竟 意  24

            圖 為 東 華 公 司 不 法 之 所 有 ， 基 於 詐 欺 得 利 之 犯 意 ， 於 104 年  25

            12月 初 某 日 ， 隱 瞞 東 華 公 司 無 力 支 付 工 程 款 之 重 要 事 實 ， 向  26

            東 懋 工 程 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 東 懋 公 司 ） 負 責 人 宋 泳 璋 表 示  27

            由 東 懋 公 司 承 攬 東 華 公 司 位 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號  28

            「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 室 內 裝 修 工 程 ， 工 程 總 價 1,785 萬 元 ，  29

            並 指 示 不 知 情 之 蕭 志 堅 於 同 年 12月 11日 與 東 懋 公 司 簽 定 工 程  30

            合 約 ， 張 永 隆 再 於 上 開 工 程 期 間 ， 屢 向 宋 泳 璋 佯 稱 已 向 悠 克  31

            公 司 請 款 資 金 無 虞 云 云 ， 並 交 付 其 前 配 偶 林 櫻 頻 （ 另 經 檢 察  32

01

１



            官 不 起 訴 處 分 ） 簽 發 之 500 萬 元 支 票 ， 藉 以 取 信 宋 泳 璋 ， 致  01

            宋 泳 璋 陷 於 錯 誤 ， 因 而 依 約 完 成 上 開 工 程 ， 使 東 華 公 司 受 有  02

            上 開 工 程 完 工 之 利 益 。 嗣 因 前 揭 支 票 屆 期 不 獲 兌 付 ， 且 東 華  03

            公 司 皆 未 依 約 支 付 工 程 款 ， 宋 泳 璋 始 知 受 騙 ， 因 而 查 悉 上 情  04

            。  05

        二 、 案 經 宋 泳 璋 訴 由 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 （ 更 名 前 為 臺 灣 高 雄 地  06

            方 法 院 檢 察 署 ， 下 同 ） 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  07

            理   由  08

        壹 、 程 序 方 面  09

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 屬 傳 聞 證 據 ，  10

            原 則 上 不 得 作 為 證 據 ； 惟 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ，  11

            雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 ， 而  12

            經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或  13

            書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 刑 事 訴  14

            訟 法 第 159 條 第 1 項 、 第 159 條 之 5 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。  15

            查 本 判 決 所 引 用 屬 於 傳 聞 證 據 之 部 分 ， 均 已 依 法 踐 行 調 查 證  16

            據 程 序 ， 且 檢 察 官 、 上 訴 人 即 被 告 張 永 隆 （ 下 稱 被 告 ） 及 其  17

            辯 護 人 於 本 院 審 理 時 ， 均 明 示 同 意 有 證 據 能 力 （ 見 本 院 卷 第  18

            114 頁 ） ， 基 於 尊 重 當 事 人 對 於 傳 聞 證 據 之 處 分 權 ， 及 證 據  19

            資 料 愈 豐 富 愈 有 助 於 真 實 發 現 之 理 念 ， 本 院 審 酌 該 等 證 據 作  20

            成 時 情 況 ， 並 無 違 法 取 證 之 瑕 疵 ， 且 無 顯 不 可 信 之 情 形 ， 以  21

            之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 自 均 有 證 據 能 力 。  22

        貳 、 實 體 方 面  23

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 的 證 據 和 理 由  24

          � 訊 據 被 告 矢 口 否 認 有 何 詐 欺 犯 行 ， 於 原 審 辯 稱 ： 我 係 依 照 悠  25

            克 公 司 董 事 長 周 明 青 指 示 將 前 述 款 項 交 付 陳 威 橡 ， 後 來 對 方  26

            未 依 約 返 還 ， 東 華 公 司 始 無 力 支 付 東 懋 公 司 工 程 款 ， 主 觀 上  27

            並 無 詐 欺 犯 意 等 語 。 上 訴 本 院 後 被 告 之 辯 解 及 其 辯 護 人 提 出  28

            之 辯 護 意 旨 略 以 ：  29

          � 被 告 張 永 隆 均 係 受 周 明 青 及 陳 威 橡 指 示 ， 使 東 華 公 司 將 6,45  30

            0 萬 元 匯 出 。 查 被 告 於 104 年 2 月 間 結 識 周 明 青 、 陳 威 橡 ，  31
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            並 於 周 明 青 同 年 6 月 擔 任 董 事 長 後 ， 由 其 二 人 安 排 下 於 悠 克  01

            公 司 擔 任 法 人 董 事 及 任 職 流 通 事 業 部 副 總 經 理 ， 以 為 悠 克 公  02

            司 負 責 商 場 開 發 之 業 務 ， 因 業 務 內 容 之 限 制 ， 被 告 爰 為 悠 克  03

            公 司 成 立 東 華 公 司 ， 並 為 實 際 負 責 人 ， 是 以 東 華 公 司 均 係 以  04

            悠 克 公 司 馬 首 是 瞻 ， 依 悠 克 公 司 指 示 而 為 亞 米 德 商 場 之 開 發  05

            ， 故 嗣 後 於 104 年 12月 與 告 訴 人 簽 訂 合 約 時 ， 均 表 明 係 悠 克  06

            公 司 之 來 意 ， 此 節 亦 有 告 訴 人 於 審 判 中 陳 述 可 稽 （ 參 原 審 卷  07

            第 101 頁 背 面 ） ： 「 問 ： 蕭 志 堅 怎 麼 說 悠 克 公 司 ？ 答 : 他 說  08

            這 個 案 子 是 悠 克 公 司 的 子 公 司 合 作 去 做 的 。 問 ： 當 時 你 知 道  09

            蕭 志 堅 任 職 悠 克 公 司 ？ 答 ： 知 道 ， 因 為 他 的 名 片 有 寫 悠 克 公  10

            司 。 」  11

          � 悠 克 公 司 於 104 年 7 月 23日 、 同 年 月 27日 、 同 年 月 28日 、 同  12

            年 月 30日 各 匯 款 750 萬 、 900 萬 、 3,800 萬 、 1,000 萬 至 東  13

            華 公 司 於 第 一 銀 行 華 山 分 行 帳 戶 內 ， 共 6,450 萬 ， 如 此 龐 大  14

            金 額 分 四 筆 匯 入 ， 卻 僅 有 一 紙 簡 略 「 合 作 備 忘 錄 」 （ 參 原 審  15

            卷 第 30頁 ） ， 又 該 紙 「 合 作 備 忘 錄 」 並 非 係 如 其 上 所 載 於 10  16

            4 年 7 月 20日 簽 訂 ， 而 是 因 結 算 帳 目 需 要 ， 爰 於 悠 克 公 司 管  17

            理 階 層 建 議 下 ， 於 104 年 7 月 28日 補 簽 而 掛 在 東 華 公 司 名 下  18

            沖 帳 ， 而 當 日 自 104 年 7 月 23日 起 ， 悠 克 公 司 業 已 匯 款 5,45  19

            0 萬 元 至 東 華 公 司 帳 戶 內 ， 以 一 上 市 公 司 籌 備 商 場 及 金 額 以  20

            觀 ， 此 節 豈 非 無 疑 ？ 實 則 係 因 該 筆 金 額 周 明 青 、 陳 威 橡 另 有  21

            用 途 ， 爰 指 示 東 華 公 司 將 部 分 款 項 分 別 再 匯 入 陳 威 橡 指 定 之  22

            帳 戶 內 ， 有 第 一 商 業 銀 行 中 山 分 行 函 文 可 稽 （ 參 原 審 卷 第 14  23

            9 頁 、 第 150 頁 ） ， 被 告 與 黃 莉 文 、 謝 芷 螢 、 熊 正 聲 等 人 均  24

            不 熟 識 ， 倘 刻 意 使 東 華 公 司 陷 入 無 資 力 ， 怎 可 能 將 款 項 交 予  25

            不 熟 識 之 人 帳 戶 內 ？  26

          � 悠 克 公 司 財 務 狀 況 遠 勝 東 華 公 司 ， 東 華 公 司 既 因 悠 克 公 司 籌  27

            劃 亞 米 德 商 場 而 與 東 懋 公 司 簽 訂 工 程 合 約 ， 被 告 無 由 反 駁 母  28

            公 司 即 悠 克 公 司 之 意 見 而 恣 意 主 張 ， 況 悠 克 公 司 高 層 亦 有 表  29

            明 將 處 理 東 懋 公 司 之 工 程 款 項 ， 被 告 於 與 東 懋 公 司 接 洽 並 由  30

            蕭 志 堅 出 面 簽 約 之 時 ， 主 觀 上 係 認 為 悠 克 公 司 嗣 後 將 補 足 工  31
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            程 所 需 之 款 項 ， 倘 否 ， 被 告 何 以 續 以 支 票 為 擔 保 ， 不 能 因 悠  01

            克 公 司 高 層 更 替 不 願 繼 續 合 約 而 認 被 告 初 始 簽 約 時 即 為 詐 欺  02

            故 意 ， 此 為 二 事 不 容 混 淆 ， 本 件 至 多 應 係 屬 民 事 糾 紛 ， 即 債  03

            務 不 履 行 而 無 由 以 詐 欺 罪 嫌 相 繩 。  04

          � 惟 查 ：  05

          � 被 告 為 東 華 公 司 之 實 際 負 責 人 ， 並 擔 任 悠 克 公 司 之 董 事 ， 而  06

            悠 克 公 司 與 東 華 公 司 於 104 年 7 月 20日 簽 定 合 作 備 忘 錄 ， 約  07

            定 由 悠 克 公 司 委 託 東 華 公 司 開 發 經 營 商 場 ， 悠 克 公 司 並 於 同  08

            年 7 月 23日 至 30日 間 匯 款 合 計 6,450 萬 元 至 東 華 公 司 帳 戶 ，  09

            乃 被 告 明 知 上 開 款 項 係 作 為 東 華 公 司 支 付 商 場 開 發 經 營 費 用  10

            ， 且 東 華 公 司 除 上 開 款 項 外 ， 別 無 其 他 資 金 得 以 運 用 ， 且 亦  11

            明 知 上 開 款 項 於 同 年 7 月 24日 至 同 年 8 月 3 日 間 ， 以 現 金 或  12

            轉 帳 之 方 式 ， 已 被 匯 出 、 提 領 一 空 後 ， 仍 於 104 年 12月 初 某  13

            日 ， 向 宋 泳 璋 表 示 由 東 懋 公 司 承 攬 東 華 公 司 「 高 雄 亞 米 德 商  14

            場 」 室 內 裝 修 工 程 ， 工 程 總 價 1,785 萬 元 ， 並 指 示 蕭 志 堅 於  15

            同 年 12月 11日 與 東 懋 公 司 簽 定 工 程 合 約 ， 被 告 再 於 上 開 工 程  16

            進 行 期 間 ， 屢 向 宋 泳 璋 表 示 已 向 悠 克 公 司 請 款 資 金 無 虞 等 語  17

            ， 並 交 付 其 前 配 偶 林 櫻 頻 簽 發 之 500 萬 元 支 票 ， 藉 以 取 信 宋  18

            泳 璋 ， 宋 泳 璋 因 而 依 約 施 作 上 開 工 程 ， 嗣 前 揭 支 票 屆 期 不 獲  19

            兌 付 ， 且 東 華 公 司 皆 未 依 約 支 付 工 程 款 等 情 ， 業 據 被 告 於 警  20

            詢 、 偵 訊 及 原 審 審 理 時 均 坦 承 不 諱 （ 見 高 雄 市 政 府 警 察 局 新  21

            興 分 局 高 市 警 新 分 偵 字 第 10573948400 號 卷 【 下 稱 警 卷 】 第  22

            5 -6頁 、 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 檢 察 署 105 年 度 他 字 第 9591號 卷  23

            【 下 稱 偵 一 卷 】 第 63頁 、 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 調 偵  24

            字 第 773 號 二 卷 【 下 稱 偵 二 卷 】 第 9 頁 、 原 審 卷 第 25-26 、  25

            272 頁 ） ， 且 經 證 人 宋 泳 璋 於 警 詢 、 偵 訊 及 原 審 審 理 時 ； 證  26

            人 張 佑 佑 、 林 櫻 頻 於 警 詢 時 ； 證 人 姚 銀 香 （ 即 東 華 公 司 會 計  27

            ） 於 偵 訊 時 ； 證 人 蕭 志 堅 、 周 明 青 （ 即 悠 克 公 司 前 董 事 長 ）  28

            、 王 進 祥 （ 即 悠 克 公 司 前 董 事 長 ） 於 原 審 審 理 時 分 別 證 述 明  29

            確 （ 見 警 卷 第 3-4 、 7-10頁 、 偵 二 卷 第 3-4 、 14-15 頁 、 原  30

            審 卷 第 78〈 反 面 〉 -104頁 ） ， 並 有 被 告 名 片 、 悠 克 公 司 變 更  31
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            登 記 表 、 東 華 公 司 及 東 懋 公 司 經 濟 部 公 司 登 記 資 料 、 悠 克 公  01

            司 與 東 華 公 司 合 作 備 忘 錄 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 室 內 裝 修 工 程  02

            合 約 書 、 前 揭 支 票 影 本 暨 退 票 理 由 單 、 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」  03

            105 年 3 月 4 日 會 議 記 錄 、 施 工 現 場 照 片 、 東 懋 公 司 報 價 單  04

            、 東 懋 公 司 統 一 發 票 、 東 華 公 司 第 一 商 業 銀 行 華 山 分 行 帳 戶  05

            交 易 明 細 資 料 、 取 款 憑 條 在 卷 可 稽 （ 見 偵 一 卷 第 7-20、 25-2  06

            6 頁 、 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 調 偵 字 第 733 號 一 卷 第  07

            33-47 、 177-178 頁 、 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 他 字 第  08

            2629號 卷 〈 下 稱 偵 三 卷 〉 第 9-17頁 、 原 審 卷 第 42、 47-48 頁  09

            ） ， 此 部 分 之 事 實 ， 自 堪 先 予 認 定 。  10

          � 證 人 宋 泳 璋 於 警 詢 、 偵 訊 及 原 審 審 理 時 證 稱 ： 悠 克 公 司 董 事  11

            張 永 隆 於 104 年 12月 與 我 洽 談 上 開 工 程 後 後 ， 指 派 蕭 志 堅 於  12

            同 年 12月 11日 與 我 簽 定 合 約 ， 他 們 有 跟 我 說 錢 沒 問 題 ， 只 是  13

            要 走 請 款 程 序 ， 請 我 趕 快 施 工 ， 會 付 款 ， 張 永 隆 在 臺 北 親 自  14

            交 付 前 揭 支 票 給 我 ， 後 來 於 105 年 3 月 4 日 也 有 來 高 雄 一 起  15

            開 會 ， 向 我 表 示 支 票 沒 有 問 題 ， 會 支 付 款 項 ， 還 叫 我 趕 快 把  16

            工 程 完 成 ， 要 求 我 開 立 全 部 發 票 ， 表 示 工 程 已 經 完 工 ， 要 向  17

            悠 克 公 司 請 款 ， 我 總 共 開 立 1,785 萬 元 發 票 ， 工 程 已 經 全 部  18

            完 工 ， 東 華 公 司 也 拿 上 開 發 票 去 報 稅 ， 如 果 我 知 道 東 華 公 司  19

            財 務 有 問 題 ， 我 並 不 會 承 接 本 件 工 程 等 語 （ 見 警 卷 第 3 頁 、  20

            偵 二 卷 第 14頁 、 原 審 卷 第 99-103頁 ） ； 證 人 蕭 志 堅 於 原 審 審  21

            理 時 證 述 ： 當 時 我 在 悠 克 公 司 任 職 擔 任 張 永 隆 的 助 理 ， 張 永  22

            隆 交 代 我 代 表 東 華 公 司 去 跟 宋 泳 璋 簽 約 ， 宋 泳 璋 於 工 程 進 行  23

            中 一 直 表 示 說 要 請 款 ， 張 永 隆 有 跟 宋 泳 璋 說 一 定 會 支 付 ， 10  24

            5 年 3 月 在 高 雄 開 會 時 ， 張 永 隆 也 有 表 示 說 一 定 會 付 款 ， 叫  25

            宋 泳 璋 開 立 發 票 ， 當 時 工 程 進 度 就 已 經 接 近 要 完 成 等 語 相 符  26

            （ 見 原 審 卷 第 81-84 頁 ） ， 核 與 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 105 年  27

            3 月 4 日 會 議 記 錄 記 載 ： 「 張 董 指 示 ： 105 年 3 月 20日 前 會  28

            將 未 付 工 程 款 項 結 清 ， 工 程 請 款 70% （ 發 票 已 開 立 ） ， 剩 餘  29

            未 請 款 30% 發 票 開 立 與 東 華 公 司 請 款 」 等 語 相 符 （ 見 偵 一 卷  30

            第 14頁 ） ， 並 有 東 懋 公 司 統 一 發 票 、 施 工 現 場 照 片 在 卷 可 參  31
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            （ 見 偵 一 卷 第 15-17 、 25頁 ） ， 堪 認 宋 泳 璋 係 因 信 任 被 告 向  01

            其 表 示 工 程 資 金 充 足 ， 始 承 攬 施 作 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 室 內  02

            裝 修 工 程 ， 並 已 依 約 完 成 上 開 工 程 。  03

          � 證 人 蕭 志 堅 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 當 時 張 永 隆 要 去 悠 克 公 司 擔  04

            任 董 事 ， 要 我 去 擔 任 其 中 一 家 公 司 負 責 人 ， 用 我 的 名 義 去 申  05

            請 成 立 東 華 公 司 ， 我 並 沒 有 出 資 ， 我 知 道 東 華 公 司 本 身 財 務  06

            狀 況 不 是 很 好 等 語 （ 見 原 審 卷 第 81〈 反 面 〉 -82 、 85-86 頁  07

            ） ； 證 人 周 明 青 於 原 審 審 理 時 證 稱 ： 以 當 時 東 華 公 司 的 規 模  08

            、 資 金 狀 況 ， 沒 有 悠 克 公 司 的 資 金 ， 並 沒 有 辦 法 承 作 「 高 雄  09

            亞 米 德 商 場 」 工 程 等 語 （ 見 原 審 卷 第 90〈 反 面 〉 頁 ） ； 證 人  10

            姚 銀 香 於 偵 查 時 證 稱 ： 我 擔 任 東 華 公 司 會 計 人 員 ， 張 佑 佑 指  11

            示 我 於 104 年 7 月 27日 、 同 年 7 月 28日 ， 分 別 從 東 華 公 司 帳  12

            戶 轉 帳 875 萬 元 、 3,615 萬 元 到 我 個 人 申 設 帳 戶 ， 再 轉 去 別  13

            的 個 人 帳 戶 等 語 （ 見 偵 二 卷 第 3-4 頁 ） ； 參 以 東 華 公 司 所 申  14

            設 帳 戶 於 104 年 6 月 22日 當 時 ， 存 款 僅 有 25,846元 ， 而 悠 克  15

            公 司 分 別 於 104 年 7 月 23日 轉 帳 750 萬 元 、 同 年 7 月 27日 轉  16

            帳 900 萬 元 、 同 年 7 月 28日 轉 帳 3,800 萬 元 、 同 年 7 月 30日  17

            轉 帳 1,000 萬 元 ， 合 計 6,450 萬 元 至 東 華 公 司 上 開 帳 戶 後 ，  18

            均 旋 以 現 金 提 領 或 轉 帳 至 姚 銀 香 帳 戶 之 方 式 ， 將 上 開 款 項 提  19

            領 一 空 ， 再 旋 由 姚 銀 香 帳 戶 立 即 轉 帳 至 其 他 帳 戶 ， 迄 至 104  20

            年 8 月 3 日 時 ， 東 華 公 司 帳 戶 內 餘 額 僅 有 95,445元 等 情 ， 有  21

            東 華 公 司 第 一 商 業 銀 行 華 山 分 行 帳 戶 交 易 明 細 資 料 、 姚 銀 香  22

            第 一 銀 行 圓 山 分 行 帳 戶 交 易 明 細 資 料 及 其 他 相 關 帳 戶 交 易 明  23

            細 資 料 在 卷 可 憑 （ 見 偵 三 卷 第 11-12 頁 、 原 審 卷 第 133 -134  24

            、 136-138 、 150 、 170-193 、 200-202 、 205-240 、 247-  25

            263 頁 ） ， 已 見 東 華 公 司 係 由 張 永 隆 個 人 設 立 所 控 制 之 公 司  26

            ， 本 身 資 金 並 不 充 裕 ， 而 上 開 悠 克 公 司 匯 入 高 達 6,450 萬 元  27

            款 項 後 ， 款 項 立 即 遭 提 領 一 空 ， 並 輾 轉 匯 入 其 他 帳 戶 ， 資 金  28

            流 向 顯 與 一 般 商 業 交 易 有 違 ， 並 非 正 常 商 業 資 金 周 轉 行 為 ，  29

            此 觀 被 告 自 承 ： 東 華 公 司 營 運 均 係 由 我 操 作 ， 張 佑 佑 只 是 掛  30

            名 負 責 人 ， 104 年 7 月 悠 克 公 司 就 有 撥 款 商 場 開 發 費 用 到 東  31

６



            華 公 司 帳 戶 ， 當 天 就 被 悠 克 公 司 董 事 長 周 明 青 指 示 轉 到 陳 威  01

            橡 指 定 帳 戶 做 他 用 等 語 甚 明 （ 見 警 卷 第 6 頁 、 偵 一 卷 第 63頁  02

            、 偵 二 卷 第 9 頁 ） ， 足 認 被 告 明 知 悠 克 公 司 指 定 作 為 開 發 商  03

            場 用 而 匯 入 東 華 公 司 6450萬 元 之 款 項 ， 已 被 提 領 或 匯 出 ， 致  04

            東 華 公 司 已 無 資 力 支 付 商 場 開 發 經 營 費 用 ， 仍 隱 瞞 東 華 公 司  05

            無 力 支 付 工 程 款 之 重 要 事 實 ， 要 求 宋 泳 璋 承 攬 施 作 「 高 雄 亞  06

            米 德 商 場 」 室 內 裝 修 工 程 ， 再 於 上 開 工 程 期 間 ， 屢 屢 向 宋 泳  07

            璋 佯 稱 已 向 悠 克 公 司 請 款 資 金 無 虞 云 云 ， 並 交 付 上 開 支 票 ，  08

            藉 以 取 信 宋 泳 璋 ， 致 宋 泳 璋 陷 於 錯 誤 ， 因 而 依 約 完 成 上 開 工  09

            程 ， 被 告 主 觀 上 當 具 有 詐 欺 得 利 之 犯 意 甚 明 。 此 觀 證 人 周 明  10

            青 於 本 院 證 稱 悠 克 公 司 新 任 董 事 長 王 進 祥 於 104 年 12月 間 就  11

            對 本 件 開 發 商 場 案 一 直 喊 卡 、 不 做 了 等 語 （ 本 院 卷 第 62頁 及  12

            反 面 ） ， 而 被 告 竟 仍 於 105 年 3 月 4 日 與 東 懋 公 司 宋 泳 璋 開  13

            協 調 會 時 一 再 保 證 公 司 一 定 會 付 款 ， 要 求 東 懋 公 司 繼 續 施 作  14

            ， 並 要 求 依 約 完 工 （ 詳 如 前 揭 證 人 宋 泳 璋 、 蕭 志 堅 之 證 述 ，  15

            及 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 105 年 3 月 4 日 會 議 記 錄 記 載 ） ， 準  16

            此 以 觀 ， 被 告 確 有 隱 瞞 東 華 公 司 無 力 支 付 工 程 款 及 隱 瞞 悠 克  17

            公 司 新 任 董 事 長 已 不 願 再 繼 續 推 動 本 件 開 發 商 場 業 務 之 事 實  18

            ， 被 告 有 詐 欺 得 利 之 主 觀 犯 罪 故 意 ， 應 堪 認 定 。  19

          � 被 告 雖 辯 稱 係 依 照 悠 克 公 司 董 事 長 周 明 青 指 示 ， 提 領 前 述 款  20

            項 與 陳 威 橡 ， 後 來 對 方 未 依 約 返 還 云 云 。 然 證 人 周 明 青 於 原  21

            審 審 理 時 證 稱 ： 我 於 104 年 6 月 份 開 始 擔 任 悠 克 公 司 董 事 長  22

            ， 和 東 華 公 司 簽 訂 合 作 備 忘 錄 ， 悠 克 公 司 有 於 104 年 7 月 匯  23

            款 6,450 萬 元 至 東 華 公 司 帳 戶 ， 但 我 沒 有 指 示 張 永 隆 將 上 開  24

            款 項 轉 匯 他 人 ， 也 不 清 楚 上 開 款 項 被 轉 走 ， 我 於 104 年 底 才  25

            知 道 陳 威 橡 挪 用 東 華 公 司 資 金 等 語 （ 見 原 審 卷 第 86、 88-89  26

            、 91-92 頁 ） ； 證 人 王 進 祥 於 原 審 審 理 時 證 述 ： 我 於 104 年  27

            12月 開 始 擔 任 悠 克 公 司 董 事 長 ， 有 委 任 律 師 團 隊 解 除 本 件 合  28

            約 並 對 東 華 公 司 提 出 訴 訟 要 追 回 6,450 萬 元 等 語 （ 見 原 審 卷  29

            第 97-98 頁 ） ， 均 已 明 白 否 認 有 何 指 示 被 告 將 前 揭 6,450 萬  30

            元 款 項 轉 匯 他 人 或 匯 回 悠 克 公 司 等 情 ； 至 於 ， 被 告 主 張 悠 克  31
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            公 司 匯 入 東 華 公 司 之 6,450 萬 元 ， 係 遭 證 人 陳 威 橡 指 示 匯 往  01

            特 定 人 士 之 帳 戶 內 ， 加 予 挪 用 ， 或 供 作 股 票 買 賣 交 割 款 乙 節  02

            ， 固 據 其 舉 證 人 周 明 青 、 謝 芷 螢 等 人 於 本 院 審 理 中 證 述 在 案  03

            （ 本 院 卷 第 55至 62頁 ） 。 惟 被 告 既 明 知 上 開 匯 入 東 華 公 司 之  04

            6,450 萬 元 款 項 ， 係 專 供 東 華 公 司 依 約 開 發 商 場 之 用 途 ， 且  05

            其 已 知 悉 悠 克 公 司 匯 入 東 華 公 司 之 上 開 6,450 萬 元 ， 在 104  06

            年 7 月 底 至 8 月 初 ， 已 被 陳 威 橡 指 示 匯 往 特 定 人 士 之 帳 戶 內  07

            ， 加 予 挪 用 ， 東 華 公 司 已 無 資 力 支 付 東 懋 公 司 承 攬 施 作 的 「  08

            高 雄 亞 米 德 商 場 」 室 內 裝 修 工 程 款 項 ， 其 竟 仍 加 予 隱 瞞 東 華  09

            公 司 已 無 資 力 之 事 實 ， 而 向 東 懋 公 司 負 責 人 宋 泳 璋 保 證 東 華  10

            公 司 一 定 會 付 款 ， 致 東 懋 公 司 負 責 人 宋 泳 璋 誤 信 為 真 ， 而 與  11

            東 華 公 司 簽 約 施 作 上 開 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 室 內 裝 修 工 程 ，  12

            並 依 約 加 予 施 作 ， 期 間 被 告 更 於 知 悉 悠 克 公 司 新 任 董 事 長 已  13

            無 意 願 繼 續 推 動 商 場 開 發 業 務 ， 要 將 原 已 交 由 東 華 公 司 執 行  14

            之 商 場 開 發 業 務 加 予 終 止 ， 被 告 仍 隱 瞞 此 事 實 ， 而 與 東 懋 公  15

            司 開 協 調 會 時 ， 一 再 保 證 東 華 公 司 一 定 會 付 款 ， 並 要 求 東 懋  16

            公 司 繼 續 施 工 ， 依 約 完 工 ， 致 東 懋 公 司 負 責 人 宋 泳 璋 信 以 為  17

            真 ， 陷 於 錯 誤 ， 而 繼 續 施 作 並 加 予 完 工 。 被 告 之 行 為 ， 已 該  18

            當 於 刑 法 詐 欺 得 利 罪 之 犯 罪 構 成 要 件 。 此 再 參 諸 被 告 於 原 審  19

            審 理 時 已 自 承 ： 我 於 105 年 1 月 知 道 資 金 有 短 缺 等 語 （ 見 原  20

            審 卷 第 26頁 ） ， 益 見 被 告 早 已 明 知 東 華 公 司 無 資 力 支 付 本 件  21

            1,785 萬 元 工 程 款 ， 其 卻 仍 於 105 年 3 月 4 日 向 宋 泳 璋 佯 稱  22

            105 年 3 月 20日 前 會 將 未 付 工 程 款 項 結 清 云 云 ， 要 求 宋 泳 璋  23

            盡 速 完 成 上 開 工 程 ， 益 徵 被 告 前 揭 所 辯 其 無 詐 欺 得 利 之 犯 罪  24

            故 意 云 云 ， 洵 難 採 信 。  25

          � 綜 上 所 述 ， 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 上 開 詐 欺 得 利 之 犯 行 ， 堪 以  26

            認 定 ， 應 予 依 法 論 科 。  27

        二 、 論 罪 部 分 ：  28

            核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 、 第 2 項 之 詐 欺 得 利  29

            罪 。 其 利 用 悠 克 公 司 不 知 情 之 員 工 蕭 志 堅 ， 實 施 部 分 犯 罪 行  30

            為 ， 則 為 間 接 正 犯 。  31
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        三 、 上 訴 論 斷 部 分 ：  01

          � 原 審 認 被 告 罪 證 明 確 ， 因 而 適 用 刑 法 第 2 條 第 2 項 、 第 339  02

            條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 38條 之 1 第 1 項 前 段 、 第 3 項 ， 刑 法  03

            施 行 法 第 1 條 之 1 第 1 項 等 規 定 ， 並 分 別 就 量 刑 之 裁 量 審 酌  04

            理 由 及 不 予 宣 告 沒 收 之 理 由 ， 詳 述 如 下 ：  05

          � 量 刑 之 裁 量 審 酌 理 由 ：  06

            爰 以 行 為 人 之 責 任 為 基 礎 ， 審 酌 被 告 前 已 有 詐 欺 前 科 （ 不 構  07

            成 累 犯 ） ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 查 （ 見 原  08

            審 卷 第 289-292 頁 ） ， 其 私 自 將 悠 克 公 司 匯 與 東 華 公 司 資 金  09

            6,450 萬 元 挪 為 他 用 後 ， 明 知 東 華 公 司 已 無 資 力 支 付 商 場 開  10

            發 費 用 ， 猶 另 訛 詐 宋 泳 璋 施 作 本 件 工 程 ， 且 金 額 高 達 1,785  11

            萬 元 ， 使 東 懋 公 司 受 有 鉅 額 損 失 ， 嚴 重 影 響 社 會 交 易 秩 序 ，  12

            自 應 予 深 責 ； 被 告 犯 後 復 否 認 犯 行 ， 未 能 與 被 害 人 達 成 和 解  13

            ， 賠 償 東 懋 公 司 所 受 損 失 ， 犯 罪 後 態 度 亦 難 認 良 好 ； 另 斟 以  14

            被 告 自 述 學 歷 大 學 肄 業 、 從 事 不 動 產 開 發 、 子 女 已 成 年 等 （  15

            見 原 審 卷 第 271 頁 ） ， 及 其 犯 罪 之 動 機 、 目 的 、 手 段 、 犯 罪  16

            所 得 利 益 、 智 識 程 度 、 生 活 狀 況 等 一 切 情 狀 ， 量 處 有 期 徒 刑  17

            3年 6月 。  18

          � 不 予 宣 告 沒 收 之 理 由 ：  19

            未 扣 案 之 犯 罪 所 得 即 受 有 「 高 雄 亞 米 德 商 場 」 室 內 裝 修 工 程  20

            完 工 之 利 益 ， 係 由 第 三 人 東 華 公 司 取 得 ， 已 如 前 述 ； 惟 東 華  21

            公 司 業 於 106 年 6 月 29日 經 主 管 機 關 廢 止 登 記 ， 有 卷 內 經 濟  22

            部 公 司 登 記 資 料 可 查 （ 見 原 審 卷 第 47頁 ） ， 依 卷 內 現 有 事 證  23

            ， 復 查 無 其 他 積 極 證 據 足 認 被 告 因 此 實 際 獲 有 利 益 ， 無 從 認  24

            定 被 告 因 本 件 犯 行 取 得 犯 罪 所 得 ， 尚 無 從 宣 告 沒 收 ， 附 此 敘  25

            明 。  26

          � 經 核 原 判 決 認 事 用 法 ， 核 無 不 合 ， 量 刑 部 分 ， 已 詳 細 斟 酌 刑  27

            法 第 57條 各 款 所 規 定 之 具 體 事 由 ， 所 量 刑 度 ， 亦 屬 允 當 。 被  28

            告 上 訴 意 旨 否 認 犯 罪 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁  29

            回 。  30

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  31

９



        本 案 經 檢 察 官 莊 玲 如 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 劉 玲 興 到 庭 執 行 職 務 。  01

        中     華     民     國   108     年     5     月     29    日  02

                          刑 事 第 五 庭     審 判 長 法   官   林 水 城  03

                                              法   官   任 森 銓  04

                                              法   官   鍾 宗 霖  05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        不 得 上 訴 。  07

        中     華     民     國   108     年     5     月     29    日  08

                                              書 記 官   郭 蘭 蕙  09
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