
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

　

                                              107年 度 抗 字 第 324號    02

        抗 　 告 　 人 　 王 首 崴  03

        　 　 　 　 　 　 王 柏 鈞  04

        相 　 對 　 人 　 王 崇 忠  05

        　 　 　 　 　 　 王 在 山  06

        　 　 　 　 　 　 王 楊 秀 雲  07

        　 　 　 　 　 　 王 鄭 雪 香  08

        上 列 當 事 人 間 假 扣 押 事 件 ， 抗 告 人 對 於 民 國 107 年 7 月 26日 臺 灣  09

        橋 頭 地 方 法 院 107 年 度 全 字 第 34號 所 為 裁 定 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定  10

        如 下 ：  11

            主   文  12

        原 裁 定 關 於 准 相 對 人 供 擔 保 後 為 假 扣 押 及 抗 告 人 供 擔 保 得 免 為 或  13

        撤 銷 假 扣 押 之 部 分 ， 及 聲 請 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  14

        上 開 廢 棄 部 分 ， 相 對 人 於 原 法 院 之 聲 請 駁 回 。  15

        抗 告 及 聲 請 費 用 由 相 對 人 負 擔 。  16

            理   由  17

        一 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 啟 照 企 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 啟 照 公 司 ） 所  18

            有 坐 落 高 雄 市 路 ○ 區 ○ ○ 段 364 、 381 、 384 、 387 、 389  19

            、 392 、 393 、 403 、 404 、 405 、 405-1 地 號 土 地 （ 下 稱  20

            系 爭 土 地 ） 早 於 民 國 81年 6 月 17日 即 設 定 第 一 順 位 最 高 限 額  21

            抵 押 權 ， 復 於 87年 6 月 5 日 設 定 第 二 順 位 最 高 限 額 抵 押 權 ，  22

            則 啟 照 公 司 是 否 負 有 鉅 額 債 務 及 資 產 是 否 確 有 不 足 ， 已 有 疑  23

            問 。 於 104 年 間 啟 照 公 司 之 經 營 團 隊 決 定 分 家 後 ， 相 對 人 即  24

            啟 照 公 司 原 股 東 王 崇 忠 即 成 立 億 利 興 股 份 有 限 公 司 ， 繼 續 經  25

            營 原 名 義 上 由 啟 照 公 司 五 股 辦 事 處 經 營 之 事 業 ， 且 指 示 啟 照  26

            公 司 為 李 惠 雯 等 8 名 員 工 辦 理 離 職 手 續 ， 則 王 崇 忠 於 分 家 後  27

            ， 負 擔 李 惠 雯 等 8 人 之 退 休 金 或 資 遣 費 ， 亦 屬 當 然 ， 況 該 等  28

            事 實 發 生 迄 今 以 已 逾 3 年 ， 金 額 與 啟 照 公 司 之 資 本 亦 相 差 懸  29

            殊 ， 難 謂 啟 照 公 司 有 資 產 不 足 之 情 形 。 再 者 ， 啟 照 公 司 以 新  30

            鮮 水 果 之 國 際 貿 易 為 業 ， 抗 告 人 為 啟 照 公 司 股 東 ， 業 務 上 有  31

            入 出 境 洽 商 之 需 要 ， 難 謂 抗 告 人 之 出 入 境 行 為 屬 逃 匿 境 外 之  32
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            行 為 。 原 裁 定 准 相 對 人 假 扣 押 之 聲 請 ， 尚 有 違 誤 ， 爰 提 起 抗  01

            告 ， 聲 明 請 求 廢 棄 原 裁 定 ， 駁 回 相 對 人 之 聲 請 。  02

        二 、 按 債 權 人 就 金 錢 請 求 ， 欲 保 全 強 制 執 行 者 ， 得 聲 請 假 扣 押 ，  03

            為 民 事 訴 訟 法 第 522 條 第 1 項 所 明 定 。 又 按 請 求 及 假 扣 押 之  04

            原 因 應 釋 明 之 ； 前 項 釋 明 如 有 不 足 ， 而 債 權 人 陳 明 願 供 擔 保  05

            或 法 院 認 為 適 當 者 ， 法 院 得 定 相 當 之 擔 保 ， 命 供 擔 保 後 為 假  06

            扣 押 ， 民 事 訴 訟 法 第 526 條 第 1 項 、 第 2 項 分 別 定 有 明 文 。  07

            故 債 權 人 聲 請 假 扣 押 應 就 其 請 求 及 假 扣 押 之 原 因 加 以 釋 明 ，  08

            兩 者 缺 一 不 可 。 該 項 釋 明 如 有 不 足 而 債 權 人 陳 明 願 供 擔 保 或  09

            法 院 認 為 適 當 者 ， 法 院 始 得 定 相 當 之 擔 保 ， 命 供 擔 保 後 為 假  10

            扣 押 。 若 債 權 人 就 其 請 求 及 假 扣 押 之 原 因 有 一 項 未 予 釋 明 ，  11

            法 院 即 不 得 為 命 供 擔 保 後 為 假 扣 押 之 裁 定 。 又 所 謂 假 扣 押 之  12

            原 因 ， 依 同 法 第 523 條 第 1 項 規 定 ， 係 指 債 務 人 有 日 後 不 能  13

            強 制 執 行 或 甚 難 執 行 之 虞 而 言 。 至 債 務 人 經 債 權 人 催 告 後 拒  14

            絕 給 付 ， 僅 屬 債 務 不 履 行 之 狀 態 ， 如 非 就 債 務 人 之 職 業 、 資  15

            產 、 信 用 等 狀 況 綜 合 判 斷 ， 其 現 存 之 既 有 財 產 已 瀕 臨 成 為 無  16

            資 力 或 與 債 權 人 之 債 權 相 差 懸 殊 或 財 務 顯 有 異 常 而 難 以 清 償  17

            債 務 之 情 形 ， 亦 不 能 遽 謂 其 有 日 後 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行  18

            之 虞 ， 而 認 債 權 人 對 於 假 扣 押 之 原 因 已 為 釋 明 。  19

        三 、 經 查 ：  20

          � 相 對 人 主 張 其 等 為 啟 照 公 司 股 東 ， 抗 告 人 為 啟 照 公 司 股 東 兼  21

            董 事 ， 並 為 訴 外 人 即 啟 照 公 司 董 事 長 王 明 清 之 子 ， 抗 告 人 於  22

            104 年 4 月 向 相 對 人 買 受 啟 照 公 司 之 股 份 ， 相 對 人 已 於 同 年  23

            5 月 7 日 完 成 股 份 移 轉 登 記 並 完 納 稅 捐 ， 惟 抗 告 人 王 首 崴 迄  24

            未 給 付 相 對 人 王 在 山 、 王 楊 秀 雲 、 王 鄭 雪 香 買 賣 價 金 各 260  25

            萬 元 ， 78萬 元 、 260 萬 元 ， 抗 告 人 王 柏 鈞 則 未 給 付 相 對 人 王  26

            崇 忠 、 王 楊 秀 雲 買 賣 價 金 286 萬 元 、 312 萬 元 等 情 ， 業 據 提  27

            出 財 政 部 高 雄 市 國 稅 局 證 券 交 易 稅 一 般 代 繳 稅 額 繳 款 書 、 郵  28

            局 存 證 信 函 及 回 執 及 起 訴 狀 為 憑 ， 應 堪 認 相 對 人 就 本 件 假 扣  29

            押 之 請 求 已 為 相 當 之 釋 明 。  30

          � 相 對 人 復 主 張 啟 照 公 司 名 下 之 系 爭 土 地 均 經 設 定 第 一 、 二 順  31
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            位 抵 押 權 ， 擔 保 債 權 總 金 額 高 達 4,800 萬 元 、 1 億 元 ， 未 屆  01

            清 償 期 ， 於 啟 照 公 司 負 有 鉅 額 債 務 下 ， 抗 告 人 之 啟 照 公 司 股  02

            份 價 值 不 高 ， 相 對 人 無 從 經 拍 賣 股 份 受 償 ， 且 王 首 崴 與 其 父  03

            王 明 清 有 美 國 永 久 居 留 權 ， 啟 照 公 司 自 104 年 3 月 10日 陸 續  04

            積 欠 李 惠 雯 等 8 人 之 退 休 金 或 資 遣 費 ， 由 王 崇 忠 墊 繳 ， 足 見  05

            啟 照 公 司 資 產 不 足 ， 抗 告 人 日 後 有 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行  06

            之 虞 ， 並 提 出 系 爭 土 地 登 記 謄 本 、 王 首 崴 及 王 明 清 之 美 國 社  07

            會 安 全 碼 資 料 、 李 惠 雯 等 8 人 之 勞 保 資 料 及 退 休 金 暨 資 遣 費  08

            結 算 提 領 結 算 證 明 書 為 憑 。 惟 有 關 抗 告 人 迄 今 未 依 約 給 付 買  09

            賣 啟 照 公 司 股 份 價 金 ， 僅 屬 抗 告 人 存 有 債 務 不 履 行 之 狀 態 ，  10

            尚 難 逕 認 其 有 日 後 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行 之 情 事 。 又 系 爭  11

            土 地 上 之 第 一 、 二 順 位 最 高 限 額 抵 押 權 早 於 相 對 人 移 轉 股 份  12

            予 抗 告 人 前 之 81年 間 、 87間 即 已 設 定 ， 參 酌 相 對 人 於 104 年  13

            間 尚 得 以 1,194 萬 元 出 售 啟 照 公 司 股 份 予 抗 告 人 ， 顯 見 雖 有  14

            該 最 高 限 額 抵 押 權 之 存 在 ， 啟 照 公 司 之 股 份 仍 具 有 相 當 高 之  15

            價 值 ， 尚 難 認 抗 告 人 之 啟 照 公 司 股 份 價 值 與 相 對 人 之 債 權 存  16

            有 相 差 懸 殊 情 事 。 再 依 相 對 人 提 出 之 李 惠 雯 等 8 人 之 勞 保 資  17

            料 及 退 休 金 暨 資 遣 費 結 算 提 領 結 算 證 明 書 ， 僅 能 釋 明 李 惠 雯  18

            等 8 人 自 104 年 3 、 4 月 間 起 未 任 職 於 啟 照 公 司 ， 具 股 東 身  19

            分 之 王 崇 忠 有 支 付 其 等 款 項 ， 尚 無 從 逕 認 啟 照 公 司 有 因 資 產  20

            不 足 而 拒 付 退 休 金 或 資 遣 費 之 情 形 。 至 王 首 崴 雖 有 美 國 社 會  21

            安 全 號 碼 ， 且 依 入 出 境 資 料 顯 示 其 與 王 柏 鈞 均 有 頻 繁 出 入 境  22

            之 情 形 ， 然 其 等 大 多 出 境 數 日 旋 即 返 國 ， 並 未 長 期 居 留 國 外  23

            ， 且 衡 以 啟 照 公 司 所 營 事 業 為 冷 藏 蔬 菜 、 青 果 、 冷 凍 蔬 菜 、  24

            水 果 、 水 產 之 進 出 口 貿 易 ， 有 抗 告 人 提 出 之 啟 照 公 司 登 記 資  25

            料 可 佐 ， 則 抗 告 人 抗 辯 其 等 係 為 辦 裡 啟 照 公 司 業 務 而 需 出 境  26

            洽 商 等 語 ， 應 屬 可 採 ， 相 對 人 依 此 主 張 本 件 有 將 來 無 法 在 國  27

            內 執 行 而 須 遠 赴 國 外 追 償 云 云 ， 尚 非 可 採 信 。 至 相 對 人 提 出  28

            另 案 民 事 準 備 書 狀 3 份 ， 僅 足 釋 明 王 鄭 雪 香 與 啟 照 公 司 間 有  29

            土 地 買 賣 糾 紛 ， 王 鄭 雪 香 因 此 聲 請 假 扣 押 啟 照 公 司 財 產 ， 尚  30

            無 從 釋 明 抗 告 人 有 積 欠 鉅 額 款 項 之 情 事 。 此 外 ， 相 對 人 未 提  31

３



            出 其 他 可 供 即 時 調 查 之 證 據 ， 使 本 院 就 相 對 人 現 存 之 既 有 財  01

            產 已 瀕 臨 成 為 無 資 力 或 與 債 權 人 之 債 權 相 差 懸 殊 或 財 務 顯 有  02

            異 常 而 難 以 清 償 債 務 或 應 在 外 國 為 強 制 執 行 之 情 形 ， 獲 得 大  03

            概 如 此 之 心 證 ， 自 難 認 相 對 人 已 就 假 扣 押 之 原 因 盡 其 釋 明 之  04

            責 。 相 對 人 既 未 釋 明 假 扣 押 之 原 因 ， 依 上 開 說 明 ， 即 無 從 命  05

            其 以 擔 保 補 釋 明 之 不 足 ， 而 准 予 假 扣 押 。  06

        四 、 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 就 本 件 假 扣 押 之 原 因 ， 並 未 盡 其 釋 明 之 義  07

            務 ， 自 無 從 供 擔 保 以 代 釋 明 之 欠 缺 ， 應 駁 回 其 假 扣 押 之 聲 請  08

            。 原 裁 定 准 許 相 對 人 供 擔 保 後 得 對 抗 告 人 之 財 產 為 假 扣 押 ，  09

            ， 尚 有 未 合 ， 抗 告 人 就 此 部 分 提 起 抗 告 ， 指 摘 原 裁 定 不 當 ，  10

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 將 此 部 分 廢 棄 ， 諭 知 如  11

            主 文 第 二 項 所 示 。  12

        五 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 492 條 、 第  13

            95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  14

        中     華     民     國     108   年     1     月     2     日  15

                                    民 事 第 四 庭  16

                                        審 判 長 法 官   徐 文 祥  17

                                        法       官   李 昭 彥  18

                                        法       官   黃 悅 璇  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        如 不 服 本 裁 定 應 於 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 再 抗 告 狀 （ 須 按 他 造  21

        當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） ， 並 繳 納 再 抗 告 費 新 臺 幣 1,000 元 。  22

        再 為 抗 告 僅 得 以 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 為 理 由 ， 並 應 委 任 律 師 為 代 理  23

        人 。 如 委 任 律 師 提 起 再 抗 告 者 ， 應 一 併 繳 納 再 抗 告 費 。  24

        中     華     民     國     108   年     1     月     2     日  25

                                        書   記   官   梁 美 姿  26

        附 註 ：  27

        再 抗 告 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 再 抗 告  28

        人 為 法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並  29

        經 法 院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 代 理 人 。  30

        再 抗 告 人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 及 前 項 情 形 ， 應 於 提 起  31

４



        再 抗 告 或 委 任 時 釋 明 之 。  01
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