
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                              108年 度 上 字 第 257號    02

        上 　 訴 　 人 　 張 慧 苑  03

        訴 訟 代 理 人 　 岳 瑞 福  04

        被 上 訴 人 　 　 銓 發 營 造 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 戴 銘 凌  06

        訴 訟 代 理 人 　 莊 美 玲 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  08

        108 年 7 月 31日 臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 107 年 度 訴 字 第 1044號 第 一 審  09

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 109 年 4 月 1 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下  10

        ：  11

            主       文  12

        上 訴 駁 回 。  13

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 於 民 國 104 年 7 月 9 日 開 始 在 上 訴 人  16

            所 有 門 牌 號 碼 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ ○ 號 建 物 （ 下 稱 系  17

            爭 建 物 ） 旁 之 高 ○ ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 與 文 建 街 口 ， 興 建 地 上 5  18

            層 、 地 下 1 層 即 高 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 段 OO地 號 工 程 之 透 天 住 宅 工  19

            程 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） 。 詎 被 上 訴 人 於 施 作 系 爭 工 程 時 ， 因 開  20

            挖 地 下 室 施 工 不 當 ， 致 系 爭 建 物 傾 斜 、 下 陷 及 損 壞 ， 上 訴 人  21

            因 此 受 有 如 附 表 一 所 示 之 損 害 。 又 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償  22

            請 求 權 並 未 罹 於 時 效 ， 自 得 依 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第  23

            195 條 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 責 任 等 語 。 求 為 判  24

            決 ： � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,321,100 元  25

            ， 及 自 108 年 1 月 30日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之  26

            利 息 。 � 願 供 擔 保 准 予 宣 告 假 執 行 。  27

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 被 上 訴 人 對 系 爭 建 物 之 損 害 並 無 過 失 ， 且 上  28

            訴 人 遲 至 107 年 10月 2 日 方 提 起 本 件 訴 訟 ， 被 上 訴 人 亦 未 曾  29

            承 認 上 訴 人 之 請 求 ， 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 已 罹 於  30

            時 效 而 消 滅 ， 其 請 求 自 無 理 由 等 語 為 辯 。  31

        三 、 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明  32
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            ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 2,321,100 元 ，  01

            及 自 108 年 1 月 30日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利  02

            息 。 � 願 供 擔 保 准 予 宣 告 假 執 行 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 如  03

            主 文 所 示 。  04

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  05

          � 系 爭 建 物 為 上 訴 人 所 有 。  06

          � 被 上 訴 人 於 104 年 間 於 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 與 文 建 街 口 即  07

            系 爭 建 物 隔 壁 興 建 系 爭 工 程 。  08

          � 系 爭 建 物 有 傾 斜 、 下 陷 、 損 害 之 情 況 。  09

          � 附 表 二 所 示 之 時 間 、 事 件 、 相 關 證 物 及 出 處 。  10

        五 、 本 件 爭 點 ：  11

          � 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 是 否 已 罹 於 消 滅 時 效 ？  12

          � 上 訴 人 所 有 上 開 建 物 傾 斜 、 下 陷 、 損 害 之 原 因 為 何 ？ 是 否 係  13

            被 上 訴 人 施 作 系 爭 工 程 所 致 ？ 被 上 訴 人 就 系 爭 工 程 之 施 作 是  14

            否 有 疏 失 ？  15

          � 上 訴 人 請 求 修 復 費 用 及 將 來 修 復 期 間 在 外 租 屋 費 用 及 精 神 慰  16

            撫 金 ， 是 否 有 理 由 ？ 上 訴 人 得 請 求 之 金 額 為 若 干 ？  17

        六 、 經 查 ：  18

          � 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 是 否 已 罹 於 消 滅 時 效 ？  19

          � 按 消 滅 時 效 ， 自 請 求 權 可 行 使 時 起 算 ； 因 侵 權 行 為 所 生 之 損  20

            害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有 損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 ， 2  21

            年 間 不 行 使 而 消 滅 ， 民 法 第 128 條 前 段 、 第 197 條 第 1 項 前  22

            段 分 別 定 有 明 文 。 又 時 效 完 成 後 ， 債 務 人 得 拒 絕 給 付 ， 民 法  23

            第 144 條 第 1 項 亦 規 定 明 確 。 而 民 法 第 197 條 所 謂 知 有 損 害  24

            ， 即 知 悉 受 有 何 項 損 害 而 言 ， 至 對 於 損 害 額 則 無 認 識 之 必 要  25

            ， 故 以 後 損 害 額 變 更 而 於 請 求 權 消 滅 時 效 之 進 行 並 無 影 響 ；  26

            另 關 於 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 消 滅 時 效 ， 應 以 請 求 權 人  27

            實 際 知 悉 損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 算 ， 非 以 知 悉 賠 償 義 務 人 因  28

            侵 權 行 為 所 構 成 之 犯 罪 行 為 經 檢 察 官 起 訴 ， 或 法 院 判 決 有 罪  29

            為 準 ， 最 高 法 院 49年 台 上 字 第 2652號 、 97年 台 上 字 第 1720號  30

            裁 判 意 旨 均 可 資 參 照 。  31
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          � 本 件 系 爭 建 物 為 上 訴 人 所 有 ， 被 上 訴 人 於 104 年 間 在 高 雄 市  01

            ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 與 文 建 街 口 即 系 爭 建 物 隔 壁 興 建 系 爭 工 程 後  02

            ， 系 爭 建 物 有 傾 斜 、 下 陷 、 損 害 之 情 況 等 節 ， 為 兩 造 所 不 爭  03

            執 （ 見 本 院 卷 第 253 頁 ） 。 另 附 表 二 所 示 之 時 間 、 事 件 、 相  04

            關 證 物 及 出 處 等 節 ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 250 頁  05

            至 第 253 頁 ） 。  06

          � 上 訴 人 雖 主 張 其 於 105 年 7 月 間 並 不 知 悉 系 爭 建 物 之 損 害 狀  07

            況 ， 迨 至 106 年 3 月 17日 拿 到 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 之 鑑 定 報  08

            告 書 後 ， 始 知 悉 房 屋 因 被 上 訴 人 施 工 不 當 ， 造 成 系 爭 房 屋 下  09

            陷 達 4.7 公 分 等 語 （ 見 本 院 卷 第 53頁 、 第 136 頁 ） ； 且 上 訴  10

            人 於 108 年 6 月 25日 以 鋼 珠 球 測 試 1-5 樓 地 板 傾 斜 狀 況 ， 始  11

            知 悉 系 爭 建 物 各 樓 層 地 板 因 被 上 訴 人 施 工 不 當 ， 造 成 系 爭 建  12

            物 1 至 5 樓 地 板 傾 斜 損 害 之 狀 況 等 語 （ 見 本 院 卷 第 54頁 至 第  13

            55頁 ） ； 又 本 件 按 高 雄 市 建 築 工 程 施 工 損 壞 鄰 房 事 件 爭 議 調  14

            處 辦 法 ， 由 被 上 訴 人 委 託 高 雄 市 土 木 技 師 公 會 負 責 系 爭 建 物  15

            施 工 前 現 況 鑑 定 、 施 工 後 損 壞 修 復 鑑 定 ， 上 訴 人 亦 同 意 配 合  16

            ， 此 為 兩 造 合 意 ， 上 訴 人 於 105 年 11月 11日 看 到 高 雄 市 土 木  17

            技 師 公 會 鑑 定 報 告 書 ， 方 知 有 損 害 ， 然 當 時 不 能 確 定 賠 償 義  18

            務 人 為 何 人 等 語 （ 見 本 院 卷 第 57頁 至 第 58頁 ） ； 另 上 訴 人 10  19

            5 年 8 月 1 日 陳 情 函 之 受 文 者 為 高 雄 市 政 府 工 務 局 ， 並 非 被  20

            上 訴 人 ， 高 雄 市 政 府 工 務 局 於 接 獲 陳 情 後 ， 方 發 函 予 起 造 人  21

            、 承 造 人 、 監 造 人 ， 且 本 件 鄰 損 之 賠 償 義 務 人 ， 依 高 雄 市 建  22

            築 工 程 施 工 損 壞 鄰 房 事 件 爭 議 調 處 辦 法 規 定 ， 為 起 訴 人 及 承  23

            造 人 ， 上 訴 人 當 時 並 不 能 知 悉 起 造 人 及 承 造 人 ， 迨 至 106 年  24

            9 月 27日 始 確 定 被 上 訴 人 為 賠 償 義 務 人 等 語 （ 見 本 院 卷 第 58  25

            頁 至 第 60頁 ） 。 惟 本 件 上 訴 人 於 107 年 10月 2 日 民 事 起 訴 狀  26

            即 載 明 ： 105 年 7 月 在 上 訴 人 社 區 主 委 先 生 家 中 召 開 鄰 損 修  27

            繕 ， 會 中 被 上 訴 人 工 地 主 任 當 時 表 示 被 上 訴 人 會 負 責 修 繕 等  28

            語 （ 見 原 審 審 訴 卷 第 18頁 ） ， 且 上 訴 人 於 105 年 8 月 1 日 向  29

            高 雄 市 政 府 工 務 局 陳 情 時 ， 亦 載 明 ： 「 查 銓 發 營 造 有 限 公 司  30

            於 ○ ○ 區 ○ ○ 段 OO地 號 建 案 （ 施 工 公 告 牌 詳 附 件 一 ） 建 築 工  31
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            地 比 鄰 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 巷 ○ ○ 號 ； 查 該 建 案 為 地 上 五 層 地 下  01

            一 層 建 築 ， 於 104 年 7 月 開 挖 地 下 室 迄 今 ， 因 施 工 不 當 ， 造  02

            成 本 戶 房 屋 截 止 105 年 4 月 嚴 重 傾 斜 達 1/ -549 （ 傾 斜 記 錄  03

            詳 附 件 二 ） ， 且 傾 斜 目 前 仍 持 續 不 段 發 生 … 又 房 屋 壁 面 、 磁  04

            磚 龜 裂 ， 三 樓 以 上 房 間 門 會 因 房 屋 傾 斜 而 自 動 關 上 ， 一 樓 抿  05

            石 子 地 面 龜 裂 嚴 重 ， 社 區 中 庭 地 基 因 傾 斜 造 成 內 低 外 高 、 水  06

            往 內 流 、 下 雨 容 易 淹 水 … 等 施 工 不 當 而 造 成 鄰 損 」 等 語 （ 見  07

            原 審 審 訴 卷 第 58頁 ） ， 足 認 上 訴 人 至 遲 於 105 年 8 月 1 日 ，  08

            即 知 系 爭 建 物 有 傾 斜 、 下 陷 等 損 害 ， 且 賠 償 義 務 人 為 被 上 訴  09

            人 ， 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 於 105 年 8 月 1 日 起 即  10

            可 行 使 乙 節 ， 當 無 疑 義 。 上 訴 人 主 張 其 至 105 年 11月 11日 、  11

            106 年 3 月 17日 始 知 系 爭 建 物 有 傾 斜 、 下 陷 等 損 害 ； 106 年  12

            9 月 27日 始 確 定 被 上 訴 人 為 賠 償 義 務 人 等 云 云 ， 自 難 認 可 採  13

            。 故 依 首 開 規 定 及 說 明 ， 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 消  14

            滅 時 效 ， 應 自 105 年 8 月 1 日 起 算 。  15

          � 按 消 滅 時 效 ， 因 承 認 而 中 斷 ， 民 法 第 129 條 第 1 項 第 2 款 定  16

            有 明 文 。 而 所 謂 承 「 承 認 」 ， 乃 義 務 人 向 權 利 人 表 示 認 識 其  17

            權 利 存 在 之 觀 念 通 知 。 故 必 須 義 務 人 向 權 利 人 表 示 認 識 其 權  18

            利 存 在 ， 始 得 謂 為 「 承 認 」 ， 最 高 法 院 77年 度 台 上 字 第 1560  19

            號 裁 判 意 旨 可 資 參 酌 。 本 件 上 訴 人 雖 主 張 兩 造 於 106 年 1 月  20

            4 日 在 高 雄 市 政 府 工 務 局 達 成 協 議 ， 同 意 「 由 受 損 戶 另 向 台  21

            灣 省 土 木 技 師 公 會 申 請 損 壞 鑑 定 事 宜 ， 俟 鑑 定 完 畢 後 再 行 協  22

            調 」 ， 足 認 被 上 訴 人 承 認 有 關 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 鑑 定 之 損  23

            害 金 額 等 語 （ 見 本 院 卷 第 66頁 、 第 147 頁 ） ； 被 上 訴 人 於 10  24

            6 年 11月 29日 於 調 解 委 員 會 認 上 訴 人 請 求 賠 償 金 額 過 高 ， 不  25

            願 賠 償 ， 證 明 被 上 訴 人 承 認 上 訴 人 請 求 權 存 在 等 語 （ 本 院 卷  26

            第 134 頁 ） ； 被 上 訴 人 於 107 年 10月 26日 以 民 事 答 辯 狀 表 示  27

            「 若 鈞 院 認 被 告 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 則 被 告 選 擇 金 錢 賠 償 ，  28

            而 非 自 為 修 復 行 為 ， 以 免 另 起 爭 議 」 ， 證 明 被 上 訴 人 承 認 上  29

            訴 人 請 求 權 存 在 等 語 （ 見 本 院 卷 第 135 頁 ） ； 被 上 訴 人 於 原  30

            審 108 年 6 月 12日 民 事 答 辯 � 狀 自 承 ， 依 高 雄 市 土 木 技 師 公  31
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            會 、 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 鑑 定 之 修 復 必 要 費 用 分 別 為 129,09  01

            4 元 、 255,515 元 ， 並 自 承 系 爭 房 屋 P11 點 位 因 被 上 訴 人 施  02

            工 不 當 造 成 下 陷 4.7 公 分 ， 證 明 被 上 訴 人 承 認 上 訴 人 請 求 權  03

            存 在 等 語 （ 見 本 院 卷 第 67頁 ） ； 被 上 訴 人 於 108 年 8 月 7 日  04

            與 同 棟 其 他 3 受 損 戶 達 成 和 解 ， 證 明 被 上 訴 人 默 示 上 訴 人 之  05

            請 求 權 存 在 等 語 （ 見 本 院 卷 第 147 頁 至 第 148 頁 ） ； 兩 造 於  06

            108 年 8 月 21日 高 雄 市 左 營 區 調 解 委 員 會 調 解 鑑 定 費 事 宜 ，  07

            被 上 訴 人 委 任 代 理 人 於 調 解 會 上 聲 稱 願 以 6 萬 元 與 上 訴 人 和  08

            解 ， 因 上 訴 人 不 同 意 故 調 解 不 成 立 ， 被 上 訴 人 願 以 6 萬 元 達  09

            成 和 解 之 意 思 ， 係 該 6 萬 元 包 含 因 被 上 訴 人 施 工 不 當 造 成 系  10

            爭 建 物 所 有 損 害 2,321,100 元 及 台 灣 省 土 木 技 師 公 會 鑑 定 費  11

            分 攤 費 用 25,000元 ， 被 上 訴 人 承 認 上 述 損 害 賠 償 金 額 ， 亦 即  12

            承 認 上 訴 人 對 被 上 訴 人 之 請 求 權 存 在 等 語 （ 見 本 院 卷 第 67頁  13

            至 第 68頁 ） 。 上 訴 人 並 主 張 上 開 諸 點 均 足 認 上 訴 人 侵 權 行 為  14

            損 害 賠 償 請 求 權 已 因 被 上 訴 人 承 認 而 生 時 效 中 斷 之 效 力 云 云  15

            。 惟 被 上 訴 人 均 否 認 有 承 認 上 訴 人 侵 權 損 害 賠 償 請 求 權 之 意  16

            。 查 上 訴 人 上 揭 主 張 ， 其 中 關 於 被 上 訴 人 表 示 鑑 定 完 畢 後 再  17

            行 協 調 等 語 ， 並 無 承 認 上 訴 人 請 求 之 意 ； 關 於 兩 造 調 解 時 ，  18

            被 上 訴 人 認 上 訴 人 請 求 賠 償 金 額 過 高 ， 不 願 賠 償 等 語 ， 則 顯  19

            然 否 認 上 訴 人 之 請 求 ； 另 訴 訟 進 行 中 ， 被 上 訴 人 具 狀 主 張 選  20

            擇 金 錢 賠 償 等 語 或 引 用 相 關 鑑 定 機 構 所 為 之 鑑 定 結 果 ， 則 為  21

            訴 訟 中 之 攻 擊 防 禦 方 法 ， 非 屬 承 認 上 訴 人 請 求 ； 又 被 上 訴 人  22

            與 其 他 人 達 成 和 解 ， 與 是 否 承 認 本 件 上 訴 人 之 請 求 無 涉 ； 另  23

            調 解 鑑 定 費 6 萬 元 不 成 立 部 分 ， 不 僅 調 解 標 的 與 本 件 無 涉 ，  24

            且 調 解 並 不 成 立 。 況 當 事 人 於 調 解 時 所 為 之 讓 步 ， 僅 在 提 出  25

            調 解 之 條 件 ， 或 則 拋 棄 自 己 之 權 利 ， 或 則 委 曲 求 全 ， 均 以 他  26

            造 接 受 其 要 求 之 條 件 始 願 讓 步 ， 一 旦 調 解 不 成 立 ， 當 事 人 所  27

            為 陳 述 或 讓 步 均 不 受 其 拘 束 ， 是 以 民 事 訴 訟 法 第 422 條 乃 規  28

            定 於 調 解 不 成 立 後 當 事 人 另 行 起 訴 時 ， 調 解 委 員 或 法 官 所 為  29

            之 勸 導 及 當 事 人 所 為 之 陳 述 或 讓 步 ， 法 院 均 不 得 採 為 裁 判 之  30

            基 礎 ， 故 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 調 解 時 欲 以 6 萬 元 賠 償 上 訴  31
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            人 即 係 承 認 上 訴 人 請 求 ， 亦 難 認 有 憑 。 是 以 上 訴 人 上 開 主 張  01

            各 節 ， 均 無 足 採 。 上 訴 人 聲 請 調 取 兩 造 於 高 雄 市 左 營 區 調 解  02

            委 員 會 調 解 時 之 會 議 紀 錄 及 錄 音 檔 ， 暨 向 高 雄 市 政 府 調 取 高  03

            市 工 務 建 字 第 10630201500 號 會 議 資 料 及 錄 音 檔 ， 均 與 本 件  04

            被 上 訴 人 是 否 承 認 上 訴 人 請 求 無 涉 ， 核 無 必 要 ， 併 予 敘 明 。  05

          � 從 而 ， 本 件 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 消 滅 時 效 ， 應 自  06

            105 年 8 月 1 日 起 算 ， 乃 上 訴 人 至 107 年 10月 2 日 始 提 出 本  07

            件 訴 訟 ， 有 上 訴 人 起 訴 狀 上 之 原 審 收 狀 章 戳 可 稽 （ 見 原 審 審  08

            訴 卷 第 8 頁 ） ， 其 間 無 時 效 中 斷 之 事 由 存 在 ， 依 首 開 規 定 及  09

            說 明 ， 上 訴 人 本 件 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 即 已 罹 於 2 年  10

            消 滅 時 效 期 間 。 被 上 訴 人 抗 辯 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求  11

            權 已 罹 於 時 效 而 消 滅 ， 並 拒 絕 賠 償 上 訴 人 ， 即 有 理 由 ， 本 件  12

            自 無 庸 就 兩 造 其 餘 爭 點 為 判 斷 。 至 上 訴 人 雖 另 主 張 系 爭 建 物  13

            於 108 年 7 、 8 月 間 因 大 雨 淹 水 ， 上 訴 人 亦 受 有 淹 水 之 損 害  14

            等 語 （ 見 本 院 卷 第 54頁 至 第 55頁 ） ， 惟 上 訴 人 本 件 請 求 之 損  15

            害 項 目 （ 詳 如 附 表 一 所 示 ） ， 並 不 包 括 因 淹 水 造 成 之 損 害 乙  16

            節 ， 為 上 訴 人 陳 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 153 頁 ） ， 是 系 爭 建 物  17

            因 大 雨 淹 水 ， 自 與 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 是 否 罹 於  18

            消 滅 時 效 無 涉 ， 併 予 指 明 。  19

        七 、 綜 上 所 述 ， 本 件 上 訴 人 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 已 罹 於 時 效  20

            而 消 滅 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 2,321,100 元 及 自 108 年  21

            1月 30日 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 ， 併 為 假 執 行 之 宣 告 ， 均 為 無  22

            理 由 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無 不 當 。 上 訴 意 旨 指 摘  23

            原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  24

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    109    年     4     月     15    日  26

                              民 事 第 五 庭  27

                                        審 判 長 法   官   謝 靜 雯  28

                                              法   官   邱 泰 錄  29

                                              法   官   劉 傑 民  30

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  31
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        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  01

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  02

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  03

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委 任 律 師  04

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  05

        中     華     民     國    109    年     4     月     15    日  06

                                              書 記 官   吳 璧 娟  07

        附 註 ：  08

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  09

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  10

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  11

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  12

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  13

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  14

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  15

        附 表 一  16

          17

        編 號 項 目                     總 價 (新 台 幣 )  18

          19

        1   房 屋 沉 陷 、 傾 斜 扶 正       1,336,000元    20

          21

        2   全 棟 油 漆 粉 刷             80,000元       22

          23

        3   車 庫 地 磚 ， 洗 石 子 地 面 重 鋪 75,000元       24

          25

        4   一 樓 浴 室 內 磁 磚 破 損 更 換   56,000元       26

          27

        5   二 樓 客 廳 石 英 磚 破 損 更 換   116,000元      28

          29

        6   二 樓 浴 室 內 磁 磚 破 損 更 換   56,000元       30

          31
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        （ 續 上 頁 ）  01

          02

        7   三 樓 浴 室 內 磁 磚 隆 起 更 換   85,000元       03

          04

        8   四 樓 浴 室 內 磁 磚 破 損 更 換   65,000元       05

          06

        9   四 樓 洗 臉 間 內 磁 磚 破 損 更 換 12,000元       07

          08

        10  五 樓 走 道 地 磚 破 損 更 換     18,000元       09

          10

        11  五 樓 外 牆 及 曬 衣 間 二 丁 掛 破 48,000元       11

            損 更 換                                 12

          13

        12  一 樓 浴 室 馬 桶 、 臉 盆       13,360元       14

          15

        13  二 樓 浴 室 馬 桶 、 臉 盆       18,834元       16

          17

        14  三 樓 浴 室 馬 桶 、 臉 盆       36,000元       18

          19

        15  四 樓 浴 室 馬 桶 、 臉 盆       18,834元       20

          21

        16  房 屋 整 修 期 間 須 在 外 租 屋 居 137,100元      22

            住 租 屋 費 用 (自 估 )                      23

          24

        17  因 整 修 造 成 生 活 上 之 不 便 ， 150,000元      25

            精 神 賠 償 (自 估 )                        26

          27

        附 表 二 ：  28

８



              01
            編號 時間          事件                相關證物          出處                  02
              03
            1   104年7月6日   高雄市土木技師公會作 高雄市土木技師公會 外放鑑定報告書第1頁   04
                              成鑑定報告書，鑑定要 104年7月6日住宅現                       05
                              旨記載：「銓發營造有 況鑑定案鑑定報告書                       06
                              限公司(即被上訴人)擬                                         07
                              於高雄市○○區○○街                                         08
                              與文化西路附近進行興                                         09
                              建工程，唯恐施工期間                                         10
                              鄰房結構物遭受破壞，                                         11
                              為減少損鄰爭議事件，                                         12
                              故擬先對鄰房現況鑑定                                         13
                              存證，作為日後鄰房結                                         14
                              構物若有受損害時比對                                         15
                              之依據，本公會接受本                                         16
                              案申請，並據以辦理之                                         17
                              。」                                                        18
              19
            2   104年8月10日  系爭工程開工        建築物施工日誌    本院卷第111頁         20
                                                    21
            3   104年9月9日   系爭工程開挖地下室                                          22
                                                                                          23
              24
            4   104年11月20日 系爭工程地下室頂板完 高雄市政府建築管理 本院卷第113頁         25
                              工                  資訊系統施工勘驗資                       26
                                                  料查詢                                  27
              28
            5   105年7月      於上訴人社區主委家中 上訴人107年10月2日 原審審訴卷第18頁      29
                              召開鄰損修繕一事    民事起訴狀自承                          30
                                                                                          31
              32
            6   105年8月1日   上訴人向高雄市政府工 105年8月1日陳情函 原審審訴卷第58-62頁   33
                              務局陳情，說明一記載                                         34
                              ：「查銓發營造有限公                                         35
                              司(即被上訴人)於鳳山                                         36
                              區○○○OO地號建案(                                         37
                              施工公告牌詳附件一)                                         38
                              ，…查該建案為地上五                                         39
                              層地下一層建築，於                                          40
                              104年7月開挖地下室迄                                         41
                              今，因施工不當，造成                                         42
                              本戶房屋截止105年4月                                         43
                              嚴重傾斜達1/ -549（                                         44
                              傾斜記錄詳附件二），                                         45
                              且傾斜，目前仍持續不                                         46
                              斷發生…又房屋壁面、                                         47
                              磁磚龜裂，三樓以上房                                         48
                              間門會因房屋傾斜而自                                         49
              50

９



            （續上頁）  01
              02
                              動關上，一樓抿石子地                                         03
                              面龜裂嚴重，社區中庭                                         04
                              地基因傾斜造成內低外                                         05
                              高、水往內流、下雨容                                         06
                              易淹水…等施工不當而                                         07
                              造成鄰損。」                                                08
              09
            7   105年8月11日  高雄市政府工務局函被 高雄市政府工務局  原審審訴卷第64頁      10
                              上訴人、第三人宋英明 105年8月11日函                          11
                              、許清俊建築師事務所                                         12
                              ，主旨記載：「貴公司                                         13
                              等起、承、監造(104)                                         14
                              高市工建築字第00397                                         15
                              號建造執照建築工程，                                         16
                              據報施工中損壞鄰房(                                         17
                              本市○○區○○○路OO                                         18
                              巷O號、O號、OO號等O                                         19
                              戶乙案，請查照。」                                          20
              21
            8   105年11月11日 高雄市土木技師公會作 高雄市土木技師公會 原審審訴卷第76-82、   22
                              成鑑定報告書        105年11月11日高雄 174-178、240頁        23
                                                  市○○區○○○路OO                       24
                                                  巷O號、O號、O號及                       25
                                                  OO號房屋損壞修復鑑                       26
                                                  定報告書                                27
              28
            9   106年1月4日   上訴人與被上訴人等於 高雄市政府工務局  原審審訴卷第68-74頁   29
                              高雄市政府工務局進行 106年1月6日函                           30
                              修復賠償事宜協調會  【附件：106年1月4                       31
                                                  日會議記錄】                            32
                                                                                          33
              34
            10  106年3月17日  台灣省土木技師公會作 台灣省土木技師公會 外放鑑定報告書第1頁   35
                              成鑑定報告書，鑑定要 106年3月17日鑑定報                       36
                              旨記載：「銓發營造有 告書                                    37
                              限公司(即被上訴人)於                                         38
                              文建街上興建鋼筋混凝                                         39
                              土造住宅，並於施工前                                         40
                              曾依照『高雄市建築物                                         41
                              工程施工損壞鄰房處理                                         42
                              程序』委託高雄市土木                                         43
                              技師公會進行現況鑑定                                         44
                              (案號104-108)在案。                                         45
                              但因施工期間產生損鄰                                         46
                              糾紛，故高雄市○○區                                         47
                              ○○○路OO巷OO號住戶                                         48
              49
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            （續上頁）  01
              02
                              岳瑞福先生代表申請損                                         03
                              害修復鑑定，本公會接                                         04
                              受本案申請，並據以辦                                         05
                              理之。」                                                    06
              07
            11  106年6月13日  上訴人與被上訴人等於 高雄市政府工務局  原審審訴卷第102-108   08
                              高雄市政府工務局進行 106年6月15日函    頁                    09
                              修復賠償事宜第二次協 【附件：106年6月13                       10
                              調會                日會議記錄】                            11
              12
            12  106年11月29日 高雄市左營區調解委員 高雄市左營區調解  原審審訴卷第114頁     13
                              會作成調解不成立證明 委員會106年民調字                       14
                              書                  第538號調解不成立                       15
                                                  證明書                                  16
              17
            13  107年10月2日  上訴人提起本件訴訟  上訴人107年10月2日 原審審訴卷第8頁       18
                                                  民事起訴狀                              19
              20
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