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        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 黃 伊 欽  04

        上 　 訴 　 人  05

        即 　 被 　 告 　 陳 三 慶  06

        共 　 　 　 同  07

        選 任 辯 護 人 　 江 大 寧 律 師  08

        上 列 上 訴 人 等 因 業 務 過 失 重 傷 害 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 10  09

        7 年 度 易 字 第 518 號 ， 中 華 民 國 108 年 4 月 29日 第 一 審 判 決 （ 起  10

        訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 107 年 度 調 偵 字 第 395 號 ） ， 提 起  11

        上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        原 判 決 撤 銷 。  14

        黃 伊 欽 犯 業 務 過 失 致 重 傷 罪 ， 處 有 期 徒 刑 陸 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以  15

        新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。  16

        陳 三 慶 犯 業 務 過 失 致 重 傷 罪 ， 處 有 期 徒 刑 伍 月 ， 如 易 科 罰 金 ， 以  17

        新 臺 幣 壹 仟 元 折 算 壹 日 。 緩 刑 肆 年 ， 及 應 於 附 表 所 示 期 間 內 ， 連  18

        帶 給 付 侯 � 宇 新 臺 幣 貳 佰 陸 拾 萬 元 。  19

             事 實 及 理 由  20

        一 、 本 案 經 審 理 結 果 ， 補 充 ：  21

          � 上 訴 人 即 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 業 於 本 院 坦 認 犯 行 （ 見 本 院 卷  22

            第 287頁 ） ， 及 與 告 訴 人 侯 � 宇 達 成 民 事 和 解 。  23

          � 證 人 即 與 告 訴 人 侯 � 宇 一 同 工 作 之 吳 武 來 於 本 院 證 稱 ： 「 當  24

            時 我 們 上 去 工 作 ， 要 用 A 字 梯 ， 下 面 沒 有 防 護 的 網 子 ， 只 有  25

            戴 工 程 帽 ， 我 有 交 代 告 訴 人 爬 上 爬 下 要 抓 住 那 個 鋼 索 」 、 「  26

            我 走 前 面 ， 告 訴 人 在 後 面 ， 我 們 上 去 開 始 爬 行 的 時 候 ， 告 訴  27

            人 說 他 忘 記 帶 工 具 ， 要 下 去 拿 ， 我 說 好 ， 告 訴 人 往 回 走 ， 我  28

            就 繼 續 爬 進 去 ， 後 來 我 就 聽 到 砰 的 一 聲 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第  29

            240- 242、 244 頁 ） 。  30

          � 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 行 為 後 ， 刑 法 第 284 條 業 於 108 年 5 月  31

            29日 修 正 公 布 。 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 2 項 規 定 「 從 事 業 務  32
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            之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘  01

            役 或 1 千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘  02

            役 或 2 千 元 以 下 罰 金 」 ， 修 正 後 刑 法 第 284 條 則 規 定 「 因 過  03

            失 傷 害 人 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 10萬 元 以 下 罰 金  04

            ， 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 30萬 元 以 下 罰 金  05

            」 ， 經 比 較 新 舊 法 結 果 ， 修 正 後 刑 法 第 284 條 雖 刪 除 修 正 前  06

            第 2 項 之 業 務 過 失 傷 害 、 業 務 過 失 致 人 重 傷 罪 ， 一 律 改 以 過  07

            失 傷 害 罪 處 罰 ， 但 修 正 後 過 失 傷 害 罪 罰 金 刑 之 上 限 較 修 正 前  08

            業 務 過 失 傷 害 罪 之 罰 金 刑 為 高 ， 新 法 並 未 較 有 利 於 被 告 2 人  09

            ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 規 定 ， 本 件 應 適 用 被 告 2 人 行 為  10

            時 之 舊 法 規 定 。  11

          � 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 於 原 審 、 提 起 上 訴 之 初 否 認 本 件 犯 行 所  12

            為 之 辯 解 ， 及 辯 護 人 所 為 辯 護 主 張 ， 因 被 告 2 人 其 後 已 於 本  13

            院 審 判 程 序 坦 認 犯 行 ， 本 院 自 毋 庸 再 為 一 一 指 駁 之 必 要 。  14

            餘 引 用 第 一 審 判 決 書 記 載 之 事 實 、 證 據 及 理 由 （ 如 附 件 ） 。  15

        二 、 證 據 能 力 部 分  16

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 屬 傳 聞 證 據 ，  17

            原 則 上 不 得 作 為 證 據 ； 惟 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ，  18

            雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 1至 第 159條 之 4之 規 定 ， 而 經 當  19

            事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面  20

            陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 刑 事 訴 訟 法  21

            第 159 條 第 1 項 、 第 159 條 之 5 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 查 本  22

            判 決 所 引 用 屬 於 傳 聞 證 據 之 部 分 ， 均 已 依 法 踐 行 調 查 證 據 程  23

            序 ， 且 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 及 檢 察 官 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前  24

            ， 均 明 示 同 意 有 證 據 能 力 （ 見 本 院 卷 第 93-97 、 288 頁 ） ；  25

            基 於 尊 重 當 事 人 對 於 傳 聞 證 據 之 處 分 權 ， 及 證 據 資 料 愈 豐 富  26

            愈 有 助 於 真 實 發 現 之 理 念 ， 本 院 審 酌 該 等 證 據 作 成 時 情 況 ，  27

            並 無 違 法 取 證 之 瑕 疵 ， 且 無 顯 不 可 信 之 情 形 ， 以 之 作 為 證 據  28

            應 屬 適 當 ， 自 均 有 證 據 能 力 。  29

        三 、 原 判 決 撤 銷 之 理 由  30

            原 審 認 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 罪 證 明 確 ， 而 為 論 罪 科 刑 ， 固 非  31
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            無 見 。 惟 查 ：  01

          � 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 業 於 本 院 坦 認 犯 行 ， 並 與 告 訴 人 侯 � 宇  02

            達 成 民 事 和 解 （ 其 中 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 與 關 係 人 嘉 益 能 源  03

            股 份 有 限 公 司 、 崇 越 科 技 股 份 有 限 公 司 、 威 凱 科 技 股 份 有 限  04

            公 司 應 連 帶 給 付 告 訴 人 新 臺 幣 《 下 同 》 200 萬 元 部 分 業 已 給  05

            付 ； 另 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 應 連 帶 給 付 告 訴 人 之 260 萬 元 部  06

            分 ， 亦 已 依 約 於 民 國 109 年 1 月 13日 給 付 其 中 130 萬 元 ） ，  07

            有 調 解 筆 錄 、 匯 款 單 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 187-189 、 311  08

            頁 ） ， 量 刑 基 礎 已 有 變 更 ， 原 審 未 及 審 酌 此 情 而 為 量 刑 ， 尚  09

            有 未 當 。  10

          � 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 執 上 開 理 由 認 原 審 量 刑 過 重 ， 提 起 上 訴  11

            ， 為 有 理 由 ， 自 應 由 本 院 將 原 判 決 撤 銷 改 判 。  12

        四 、 量 刑 、 對 被 告 陳 三 慶 為 附 條 件 緩 刑 宣 告  13

          � 量 刑  14

            爰 審 酌 被 告 黃 伊 欽 為 明 城 工 程 行 之 負 責 人 ， 為 本 件 工 程 之 再  15

            承 攬 人 ， 被 告 陳 三 慶 為 明 城 工 程 行 之 工 地 主 任 兼 監 工 ， 均 有  16

            維 護 現 場 施 作 勞 工 安 全 之 責 ， 惟 便 宜 行 事 ， 致 告 訴 人 侯 � 宇  17

            於 施 工 中 發 生 墜 落 事 故 ， 受 有 血 管 性 失 智 症 ， 終 身 難 以 回 復  18

            其 生 活 自 理 及 工 作 能 力 ， 而 需 他 人 照 護 ， 對 於 告 訴 人 在 身 體  19

            、 精 神 、 生 計 、 金 錢 等 各 方 面 ， 均 造 成 嚴 重 之 損 害 ； 惟 被 告  20

            2 人 終 能 於 本 院 坦 認 犯 行 ， 犯 罪 後 態 度 已 有 改 善 ， 復 已 與 告  21

            訴 人 達 成 民 事 和 解 ， 賠 償 部 分 金 額 ， 已 稍 稍 彌 補 告 訴 人 所 受  22

            損 害 ， 及 被 告 2 人 於 本 件 工 安 事 件 之 角 色 、 地 位 ， 被 告 黃 伊  23

            欽 前 曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 之 宣 告 ， 被 告 陳 三 慶 則 無 前 科  24

            犯 行 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷  25

            第 275-276 、 281 頁 ） ， 暨 被 告 黃 伊 欽 具 國 中 畢 業 學 歷 、 目  26

            前 從 事 臨 時 工 、 已 婚 有 配 偶 ， 被 告 陳 三 慶 具 高 職 肄 業 學 歷 、  27

            目 前 從 事 臨 時 工 、 已 婚 有 配 偶 、 育 有 2 名 尚 讀 國 小 之 子 女 ，  28

            及 原 審 之 量 刑 等 一 切 情 況 ， 就 被 告 黃 伊 欽 部 分 量 處 有 期 徒 刑  29

            6 月 ， 被 告 陳 三 慶 部 分 量 處 有 期 徒 刑 5 月 ， 並 均 諭 知 如 易 科  30

            罰 金 之 折 算 標 準 。  31
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          � 對 被 告 陳 三 慶 為 附 條 件 緩 刑 宣 告  01

          � 按 法 院 對 於 具 備 緩 刑 要 件 之 刑 事 被 告 ， 認 為 以 暫 不 執 行 刑 罰  02

            為 適 當 者 ， 得 宣 告 緩 刑 ， 為 刑 法 第 74條 所 明 定 ； 至 於 暫 不 執  03

            行 刑 罰 之 是 否 適 當 ， 則 應 由 法 院 就 被 告 之 性 格 、 犯 罪 狀 況 、  04

            有 無 再 犯 之 虞 及 能 否 由 於 刑 罰 之 宣 告 而 策 其 自 新 等 一 切 情 形  05

            ， 予 以 審 酌 裁 量 （ 最 高 法 院 98年 臺 上 字 第 2252號 判 決 意 旨 參  06

            照 ） 。  07

          � 被 告 陳 三 慶 前 未 曾 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有  08

            臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 281 頁  09

            ） ， 且 已 與 告 訴 人 侯 � 宇 達 成 民 事 和 解 ， 告 訴 人 並 具 狀 表 示  10

            請 為 被 告 陳 三 慶 附 條 件 之 緩 刑 宣 告 ， 有 調 解 筆 錄 、 刑 事 陳 述  11

            意 見 狀 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 187-189 、 317-319 頁 ） 。 是  12

            本 院 審 酌 上 情 ， 認 被 告 陳 三 慶 因 一 時 疏 失 造 成 本 件 工 安 事 故  13

            ， 致 罹 刑 典 ， 堪 認 其 經 此 偵 、 審 程 序 及 上 開 刑 之 宣 告 後 ， 應  14

            知 所 警 惕 而 信 無 再 犯 之 虞 ， 本 院 認 上 開 所 宣 告 之 刑 ， 以 暫 不  15

            執 行 其 刑 為 適 當 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 1 項 第 1 款 規 定 ， 宣 告  16

            緩 刑 4 年 ， 以 啟 自 新 ； 又 為 確 保 被 告 陳 三 慶 能 依 約 履 行 和 解  17

            條 件 ， 以 維 告 訴 人 之 權 益 ， 乃 於 被 告 陳 三 慶 緩 刑 期 間 增 列 如  18

            附 表 所 示 之 負 擔 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 2 項 第 3 款 規 定 宣 告 增  19

            列 被 告 陳 三 慶 應 按 如 附 表 所 示 方 式 ， 向 告 訴 人 支 付 如 附 表 所  20

            示 之 金 額 。 另 若 被 告 陳 三 慶 未 按 期 履 行 ， 情 節 重 大 者 ， 檢 察  21

            官 得 聲 請 撤 銷 緩 刑 ， 併 此 說 明 。  22

          � 至 於 被 告 黃 伊 欽 前 於 96年 間 因 背 信 案 件 ， 經 法 院 判 處 有 期 徒  23

            刑 5 月 確 定 ， 於 102 年 1 月 16日 執 行 完 畢 等 情 ， 有 臺 灣 高 等  24

            法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 在 卷 可 憑 （ 見 本 院 卷 第 275-276 頁 ） ，  25

            其 前 因 故 意 犯 罪 受 有 期 徒 刑 之 宣 告 ， 於 執 行 完 畢 後 5 年 內 因  26

            過 失 再 犯 本 件 ， 雖 不 構 成 累 犯 ， 惟 亦 已 不 符 諭 知 緩 刑 之 要 件  27

            ， 併 此 說 明 。  28

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 373 條 、 第 369 條 第 1 項 前 段 、 第  29

        364 條 、 第 299 條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 、 修 正 前  30

        刑 法 第 284 條 第 2 項 後 段 、 刑 法 第 41條 第 1 項 前 段 、 第 74條 第 1  31
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        項 第 1 款 、 第 2 項 第 3 款 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 ， 判 決 如 主 文  01

        。  02

        本 案 經 檢 察 官 鄧 友 婷 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 鍾 忠 孝 到 庭 執 行 職 務 。  03

        中     華     民     國    109    年     1     月     30    日  04

                          刑 事 第 二 庭     審 判 長 法   官  黃 壽 燕  05

                                              法   官  周 賢 銳  06

                                              法   官  曾 逸 誠  07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        不 得 上 訴 。  09

        中     華     民     國   109     年     1     月     31    日  10

                                              書 記 官  彭 筱 瑗  11

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 法 條 ：  12

        修 正 前 刑 法 第 284條 第 2項 ：  13

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1年 以 下 有 期 徒 刑  14

        、 拘 役 或 1千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處 3年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役  15

        或 2千 元 以 下 罰 金 。  16

        附 表 ：  17
           18
         編號 依刑法第74條第2項第3款規定所命被告履行之事項            19
           20
          � 被告陳三慶應與連帶債務人黃伊欽連帶給付侯�宇新臺幣貳佰  21
             陸拾萬元。                                              22
             其給付方式、條件、期限如下所示                          23
           24
          � �被告陳三慶應與連帶債務人黃伊欽於109年1月18日前給付侯  25
               �宇新臺幣壹佰參拾萬元（已給付，）。                  26
             �被告陳三慶應與連帶債務人黃伊欽自109年2月起按月於每月  27
               20日前給付參萬陸仟元（最後一期給付肆萬元），如一期不  28
               按時履行，視為全部到期。                              29
             �上開款項均匯入中華郵政鳳山鳳松路郵局、戶名：侯�宇、  30
               帳號0000000-0000000號。                               31
           32
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        附 件 ：  01

        臺 灣 高 雄 地 方 法 院 刑 事 判 決               107年 度 易 字 第 518號  02

        公   訴   人   臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被       告   黃 伊 欽   男   72歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  04

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  05

                            住 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號  06

        被       告   陳 三 慶   男   43歲 （ 民 國 00年 0月 00日 生 ）  07

                            身 分 證 統 一 編 號 ： Z000000000號  08

                            住 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 巷 ○ ○ 弄 ○ 號  09

                            居 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 5樓  10

        上 二 人 共 同  11

        選 任 辯 護 人   江 大 寧 律 師  12

        上 列 被 告 因 業 務 過 失 傷 害 案 件 ， 經 檢 察 官 提 起 公 訴 （ 107年 度 調  13

        偵 字 第 395號 ） ， 本 院 判 決 如 下 ：  14

            主   文  15

        黃 伊 欽 犯 業 務 過 失 致 重 傷 罪 ， 處 有 期 徒 刑 拾 月 。  16

        陳 三 慶 犯 業 務 過 失 致 重 傷 罪 ， 處 有 期 徒 刑 捌 月 。  17

            事   實  18

        一 、 黃 伊 欽 為 明 城 工 程 行 （ 址 設 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 ） 之 負  19

            責 人 ， 從 事 工 程 承 攬 及 施 工 人 員 之 僱 用 、 指 派 、 管 理 等 業 務  20

            。 其 於 民 國 105年 3月 28日 再 承 攬 威 凱 科 技 股 份 有 限 公 司 （ 下  21

            稱 威 凱 公 司 ） 向 嘉 益 能 源 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 嘉 益 公 司 ） 所  22

            承 攬 之 高 雄 彌 陀 二 廠 建 廠 專 案 （ 下 稱 系 爭 總 工 程 ） 中 ， 關 於  23

            「 空 調 系 統 、 電 氣 投 備 （ 不 含 配 電 盤 ） 、 照 明 設 備 ， 避 雷 系  24

            統 、 接 地 系 統 、 給 排 水 統 ， 消 防 及 廣 播 系 統 等 工 程 」 （ 下 稱  25

            系 爭 工 程 ） ， 而 依 該 再 承 攬 契 約 （ 以 採 購 單 形 式 訂 定 ） ， 廠  26

            商 即 黃 伊 欽 應 負 責 施 工 場 所 的 安 全 管 理 ， 為 從 事 業 務 之 人 。  27

            另 陳 三 慶 則 為 明 城 工 程 行 就 系 爭 工 程 之 工 地 主 任 兼 監 工 ， 為  28

            負 責 工 地 現 場 管 理 、 指 揮 或 監 督 勞 工 ， 亦 屬 從 事 業 務 之 人 。  29

            黃 伊 欽 及 陳 三 慶 2人 本 應 注 意 使 勞 工 從 事 工 作 ， 應 在 合 理 可  30
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            行 範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預 防 設 備 或 措 施 ， 使 勞 工 免 於 發 生 職  01

            業 災 害 ； 對 防 止 有 墜 落 、 物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所  02

            引 起 之 危 害 ， 應 有 符 合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ； 對  03

            勞 工 於 高 差 超 過 1.5公 尺 以 上 之 場 所 作 業 時 ， 應 設 置 使 勞 工  04

            安 全 上 下 之 設 備 ； 對 在 高 度 2公 尺 以 上 之 處 所 進 行 作 業 ， 勞  05

            工 有 墜 落 之 虞 者 ， 應 於 該 處 設 置 護 欄 、 護 蓋 或 安 全 網 等 防 護  06

            設 備 ， 而 於 當 時 現 場 情 況 ， 並 無 不 能 注 意 之 情 形 ， 竟 均 疏 未  07

            注 意 及 此 ， 於 系 爭 工 程 現 場 未 設 置 符 合 上 開 規 定 之 安 全 防 護  08

            措 施 ， 致 侯 � 宇 於 106年 7月 25日 10時 40分 許 ， 在 系 爭 工 程 工  09

            地 之 一 樓 大 廳 庫 版 式 天 花 板 （ 距 離 地 面 約 3.6公 尺 ） 處 ， 進  10

            行 系 爭 工 程 中 之 消 防 配 管 作 業 ， 為 拿 施 工 材 料 而 欲 自 庫 版 開  11

            口 沿 合 梯 （ 即 俗 稱 之 A字 梯 ） 下 至 地 面 時 ， 不 慎 墜 落 ， 並 因  12

            此 受 有 創 傷 性 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血 、 近 期 外 傷 性 顱 內 出 血 、 胸 部  13

            挫 傷 併 左 側 肋 骨 第 一 節 至 第 八 節 骨 折 與 氣 血 胸 、 左 側 鎖 骨 骨  14

            折 、 左 側 肩 胛 骨 骨 折 及 呼 吸 衰 竭 ， 而 致 血 管 性 失 智 症 ， 伴 有  15

            顯 著 行 為 障 礙 此 一 無 法 回 復 重 大 難 治 之 重 傷 害 。  16

        二 、 案 經 指 定 代 行 告 訴 人 侯 冠 仰 訴 由 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  17

            偵 查 起 訴 。  18

            理   由  19

        壹 、 證 據 能 力  20

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定  21

            者 外 ， 不 得 作 為 證 據 。 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不  22

            符 刑 事 訴 訟 法 第 159條 之 1至 4條 之 規 定 ， 而 經 當 事 人 於 審 判  23

            程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書 面 陳 述 作 成 時  24

            之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 。 當 事 人 、 代 理 人 或 辯 護  25

            人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 不 得 為  26

            證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 者 ， 視 為 有 前  27

            項 之 同 意 ， 刑 事 訴 訟 法 第 159條 第 1項 、 第 159條 之 5分 別 定 有  28

            明 文 。 經 查 本 院 認 定 事 實 所 憑 之 證 據 ， 部 分 屬 傳 聞 證 據 ， 惟  29

            檢 察 官 、 被 告 2人 均 知 有 同 法 第 159條 第 1項 不 得 為 證 據 之 情  30
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            形 ， 均 同 意 作 為 證 據 （ 參 本 院 審 易 卷 第 52頁 、 易 字 卷 第 295  01

            頁 ） ） ， 復 未 於 本 院 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異 議 ， 本 院 審 酌 該  02

            等 言 詞 或 書 面 陳 述 作 成 之 情 況 ， 並 無 非 出 於 任 意 性 或 不 正 取  03

            供 ， 或 違 法 或 不 當 情 事 ， 且 客 觀 上 亦 無 不 可 信 之 情 況 ， 堪 認  04

            為 適 當 ， 依 上 揭 規 定 ， 洵 具 證 據 能 力 。  05

        貳 、 認 定 事 實 之 證 據 及 理 由  06

        一 、 訊 據 被 告 2人 固 不 否 認 其 等 2人 均 具 保 證 人 地 位 ， 惟 矢 口 否 認  07

            有 何 業 務 過 失 致 重 傷 害 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 其 等 已 盡 保 證 人 義 務  08

            而 設 置 應 有 之 安 全 設 備 ， 應 無 過 失 ； 被 害 人 侯 � 宇 係 因 自 己  09

            飲 酒 而 致 步 履 不 穩 摔 落 地 面 ， 與 現 場 安 全 設 置 無 涉 ； 且 其 所  10

            受 之 傷 害 未 達 重 傷 害 程 度 等 語 。 經 查 ：  11

          � 被 害 人 侯 � 宇 於 106年 7月 25日 10時 40分 許 ， 在 系 爭 總 工 程 工  12

            地 之 一 樓 大 廳 庫 版 式 天 花 板 （ 距 離 地 面 約 3.6公 尺 ） 上 方 ，  13

            進 行 系 爭 工 程 中 之 消 防 配 管 作 業 ， 而 欲 自 庫 版 開 口 沿 合 梯 （  14

            即 俗 稱 之 A字 梯 ） 下 至 地 面 時 ， 不 慎 墜 落 ， 並 因 此 受 有 創 傷  15

            性 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血 、 近 期 外 傷 性 顱 內 出 血 、 胸 部 挫 傷 併 左 側  16

            肋 骨 第 一 節 至 第 八 節 骨 折 與 氣 血 胸 、 左 側 鎖 骨 骨 折 、 左 側 肩  17

            胛 骨 骨 折 及 呼 吸 衰 竭 等 傷 害 ， 而 致 血 管 性 失 智 症 一 節 ， 此 為  18

            被 告 2人 所 不 爭 執 （ 參 審 易 卷 第 53頁 ） ， 並 有 高 雄 市 政 府 勞  19

            工 局 勞 動 檢 查 處 （ 下 稱 高 市 勞 檢 處 ） 107年 10月 23日 高 市 勞  20

            檢 營 字 第 10771903700號 函 附 106年 7月 26日 營 造 工 程 檢 查 會  21

            談 紀 錄 及 該 日 勞 安 檢 查 照 片 2張 、 義 大 醫 療 財 團 法 人 義 大 義  22

            院 （ 下 稱 義 大 醫 院 ） 106年 9月 2日 診 字 第 Z000000000號 、 106  23

            年 12月 29日 診 字 第 Z000000000號 、 106年 12月 30日 診 字 第 Z000000000號 診 斷 證 明 書 各 1紙 、 義 大 醫 院 107年 7月 5日 義 大 醫  24

            院 字 第 00000000號 函 附 侯 � 宇 106年 7月 25日 （ 該 函 誤 載 為 7  25

            月 5日 ） 急 診 病 歷 影 本 1份 、 107年 11月 12日 義 大 醫 院 字 第 107  26

            02049號 函 附 侯 � 宇 病 歷 附 中 文 摘 要 1份 （ 參 他 字 卷 第 5、 11  27

            頁 、 偵 字 卷 二 第 24、 27至 51頁 、 本 院 易 字 卷 一 第 63至 67、 21  28

            9至 247頁 ） 在 卷 為 證 ， 堪 信 可 採 。  29

          � 被 害 人 侯 � 宇 所 受 傷 害 已 達 重 傷 害 之 程 度 ， 並 與 前 揭 墜 落 意  30
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            外 有 因 果 關 係 ：  01

            � 被 害 人 侯 � 宇 因 上 開 腦 損 傷 導 致 血 管 性 失 智 症 ， 並 伴 有 顯  02

              著 行 為 障 礙 ， 並 經 身 心 障 礙 鑑 定 後 認 定 其 障 礙 類 別 為 ICF  03

              第 1類 ， 屬 重 度 身 心 障 礙 一 節 ， 有 高 雄 市 鳳 山 區 公 所 107年  04

              10月 30日 高 市 鳳 區 社 字 第 10732741400號 函 附 鑑 定 表 及 鑑  05

              定 報 告 1份 、 侯 � 宇 之 身 心 障 礙 證 明 書 影 本 1紙 在 卷 可 證 （  06

              參 本 院 易 字 卷 一 第 69至 86頁 、 附 民 卷 第 14頁 ） ； 且 據 鑑 定  07

              證 人 鄒 榮 吉 於 本 院 審 理 時 具 結 證 稱 ： 我 目 前 擔 任 義 大 醫 院  08

              神 經 科 醫 師 。 侯 � 宇 前 曾 於 106年 10月 間 至 義 大 醫 院 住 院  09

              ， 是 因 為 他 在 腦 傷 受 損 後 ， 本 來 經 家 屬 安 置 在 安 養 院 ， 但  10

              因 該 時 他 出 現 行 為 躁 動 、 混 亂 、 晚 上 不 睡 、 大 吼 大 叫 、 會  11

              攻 擊 其 他 人 等 病 徵 ； 侯 � 宇 先 來 看 門 診 ， 一 開 始 我 們 嘗 試  12

              用 藥 物 控 制 ， 但 照 顧 機 構 的 人 員 說 藥 物 效 果 不 理 想 ， 控 制  13

              不 好 ， 所 以 我 建 議 他 住 院 並 調 整 藥 物 ， 可 能 效 果 會 好 一 點  14

              。 侯 � 宇 之 身 心 障 礙 鑑 定 也 是 我 進 行 鑑 定 ， 其 失 智 症 是 因  15

              為 腦 損 傷 出 血 所 致 ， 而 造 成 腦 部 結 構 性 的 損 傷 ， 相 關 病 歷  16

              資 料 或 鑑 定 資 料 中 所 提 的 「 腦 外 傷 致 失 智 」 、 「 血 管 性 失  17

              智 症 」 及 「 器 質 性 腦 病 變 」 就 是 指 這 類 情 形 ， 總 而 言 之 ，  18

              侯 � 宇 是 因 為 外 傷 性 的 出 血 ， 導 致 腦 部 結 構 損 傷 ， 產 生 血  19

              管 性 失 智 症 。 這 個 失 智 症 是 不 可 逆 的 ， 能 夠 控 制 住 的 ， 只  20

              是 如 躁 動 、 錯 亂 或 攻 擊 行 為 等 病 徵 ， 但 對 於 記 憶 力 受 損 、  21

              認 知 及 空 間 的 錯 亂 ， 就 無 法 控 制 ； 而 後 者 會 導 致 認 人 困 難  22

              、 對 於 時 間 、 地 點 及 一 些 事 務 的 執 行 都 有 困 難 ， 且 其 腦 損  23

              傷 相 當 嚴 重 ， 所 以 生 活 自 理 能 力 顯 著 受 損 ； 當 初 在 鑑 定 時  24

              ， 其 臨 床 失 智 評 估 量 表 （ CDR） 是 2分 ， 一 般 臨 床 上 就 是 指  25

              病 人 有 相 當 程 度 的 依 賴 性 ， 需 要 別 人 的 照 顧 ， 很 多 部 分 是  26

              沒 有 辦 法 自 理 的 ， 而 如 果 病 人 的 記 憶 又 特 別 差 ， 生 活 上 需  27

              要 用 到 記 憶 的 部 分 會 顯 得 特 別 困 難 ， 比 如 說 出 去 記 不 得 路  28

              ， 買 了 東 西 不 知 道 找 錢 或 不 知 道 錢 放 哪 裡 ， 可 能 會 簡 單 的  29

              吃 飯 洗 澡 ， 簡 單 的 執 行 功 能 還 可 以 ， 但 記 憶 面 向 會 特 別 差  30
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              ， 這 也 是 我 在 「 b144記 憶 功 能 欄 」 勾 選 b144.3（ 按 ： 指 「  01

              因 登 錄 、 儲 存 及 提 存 資 訊 的 記 憶 困 難 ， 幾 乎 在 所 有 的 領 域  02

              都 無 法 獨 立 維 持 功 能 」 ） 的 原 因 。 侯 � 宇 目 前 仍 有 定 期 回  03

              診 ， 約 1至 2個 月 回 診 一 次 ， 他 近 期 仍 有 回 診 ， 約 1、 2個 月  04

              前 有 回 來 ； 經 過 我 們 藥 物 治 療 後 ， 僅 有 暴 力 及 睡 眠 狀 況 改  05

              善 ， 至 於 其 他 ， 和 我 之 前 做 鑑 定 的 程 度 是 持 平 的 ， 沒 有 改  06

              善 ； 且 因 為 他 有 他 前 端 因 為 行 為 障 礙 、 攻 擊 行 為 ， 所 以 我  07

              們 用 了 蠻 重 的 藥 物 控 制 ， 會 導 致 他 全 身 無 力 ， 造 成 他 行 走  08

              時 不 穩 ， 會 經 常 跌 倒 ， 所 以 建 議 他 儘 可 能 臥 床 休 息 ， 一 臥  09

              床 可 能 變 成 很 多 事 情 需 要 別 人 幫 忙 ， 要 幫 他 翻 身 、 要 幫 他  10

              大 小 便 的 照 顧 ， 所 以 其 生 活 不 能 自 理 而 有 高 度 依 賴 性 ， 有  11

              一 部 分 原 因 是 既 有 的 腦 傷 造 成 ， 另 一 部 分 是 藥 物 的 副 作 用  12

              ， 我 們 雖 然 嘗 試 過 減 少 藥 量 ， 但 一 減 量 其 暴 力 或 睡 眠 的 狀  13

              況 就 會 回 復 ， 所 以 仍 然 不 行 ， 因 為 這 樣 的 狀 況 ， 生 活 自 理  14

              出 了 問 題 ， 也 不 可 能 再 出 去 做 簡 單 的 工 作 等 語 （ 參 本 院 易  15

              字 卷 二 第 79至 89頁 ） ， 足 見 侯 � 宇 因 上 述 腦 傷 所 致 血 管 性  16

              失 智 症 ， 已 對 其 腦 部 造 成 不 可 逆 之 永 久 性 損 害 ， 且 該 損 害  17

              嚴 重 影 響 到 其 智 力 、 記 憶 及 控 制 行 為 之 能 力 ， 使 其 連 生 活  18

              自 理 均 有 問 題 ， 而 藥 物 所 能 治 療 或 控 制 之 部 分 極 有 限 ， 故  19

              已 達 對 於 其 身 體 或 健 康 ， 有 重 大 不 治 或 難 治 之 重 傷 害 程 度  20

              。  21

            � 另 依 被 害 人 侯 � 宇 於 106年 7月 25日 事 發 當 日 送 往 義 大 醫 院  22

              急 診 之 病 歷 資 料 ， 其 上 載 有 「 病 患 來 診 為 受 傷 機 轉 ， 外 院  23

              轉 診 顱 內 出 血 已 插 氣 管 內 管 」 等 語 （ 參 偵 字 卷 二 第 27至 28  24

              頁 ） ， 而 再 依 前 引 義 大 醫 院 之 診 斷 證 明 書 ， 亦 可 知 侯 � 宇  25

              於 當 日 急 診 時 ， 即 受 有 「 創 傷 性 蜘 蛛 膜 下 腔 出 血 」 之 傷 害  26

              ， 後 仍 經 診 斷 有 「 近 期 外 傷 性 顱 內 出 血 」 及 「 血 管 性 失 智  27

              症 ， 伴 有 顯 著 行 為 障 礙 」 ， 且 「 該 行 為 障 礙 與 外 傷 性 顱 內  28

              出 血 有 因 果 關 係 」 （ 參 他 字 卷 第 5、 11頁 ） ， 自 可 認 侯 �  29

              宇 上 開 重 傷 害 與 其 在 施 作 系 爭 工 程 時 墜 落 地 面 一 節 有 因 果  30
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              關 係 。  01

            � 被 告 及 其 辯 護 人 雖 辯 稱 侯 � 宇 仍 能 交 談 ， 只 是 交 談 能 力 及  02

              認 知 能 力 有 一 定 受 損 ， 且 辯 護 人 亦 其 腦 部 的 語 言 能 力 跟 認  03

              知 能 力 尚 未 達 完 全 喪 失 程 度 ， 義 大 醫 院 的 回 函 也 稱 未 達 重  04

              大 不 治 或 難 治 狀 況 ， 故 未 達 重 傷 害 云 云 。 惟 查 ：  05

              � 義 大 醫 院 固 於 107年 11月 12日 以 義 大 醫 院 字 第 10702049  06

                號 函 覆 稱 ： 依 侯 � 宇 於 107年 10月 3日 回 診 時 之 病 況 研 判  07

                ， 其 傷 情 應 未 達 對 其 身 體 或 健 康 有 重 大 不 治 或 難 治 之 程  08

                度 等 語 （ 參 本 院 易 字 卷 一 第 219頁 ） ， 惟 觀 諸 鑑 定 證 人  09

                鄒 榮 吉 到 院 具 結 所 證 ： 事 實 上 在 醫 療 的 領 域 ， 我 們 不 太  10

                會 說 到 不 治 或 難 治 ， 通 常 對 於 他 的 症 狀 還 是 可 以 控 制 ，  11

                就 是 躁 動 、 攻 擊 的 行 為 可 以 控 制 。 「 不 治 」 ， 通 常 是 指  12

                癌 症 末 期 或 有 些 疾 病 已 經 到 晚 期 ， 真 的 是 無 法 治 療 ， 那  13

                個 才 會 考 慮 到 用 這 個 字 眼 「 不 治 」 ； 在 醫 學 上 比 較 不 會  14

                用 「 難 治 」 這 個 字 眼 ， 所 以 那 時 對 於 這 樣 的 詢 問 本 來 就  15

                是 有 點 疑 慮 ； 而 侯 � 宇 也 並 非 癌 症 末 期 也 不 是 像 某 些 疾  16

                病 很 晚 期 臥 床 已 經 要 安 寧 的 病 人 ， 所 以 我 們 不 太 會 使 用  17

                這 個 字 眼 。 但 就 像 剛 剛 說 的 ， 記 憶 力 、 認 知 空 間 那 些 能  18

                力 本 來 就 不 容 易 回 復 ， 至 少 目 前 的 醫 療 領 域 是 沒 有 辦 法  19

                回 復 ， 但 他 的 症 狀 我 認 為 還 是 可 以 有 治 療 的 意 義 在 ， 才  20

                會 這 樣 回 復 等 語 （ 參 本 院 易 字 卷 第 82頁 ） ， 可 知 上 開 義  21

                大 醫 院 回 函 ， 是 因 為 鄒 榮 吉 醫 師 於 回 覆 時 ， 係 以 醫 學 角  22

                度 去 解 讀 「 不 治 」 或 「 難 治 」 ， 而 認 侯 � 宇 之 狀 況 非 屬  23

                癌 症 末 期 或 須 進 行 安 寧 治 療 之 病 人 ， 未 達 「 不 治 」 狀 況  24

                ， 且 因 侯 � 宇 之 部 分 病 徵 （ 如 前 述 之 暴 力 、 睡 眠 等 狀 況  25

                ） 仍 有 治 療 意 義 ， 方 為 此 回 答 。 然 按 刑 法 第 10條 第 4項  26

                第 6款 規 定 「 其 他 於 身 體 或 健 康 有 重 大 不 治 或 難 治 之 傷  27

                害 」 ， 所 謂 「 重 大 不 治 」 係 指 終 身 不 能 恢 復 之 謂 ， 「 難  28

                治 」 謂 難 於 治 療 ； 且 其 傷 害 ， 並 不 以 須 達 於 毀 敗 之 程 度  29

                為 必 要 ， 此 與 同 條 項 第 1款 至 第 5款 之 傷 害 ， 法 文 規 定 須  30
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                達 於 毀 敗 之 程 度 者 不 同 ， 此 觀 最 高 法 院 70年 度 台 上 第 33  01

                77號 判 決 及 88年 度 台 上 第 6555號 判 決 意 旨 可 知 。 而 侯 �  02

                宇 失 智 之 狀 況 已 不 能 恢 復 ， 且 能 治 療 之 部 分 ， 僅 係 外 在  03

                之 暴 力 、 睡 眠 等 病 徵 ， 然 就 真 正 影 響 其 生 活 自 理 能 力 之  04

                認 知 、 記 憶 障 礙 、 空 間 混 亂 等 ， 均 無 法 改 善 等 情 ， 均 據  05

                鑑 定 證 人 證 述 如 前 ， 被 告 及 辯 護 人 猶 為 上 開 答 辯 ， 顯 不  06

                可 採 。  07

              � 另 腦 部 為 人 體 最 重 要 之 器 官 之 一 ， 掌 管 意 識 、 智 力 、 記  08

                憶 、 認 知 、 動 作 等 多 項 功 能 ， 此 觀 前 引 鑑 定 報 告 之 各 鑑  09

                定 項 目 亦 可 知 ， 而 刑 法 第 10條 第 4項 第 6款 之 重 傷 害 ， 毋  10

                須 達 毀 敗 之 程 度 ， 亦 如 前 述 。 被 告 及 辯 護 人 無 視 鑑 定 證  11

                人 前 述 關 於 侯 � 宇 之 記 憶 、 空 間 及 認 知 功 能 已 明 顯 受 到  12

                減 損 ， 而 致 影 響 其 工 作 及 生 活 自 理 能 力 之 證 詞 ， 猶 拿 沒  13

                有 完 全 喪 失 語 言 能 力 及 認 知 能 力 一 情 作 為 未 達 重 傷 害 之  14

                答 辯 依 據 ， 顯 不 足 採 ； 況 鑑 定 證 人 亦 證 稱 ： 我 最 後 一 次  15

                看 到 他 時 ， 至 少 情 緒 是 平 緩 的 ， 但 問 他 問 題 ， 對 於 人 、  16

                事 、 物 、 時 間 都 是 錯 亂 的 ， 有 時 會 簡 單 回 應 「 是 」 或 「  17

                不 是 」 ， 但 對 於 主 動 式 的 回 答 有 困 難 ； 且 也 不 是 每 個 是  18

                非 題 的 問 題 都 可 回 答 ， 我 只 能 問 他 有 無 哪 裡 不 舒 服 ， 他  19

                有 時 會 點 頭 或 搖 頭 ， 那 個 答 案 是 不 一 致 的 ； 病 人 因 為 用  20

                藥 ， 所 以 大 部 分 是 安 靜 的 ， 有 一 點 鈍 鈍 的 ， 在 診 間 與 安  21

                養 院 負 責 運 送 的 人 員 沒 有 什 麼 互 動 等 語 （ 參 本 院 易 字 卷  22

                二 第 84至 85頁 ） ， 可 知 侯 � 宇 因 腦 部 損 傷 及 用 藥 ， 甚 已  23

                影 響 其 簡 單 而 基 本 的 溝 通 能 力 ， 實 無 從 以 「 未 完 全 喪 失  24

                語 言 能 力 及 認 知 能 力 」 ， 即 認 未 達 重 傷 害 之 程 度 。  25

            � 依 上 所 述 ， 可 認 侯 � 宇 所 受 之 傷 害 ， 已 達 重 傷 害 之 程 度 ，  26

              並 與 上 述 墜 落 事 故 有 因 果 關 係 。  27

          � 被 告 2人 為 從 事 業 務 之 人 ， 並 均 具 保 證 人 地 位 ：  28

            被 告 黃 伊 欽 為 明 城 工 程 行 之 負 責 人 ， 從 事 工 程 承 攬 及 施 工 人  29

            員 之 僱 用 、 指 派 、 管 理 等 業 務 ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 其 與 威 凱  30
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            公 司 就 系 爭 工 程 所 訂 之 承 攬 契 約 （ 採 購 單 ） 中 ， 亦 約 定 ： 「  01

            廠 商 應 負 責 施 工 場 所 的 安 全 管 理 」 等 節 ， 除 經 被 告 黃 伊 欽 自  02

            承 在 卷 （ 參 他 字 卷 第 18頁 ） 外 ， 並 有 明 城 工 程 行 商 業 登 記 資  03

            料 查 詢 表 及 上 開 採 購 單 各 1紙 在 卷 為 證 （ 參 他 字 卷 第 10頁 、  04

            審 易 卷 第 70頁 ） ； 另 被 告 陳 三 慶 則 為 明 城 工 程 行 就 系 爭 工 程  05

            之 工 地 主 任 兼 監 工 ， 為 負 責 系 爭 工 程 工 地 現 場 管 理 、 指 揮 或  06

            監 督 勞 工 ， 且 受 黃 伊 欽 委 任 ， 執 行 處 理 系 爭 工 程 現 場 之 安 全  07

            管 理 ， 亦 屬 從 事 業 務 之 人 ； 而 被 害 人 侯 � 宇 就 系 爭 工 程 至 現  08

            場 施 作 ， 亦 係 由 其 指 派 一 節 ， 亦 據 被 告 陳 三 慶 自 承 無 誤 （ 參  09

            他 字 卷 第 18頁 反 面 至 第 19頁 、 偵 二 卷 第 20頁 反 面 至 第 21頁 反  10

            面 、 本 院 易 字 卷 二 第 117至 118頁 ） 。 可 知 其 等 2人 ， 被 告 黃  11

            伊 欽 有 提 供 現 場 施 工 安 全 相 關 設 備 之 責 ； 被 告 陳 三 慶 則 係 在  12

            現 場 有 指 揮 監 督 勞 工 進 行 工 程 及 維 護 現 場 工 地 安 全 之 權 責 ，  13

            2人 就 勞 工 即 侯 � 宇 於 現 場 施 作 系 爭 工 程 之 安 全 維 護 ， 均 具  14

            保 證 人 地 位 ， 此 亦 據 被 告 2人 所 不 爭 執 （ 參 本 院 易 字 卷 二 第  15

            34頁 ） ， 堪 認 屬 實 。  16

          � 被 告 2人 均 未 盡 其 保 證 人 義 務 ， 提 供 符 合 法 規 之 安 全 設 備 ，  17

            而 有 過 失 ：  18

            � 按 刑 法 上 之 過 失 犯 ， 以 行 為 人 對 於 結 果 之 發 生 ， 應 注 意 ，  19

              並 能 注 意 ， 而 不 注 意 為 成 立 要 件 （ 最 高 法 院 26年 上 字 第  20

              1754號 判 例 意 旨 參 照 ） ， 亦 即 行 為 人 有 防 止 結 果 發 生 之 注  21

              意 義 務 ， 且 無 不 能 注 意 之 情 事 ， 竟 疏 未 注 意 ， 而 違 反 注 意  22

              義 務 ， 行 為 人 應 就 結 果 負 過 失 之 責 。 又 按 刑 法 上 過 失 不 純  23

              正 不 作 為 犯 之 成 立 要 件 ， 係 指 行 為 人 怠 於 履 行 其 防 止 危 險  24

              發 生 之 義 務 ， 致 生 構 成 要 件 該 當 結 果 ， 即 足 當 之 。 故 過 失  25

              不 純 正 不 作 為 犯 構 成 要 件 之 實 現 ， 係 以 結 果 可 避 免 性 為 前  26

              提 。 因 此 ， 倘 行 為 人 踐 行 被 期 待 應 為 之 特 定 行 為 ， 構 成 要  27

              件 該 當 結 果 即 不 致 發 生 ， 或 僅 生 較 輕 微 之 結 果 者 ， 亦 即 該  28

              法 律 上 之 防 止 義 務 ， 客 觀 上 具 有 安 全 之 相 當 可 能 性 者 ， 則  29

              行 為 人 之 不 作 為 ， 即 堪 認 與 構 成 要 件 該 當 結 果 間 具 有 相 當  30
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              因 果 關 係 （ 最 高 法 院 97年 度 台 上 字 第 3115號 判 決 意 旨 參 照  01

              ） 。  02

            � 按 使 勞 工 從 事 工 作 ， 應 在 合 理 可 行 範 圍 內 ， 採 取 必 要 之 預  03

              防 設 備 或 措 施 ， 使 勞 工 免 於 發 生 職 業 災 害 ； 對 防 止 有 墜 落  04

              、 物 體 飛 落 或 崩 塌 等 之 虞 之 作 業 場 所 引 起 之 危 害 ， 應 有 符  05

              合 規 定 之 必 要 安 全 衛 生 設 備 及 措 施 ， 職 業 安 全 衛 生 法 第 5  06

              條 第 1項 、 第 6條 第 1項 第 5款 定 有 明 文 。 再 按 雇 主 對 於 高 度  07

              在 2公 尺 以 上 之 工 作 場 所 邊 緣 及 開 口 部 份 ， 勞 工 有 遭 受 墜  08

              落 危 險 之 虞 者 ， 應 設 有 適 當 強 度 之 圍 欄 、 握 把 、 覆 蓋 等 防  09

              護 措 施 。 雇 主 為 前 項 措 施 顯 有 困 難 ， 或 作 業 之 需 要 臨 時 將  10

              圍 欄 等 拆 除 ， 應 採 取 使 勞 工 使 用 安 全 帶 等 防 止 因 墜 落 而 致  11

              勞 工 遭 受 危 險 之 措 施 ； 雇 主 對 勞 工 於 高 差 超 過 1.5公 尺 以  12

              上 之 場 所 作 業 時 ， 應 設 置 使 勞 工 安 全 上 下 之 設 備 ； 雇 主 不  13

              得 使 勞 工 以 合 梯 當 作 二 工 作 面 之 上 下 設 備 使 用 ， 並 應 禁 止  14

              勞 工 站 立 於 頂 板 作 業 ， 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 224條 、  15

              第 228條 、 第 230條 第 2項 分 別 著 有 規 定 。 又 按 雇 主 對 於 高  16

              度 2公 尺 以 上 之 屋 頂 、 鋼 樑 、 開 口 部 分 、 階 梯 、 樓 梯 、 坡  17

              道 、 工 作 臺 、 擋 土 牆 、 擋 土 支 撐 、 施 工 構 臺 、 橋 樑 墩 柱 及  18

              橋 樑 上 部 結 構 、 橋 臺 等 場 所 作 業 ， 勞 工 有 遭 受 墜 落 危 險 之  19

              虞 者 ， 應 於 該 處 設 置 護 欄 、 護 蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 。 雇  20

              主 設 置 前 項 設 備 有 困 難 ， 或 因 作 業 之 需 要 臨 時 將 護 欄 、 護  21

              蓋 或 安 全 網 等 防 護 設 備 拆 除 者 ， 應 採 取 使 勞 工 使 用 安 全 帶  22

              等 防 止 墜 落 致 勞 工 遭 受 危 險 之 措 施 ， 營 造 安 全 衛 生 設 施 標  23

              準 第 19條 則 定 有 明 文 。 一 般 而 言 ， 勞 工 在 一 定 高 度 以 上 之  24

              場 所 作 業 時 ， 可 能 發 生 墜 落 危 險 的 處 所 及 時 點 有 三 ： � 高  25

              空 作 業 之 場 所 、 � 自 高 空 作 業 場 所 要 到 上 下 設 備 處 （ 即 工  26

              作 場 所 邊 緣 及 開 口 部 份 ） 、 � 在 二 工 作 平 面 上 下 時 。 是 為  27

              因 應 母 法 即 職 業 安 全 衛 生 法 對 於 「 防 止 有 墜 落 之 虞 之 必 要  28

              安 全 衛 生 設 備 及 措 施 」 ， 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 即 分 別 於  29

              第 225條 、 第 224條 及 第 228條 有 一 般 性 的 規 範 。 另 就 其 他  30
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              法 規 ， 如 前 引 之 「 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 」 ， 以 及 其 他 行  01

              政 規 則 ， 亦 有 相 關 之 規 定 。 而 就 本 案 ， 據 現 場 狀 況 及 證 人  02

              證 述 ， 被 害 人 侯 � 宇 可 能 發 生 墜 落 之 地 點 ， 應 係 在 上 述 �  03

              、 � 之 時 （ 詳 見 下 述 ） ， 自 應 審 視 本 案 施 工 現 場 就 � 、 �  04

              之 處 ， 是 否 有 設 置 符 合 前 引 之 營 造 安 全 衛 生 設 施 標 準 第 22  05

              4條 、 第 228條 等 法 令 規 範 之 設 備 或 措 施 ， 以 防 止 發 生 墜 落  06

              之 意 外 。 經 查 ：  07

              � 系 爭 事 故 發 生 當 時 ， 侯 � 宇 原 在 系 爭 工 程 工 地 現 場 之 一  08

                樓 大 廳 庫 版 式 天 花 板 （ 距 地 面 約 3.6公 尺 ） 上 方 進 行 系  09

                爭 工 程 中 之 消 防 配 管 作 業 ， 欲 下 至 地 面 拿 施 工 材 料 卻 不  10

                慎 墜 落 一 節 ， 如 前 所 述 。 而 據 證 人 即 於 事 發 後 負 責 本 案  11

                勞 安 檢 查 之 高 市 勞 檢 處 勞 工 檢 查 員 蔡 志 鴻 到 庭 具 結 證 稱  12

                ： 我 自 100年 7、 8月 開 始 擔 任 勞 工 檢 查 員 。 本 件 是 我 檢  13

                查 並 製 作 檢 查 會 談 紀 錄 、 照 片 及 通 知 書 ； 照 片 上 之 標 示  14

                ， 是 我 依 據 吳 武 來 及 被 告 陳 三 慶 之 描 述 所 標 示 ， 依 據 他  15

                們 的 描 述 ， 那 天 在 施 作 消 防 配 管 作 業 ， 吳 武 來 及 侯 � 宇  16

                都 使 用 合 梯 做 上 下 設 備 ， 吳 武 來 已 經 先 上 到 天 花 板 ， 後  17

                來 侯 � 宇 拿 材 料 到 天 花 板 上 作 業 ， 要 再 下 樓 拿 第 二 次 材  18

                料 時 ， 吳 武 來 聽 到 有 碰 撞 地 面 的 聲 音 ， 就 發 現 侯 � 宇 墜  19

                落 地 面 ， 至 於 是 在 庫 板 開 口 時 即 掉 落 ， 或 是 在 爬 下 合 梯  20

                時 掉 落 ， 已 無 人 看 見 。 而 地 面 距 他 們 所 作 業 的 平 台 ， 據  21

                我 們 現 場 測 量 ， 高 度 差 約 為 3.6公 尺 ， 但 依 照 勞 動 部 職  22

                業 安 全 衛 生 署 所 訂 之 「 移 動 梯 及 合 梯 作 業 安 全 檢 查 重 點  23

                及 注 意 事 項 」 ， 合 梯 是 不 能 作 為 二 工 作 面 的 上 下 設 備 使  24

                用 （ 按 ： 與 前 引 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則 第 230條 第 2項 相  25

                同 規 定 ） ， 就 我 自 己 的 解 釋 ， 依 該 注 意 事 項 整 體 規 定 ，  26

                合 梯 可 限 於 高 度 2公 尺 以 下 作 業 使 用 ， 然 而 即 使 是 如 此  27

                ， 現 場 高 差 達 3.6公 尺 ， 以 合 梯 作 為 上 下 設 備 即 不 符 規  28

                定 ， 因 此 在 復 工 時 才 要 求 要 設 置 如 易 字 卷 第 382頁 照 片  29

                所 示 之 上 下 設 備 ， 這 種 上 下 設 備 有 規 範 在 「 施 工 架 作 業  30
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                安 全 檢 查 重 點 及 注 意 事 項 」 之 照 片 圖 例 中 ； 另 外 ， 因 為  01

                侯 � 宇 也 可 能 是 直 接 從 開 口 處 掉 落 ， 但 如 果 現 場 有 設 置  02

                水 平 母 鎖 及 安 全 帶 ， 也 可 以 防 止 此 情 形 ， 但 現 場 也 沒 有  03

                看 到 有 設 安 全 帶 或 水 平 母 鎖 ， 是 復 工 時 才 要 求 設 置 的 等  04

                語 （ 參 本 院 易 字 卷 二 第 89～ 96頁 ） ， 並 有 前 引 高 市 勞 檢  05

                處 之 會 談 紀 錄 及 照 片 、 高 市 勞 檢 處 107年 12月 26日 高 市  06

                勞 檢 營 字 第 10772276900號 函 附 停 工 通 知 書 （ 參 易 字 卷  07

                一 第 63至 67、 375至 379頁 ） 在 卷 為 證 。 而 被 告 陳 三 慶 亦  08

                自 承 ： 在 事 發 時 ， 系 爭 工 地 現 場 的 上 下 設 備 僅 有 合 梯 ；  09

                工 人 雖 有 自 備 揹 負 式 安 全 帶 及 背 心 ， 另 外 也 有 設 置 固 定  10

                的 鋼 索 可 以 勾 掛 安 全 帶 ， 但 因 要 上 下 時 勾 子 會 勾 住 管 線  11

                ， 且 繩 索 僅 有 1公 尺 之 長 度 ， 也 無 法 在 上 下 設 備 時 使 用  12

                等 語 （ 參 他 卷 第 19頁 、 本 院 易 字 卷 二 第 118至 119、 125  13

                頁 ） 。 是 觀 者 上 開 證 據 ， 可 知 侯 � 宇 應 是 要 自 一 樓 大 廳  14

                天 花 板 庫 版 開 口 下 至 地 面 拿 取 材 料 時 ， 或 係 在 庫 版 開 口  15

                處 要 接 合 梯 時 即 不 慎 墜 落 地 面 （ 即 前 述 � 之 時 點 ） 、 或  16

                係 在 攀 爬 下 合 梯 時 （ 即 前 述 � 之 時 點 ） 失 足 墜 落 地 面 。  17

                是 為 避 免 墜 落 危 險 之 發 生 ， 參 照 前 引 法 規 ， 就 � 之 部 分  18

                ， 現 場 應 於 庫 版 開 口 處 ， 設 有 適 當 強 度 之 圍 欄 、 握 把 、  19

                覆 蓋 等 防 護 措 施 ； 若 為 前 項 措 施 有 困 難 ， 應 採 取 使 勞 工  20

                使 用 安 全 帶 等 措 施 。 但 就 此 部 分 ， 除 未 見 上 開 圍 欄 、 握  21

                把 及 覆 蓋 外 ， 雖 現 場 設 有 可 勾 掛 安 全 帶 之 鋼 索 ， 但 係 固  22

                定 於 庫 版 ， 該 庫 版 開 口 甚 寬 （ 參 本 院 易 字 卷 一 第 179頁  23

                之 照 片 ） ， 上 下 用 之 合 梯 僅 立 於 開 口 一 角 ， 安 全 帶 長 度  24

                又 不 夠 ， 根 本 無 從 使 用 ， 而 無 法 達 到 確 保 在 開 口 處 防 止  25

                墜 落 之 虞 之 目 的 ， 是 此 部 分 之 設 備 即 未 符 合 法 令 規 ； 另  26

                就 � 之 部 分 ， 則 應 設 置 有 安 全 上 下 之 設 備 ， 惟 現 場 之 上  27

                下 設 備 ， 僅 有 合 梯 ， 明 顯 違 反 前 引 職 業 安 全 衛 生 設 施 規  28

                則 第 230條 第 2項 「 雇 主 不 得 使 勞 工 以 合 梯 當 作 二 工 作 面  29

                之 上 下 設 備 使 用 」 之 規 定 ， 自 可 認 有 未 盡 保 證 人 義 務 之  30
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                處 。 又 若 當 時 設 有 上 開 設 備 ， 則 被 害 人 侯 � 宇 應 不 至 於  01

                在 「 自 庫 版 開 口 處 要 到 上 下 設 備 」 或 「 要 沿 上 下 設 備 下  02

                至 地 面 」 此 2階 段 墜 落 ， 自 可 認 上 開 安 全 設 備 之 欠 缺 ，  03

                與 被 害 人 侯 � 宇 本 案 墜 落 事 故 之 發 生 ， 具 因 果 關 係 。  04

              � 又 被 告 黃 伊 欽 雖 將 現 場 安 全 設 備 之 管 理 維 護 委 由 被 告 陳  05

                三 慶 處 理 ， 然 其 亦 自 承 曾 有 去 現 場 看 過 、 會 交 代 陳 三 慶  06

                該 要 作 安 全 網 ， 若 會 妨 礙 可 先 收 起 ， 但 要 回 復 等 語 （ 參  07

                他 字 卷 第 18頁 、 易 字 卷 一 第 291至 293頁 ） ， 以 及 證 人 即  08

                共 同 被 告 陳 三 慶 於 本 院 具 結 所 證 ： 被 告 黃 伊 欽 偶 爾 會 去  09

                系 爭 工 地 巡 視 ， 原 本 系 爭 工 程 之 消 防 配 管 作 業 已 完 成 ，  10

                是 後 來 有 變 更 ， 才 又 再 一 次 回 去 施 作 ， 要 變 更 而 重 回 事  11

                發 現 場 施 作 這 件 事 被 告 黃 伊 欽 知 情 ， 他 也 曾 看 過 施 工 現  12

                場 ； 就 此 類 施 工 現 場 的 上 下 設 備 ， 我 們 都 只 用 合 梯 ， 這  13

                件 事 黃 伊 欽 也 知 道 ， 如 果 要 像 復 工 照 片 那 種 設 置 方 式 ，  14

                我 一 定 要 跟 黃 伊 欽 說 等 語 （ 參 易 字 卷 二 第 123至 125頁 ）  15

                ， 可 知 被 告 黃 伊 欽 知 悉 事 發 現 場 之 狀 況 ， 也 知 悉 該 日 要  16

                再 回 去 施 作 消 防 配 管 之 變 更 作 業 。 被 告 黃 伊 欽 雖 將 工 地  17

                安 全 設 備 維 護 委 由 被 告 陳 三 慶 處 理 ， 但 其 仍 負 最 終 決 定  18

                之 權 限 ， 甚 在 較 複 雜 的 安 全 設 備 上 ， 或 涉 及 設 置 成 本 之  19

                故 ， 陳 三 慶 尚 無 決 定 之 權 ， 而 須 陳 報 被 告 黃 伊 欽 由 其 決  20

                斷 。 足 認 被 告 黃 伊 欽 對 於 系 爭 工 地 在 侯 � 宇 等 人 要 回 去  21

                施 作 消 防 配 管 變 更 部 分 時 ， 就 上 下 設 備 僅 有 不 符 法 令 規  22

                定 之 合 梯 ， 未 設 置 足 夠 之 安 全 設 備 一 事 ， 確 屬 知 情 ， 卻  23

                無 任 何 作 為 ， 怠 於 督 促 陳 三 慶 設 置 符 合 法 令 要 求 之 設 備  24

                ， 自 不 能 以 其 全 權 委 任 陳 三 慶 處 理 即 可 推 諉 卸 責 ， 認 其  25

                已 盡 保 證 人 義 務 。  26

              � 是 依 上 述 ， 可 認 被 告 2人 未 盡 其 保 證 人 義 務 ， 而 有 過 失  27

                ， 且 其 過 失 與 侯 � 宇 之 墜 落 事 故 有 因 果 關 係 。  28

            � 被 告 及 辯 護 人 雖 以 下 列 情 詞 置 辯 ：  29

              � 其 等 所 辯 被 告 黃 伊 欽 已 將 現 場 安 全 任 務 交 給 陳 三 慶 處 理  30
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                ， 應 不 負 保 證 人 責 任 ， 以 及 被 害 人 侯 � 宇 未 達 重 傷 害 之  01

                程 度 云 云 ， 均 據 本 院 論 述 如 前 ， 不 再 贅 述 。  02

              � 另 辯 稱 ： 合 梯 不 能 認 為 一 個 屬 於 不 安 全 的 設 備 ， 證 人 蔡  03

                志 鴻 所 舉 之 「 移 動 梯 及 合 梯 作 業 安 全 檢 查 重 點 及 注 意 事  04

                項 」 及 「 施 工 架 作 業 安 全 檢 查 重 點 及 注 意 事 項 」 僅 為 行  05

                政 機 關 內 部 規 則 ， 無 全 體 拘 束 性 ， 亦 未 能 確 定 開 工 前 被  06

                告 2人 有 到 宣 導 ， 不 宜 將 標 準 提 高 云 云 。 惟 上 開 安 全 設  07

                備 之 設 置 、 規 範 ， 均 明 文 規 範 在 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則  08

                ， 此 乃 公 告 施 行 之 法 規 ， 自 有 對 外 之 效 力 ； 況 被 告 2人  09

                均 屬 工 程 業 務 之 人 ， 身 負 工 程 安 全 管 理 維 護 之 責 ， 豈 能  10

                以 行 政 機 關 就 本 案 施 工 前 未 進 行 宣 導 即 諉 稱 不 知 ？ 而 依  11

                上 開 法 規 ， 在 本 案 僅 以 合 梯 作 為 上 下 設 備 ， 即 有 違 法 令  12

                ， 縱 證 人 蔡 志 鴻 依 「 移 動 梯 及 合 梯 作 業 安 全 檢 查 重 點 及  13

                注 意 事 項 」 之 整 體 規 範 ， 認 在 2公 尺 以 下 可 以 合 梯 作 為  14

                上 下 設 備 （ 按 ： 應 係 考 量 到 該 注 意 事 項 貳 、 十 二 關 於 「  15

                從 事 泥 作 、 油 漆 、 裝 修 、 模 板 組 立 及 拆 除 等 作 業 ， 高 度  16

                在 2公 尺 以 下 時 ， 得 以 合 梯 或 設 置 移 動 式 工 作 臺 等 實 施  17

                作 業 」 之 規 範 ， 在 實 務 運 作 上 ， 毋 庸 再 另 設 上 下 設 備 之  18

                故 ） ， 然 就 本 件 ， 侯 � 宇 當 時 施 作 之 庫 版 與 地 面 高 差 約  19

                3.6公 尺 ， 不 在 上 開 依 證 人 解 釋 可 擴 張 適 用 之 範 圍 內 ，  20

                更 遑 論 本 案 現 場 就 其 他 安 全 設 備 亦 付 之 闕 如 。 被 告 及 辯  21

                護 人 又 稱 本 案 庫 版 開 口 處 非 作 業 地 點 ， 不 需 要 設 置 護 欄  22

                云 云 ， 此 部 分 業 據 本 院 論 述 如 前 ， 不 再 重 覆 。  23

            � 依 上 所 述 ， 被 告 2人 均 未 盡 其 保 證 人 義 務 ， 提 供 符 合 法 規  24

              之 安 全 設 備 ， 而 有 過 失 ， 且 其 過 失 與 被 害 人 侯 � 宇 發 生 本  25

              件 墜 落 事 故 有 因 果 關 係 。  26

          � 被 告 及 其 辯 護 人 末 辯 稱 ： 被 害 人 侯 � 宇 有 喝 保 力 達 B之 習 慣  27

            ， 保 力 達 B含 有 酒 精 ， 被 害 人 因 此 失 足 墜 落 ， 自 己 要 負 很 大  28

            的 責 任 ， 不 能 把 責 任 都 推 給 被 告 2人 云 云 。 惟 被 告 及 辯 護 人  29

            就 上 開 辯 詞 ， 均 未 能 提 出 證 據 以 實 其 說 ， 其 等 雖 聲 請 本 院 傳  30
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            喚 證 人 即 事 發 時 與 侯 � 宇 一 起 施 作 之 工 人 吳 武 來 ， 然 卻 未 能  01

            提 出 可 供 本 院 傳 喚 之 送 達 地 址 ， 本 院 依 其 聲 請 查 詢 手 機 申 請  02

            門 號 之 申 登 人 資 訊 ， 惟 申 登 人 並 非 吳 武 來 本 人 ， 亦 無 從 查 知  03

            該 申 登 人 與 吳 武 來 之 關 聯 ， 本 院 無 從 傳 喚 ， 難 認 有 證 據 調 查  04

            之 可 能 性 ； 又 被 害 人 侯 � 宇 於 事 發 後 經 送 往 義 大 醫 院 急 診 ，  05

            惟 當 時 未 施 行 血 液 酒 精 濃 度 測 試 一 節 ， 有 義 大 醫 院 107年 7月  06

            5日 義 大 醫 院 字 第 00000000號 函 附 卷 可 查 （ 參 偵 字 卷 二 第 27  07

            頁 ） ， 故 自 客 觀 證 據 亦 已 無 法 查 得 侯 � 宇 當 時 是 否 有 飲 酒 ，  08

            及 其 酒 精 濃 度 為 何 ， 被 告 上 開 辯 詞 ， 並 無 證 據 可 予 支 持 ， 實  09

            難 採 信 。  10

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 黃 伊 欽 、 陳 三 慶 均 為 從 事 業 務 之 人 ， 對 於 被  11

            害 人 侯 � 宇 在 系 爭 工 程 施 作 現 場 之 安 全 維 護 ， 具 保 證 人 地 位  12

            ， 然 未 依 法 令 設 置 安 全 設 備 ， 違 反 其 等 之 保 證 人 義 務 ， 致 侯  13

            � 宇 墜 落 而 受 有 血 管 性 失 智 症 之 重 傷 害 等 節 ， 均 堪 以 認 定 ，  14

            應 予 依 法 論 科 。  15

        二 、 論 罪 ：  16

            按 刑 法 上 所 謂 業 務 ， 係 指 個 人 基 於 其 社 會 地 位 繼 續 反 覆 所 執  17

            行 之 事 務 ， 包 括 主 要 業 務 及 其 附 隨 之 準 備 工 作 與 輔 助 事 務 在  18

            內 ， 又 業 務 上 過 失 罪 之 成 立 ， 除 行 為 人 係 從 事 業 務 之 人 外 ，  19

            尚 須 其 過 失 係 基 於 業 務 上 行 為 而 發 生 ， 亦 即 其 行 為 之 過 失 係  20

            發 生 於 執 行 業 務 中 者 ， 始 足 構 成 （ 最 高 法 院 89年 台 上 字 第  21

            8075號 判 例 意 旨 、 94年 度 台 上 字 第 7275號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  22

            被 告 黃 伊 欽 為 明 城 工 程 行 負 責 人 ， 再 承 攬 系 爭 工 程 、 被 告 陳  23

            三 慶 則 為 明 城 工 程 行 就 系 爭 工 程 之 現 場 監 工 ， 均 是 從 事 營 建  24

            工 程 業 務 之 人 ； 而 依 系 爭 工 程 合 約 ， 被 告 黃 伊 欽 為 負 責 現 場  25

            安 全 管 理 之 人 ， 其 並 將 安 全 設 備 之 權 限 部 分 委 由 被 告 陳 三 慶  26

            處 理 ， 均 具 保 證 人 地 位 ； 被 害 人 侯 � 宇 又 係 於 施 作 系 爭 工 程  27

            之 消 防 配 管 作 業 時 在 工 地 現 場 墜 落 受 傷 ， 故 被 告 2人 上 開 過  28

            失 行 為 係 發 生 於 被 告 2人 執 行 業 務 期 間 。 是 核 被 告 黃 伊 欽 、  29

            陳 三 慶 所 為 ， 均 係 犯 刑 法 第 284條 第 2項 後 段 之 業 務 過 失 傷 害  30
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            致 人 重 傷 罪 。  01

        三 、 科 刑 ：  02

            爰 審 酌 被 告 2人 一 為 系 爭 工 程 之 再 承 攬 人 ， 一 為 現 場 工 地 監  03

            工 ， 均 有 維 護 現 場 施 作 勞 工 安 全 之 責 ， 惟 草 率 且 便 宜 行 事 ，  04

            致 被 害 人 侯 � 宇 於 施 工 時 發 生 墜 落 事 故 ， 而 受 有 血 管 性 失 智  05

            症 ， 終 身 難 以 回 復 其 生 活 自 理 及 工 作 能 力 ， 而 需 他 人 照 護 ，  06

            對 於 被 害 人 在 身 體 、 精 神 、 生 計 、 金 錢 等 各 方 面 ， 均 造 成 嚴  07

            重 之 損 害 ； 且 其 等 犯 後 未 思 警 省 自 己 之 過 失 ， 飾 詞 諉 過 ， 被  08

            告 黃 伊 欽 更 以 已 全 權 委 由 被 告 陳 三 慶 處 理 一 詞 而 推 卸 其 責 ，  09

            犯 後 態 度 不 佳 ， 其 等 2人 亦 未 對 被 害 人 有 所 填 補 ； 另 被 告 黃  10

            伊 欽 為 明 城 工 程 行 之 負 責 人 ， 其 收 入 係 仰 賴 有 無 承 攬 到 工 程  11

            及 其 利 潤 、 高 中 畢 業 之 教 育 程 度 ； 另 被 告 陳 三 慶 則 月 收 入 約  12

            為 新 臺 幣 3萬 6千 元 至 4萬 元 、 高 職 肄 業 之 教 育 程 度 ； 被 告 黃  13

            伊 欽 雖 將 現 場 監 工 之 責 委 由 被 告 陳 三 慶 處 理 ， 惟 能 留 有 最 終  14

            決 定 權 之 角 色 分 工 ； 復 考 量 本 案 系 爭 工 程 係 屬 總 工 程 之 一 部  15

            分 ， 被 告 黃 伊 欽 所 設 之 明 城 工 程 行 亦 係 經 層 層 轉 包 而 再 承 攬  16

            系 爭 工 程 ， 而 屬 下 游 包 商 ， 被 害 人 侯 � 宇 所 施 作 者 屬 系 爭 工  17

            程 之 後 續 變 更 等 一 切 情 況 ， 就 被 告 黃 伊 欽 及 陳 三 慶 部 分 ， 各  18

            量 處 如 主 文 第 1項 、 第 2項 所 示 之 刑 。  19

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 299條 第 1項 前 段 ， 刑 法 第 284條 第 2  20

        項 後 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1條 之 1， 判 決 如 主 文 。  21

        本 案 經 檢 察 官 鄧 友 婷 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 丁 亦 慧 到 庭 執 行 職 務 。  22

        中     華     民     國    108    年     4     月     29    日  23

                          刑 事 第 十 三 庭   法   官   李 怡 蓉  24

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  25

        如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 並 應  26

        敘 述 具 體 理 由 ； 如 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 期 間 屆 滿 後 20日  27

        內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿  28

        逕 送 上 級 法 院 」 。  29

        中     華     民     國    108    年     4     月     29    日  30
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                                        書 記 官   胡 孝 琪  01

        本 案 論 罪 科 刑 法 條 ：  02

        中 華 民 國 刑 法 第 284條 第 2項 後 段 ：  03

        從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上 之 過 失 傷 害 人 者 ， 處  1 年 以 下 有 期 徒  04

        刑 、 拘 役 或  1 千 元 以 下 罰 金 ， 致 重 傷 者 ， 處  3 年 以 下 有 期 徒 刑  05

        、 拘 役 或  2 千 元 以 下 罰 金 。  06
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