
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                            108年 度 上 易 字 第 520號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 孫 慧 雯  04

        選 任 辯 護 人 　 黃 � 叡 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 業 務 侵 占 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 107 年 度  06

        易 字 第 443 號 ， 中 華 民 國 108 年 6 月 18日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號  07

        ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 19266 號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事   實  12

        一 、 孫 慧 雯 自 民 國 98年 8 月 18日 起 經 可 利 亞 餐 廳 有 限 公 司 （ 下 稱  13

            可 利 亞 公 司 ） 面 試 錄 用 後 ， 即 擔 任 該 公 司 和 平 分 店 之 出 納 兼  14

            會 計 ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 竟 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 基 於 業 務  15

            上 登 載 不 實 文 書 及 業 務 侵 占 之 犯 意 ， 為 掩 飾 其 將 公 司 款 項 侵  16

            占 入 己 之 事 實 ， 明 知 可 利 亞 公 司 之 作 帳 流 程 係 由 伊 以 手 寫 方  17

            式 製 作 薪 資 表 後 ， 再 由 擔 任 稽 核 之 洪 麗 雪 依 據 伊 手 寫 於 薪 資  18

            表 背 面 之 各 項 明 細 總 額 登 入 電 腦 資 料 ， 進 而 製 作 公 司 總 帳 （  19

            即 資 產 負 債 表 、 損 益 表 及 分 類 帳 ） ， 且 洪 麗 雪 並 未 逐 筆 仔 細  20

            核 對 加 總 ， 遂 接 續 自 99年 1 月 起 至 106 年 4 月 止 ， 利 用 每 月  21

            一 次 登 載 於 其 業 務 上 作 成 月 薪 資 表 之 機 會 ， 就 總 額 部 分 ， 按  22

            月 不 實 浮 報 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1 萬 元 至 2 萬 元 左 右 之 金 額 （ 詳  23

            細 浮 報 年 月 份 及 金 額 如 附 表 所 示 ， 惟 其 中 99年 4 月 及 100 年  24

            7 月 並 未 浮 報 ） ， 供 洪 麗 雪 稽 核 並 將 各 項 明 細 總 額 登 入 電 腦  25

            資 料 ， 進 而 製 作 公 司 總 帳 ， 而 以 此 方 式 接 續 侵 占 其 因 業 務 關  26

            係 而 持 有 之 該 分 店 現 金 收 入 共 162 萬 7,869 元 ； 又 孫 慧 雯 接  27

            續 上 開 業 務 侵 占 之 犯 意 ， 利 用 保 管 該 分 店 現 金 及 公 司 存 摺 之  28

            機 會 ， 陸 續 侵 占 公 司 收 入 60萬 2,730 元 未 予 入 帳 ， 合 計 侵 占  29

            總 額 共 223 萬 599 元 ， 足 以 生 損 害 於 可 利 亞 公 司 。 嗣 因 可 利  30

            亞 公 司 總 經 理 謝 伯 幸 於 105 年 底 察 覺 有 異 ， 就 孫 慧 雯 所 經 手  31

            之 薪 資 表 及 公 司 帳 冊 及 存 摺 餘 額 進 行 查 核 ， 赫 然 發 現 孫 慧 雯  32
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            所 製 作 之 月 薪 資 表 ， 幾 乎 每 個 月 均 有 浮 報 薪 資 之 行 為 ， 經 謝  01

            伯 幸 加 以 質 問 後 ， 孫 慧 雯 始 於 106 年 5 月 31日 向 謝 伯 幸 及 可  02

            利 亞 公 司 特 別 助 理 張 智 凱 坦 承 其 於 薪 資 表 虛 增 薪 資 總 額 及 現  03

            金 餘 額 不 足 等 情 ， 並 書 立 悔 過 書 乙 份 ， 旋 於 106 年 6 月 1 日  04

            、 6 月 3 日 分 別 匯 款 償 還 可 利 亞 公 司 30萬 2,730 元 及 30萬 元  05

            （ 即 現 金 餘 額 差 距 共 60萬 2,730 元 部 分 ） 。 復 經 謝 伯 幸 事 後  06

            核 對 帳 冊 、 帳 戶 及 現 金 餘 額 後 ， 始 知 遭 孫 慧 雯 侵 占 之 上 開 總  07

            金 額 ， 然 而 ， 孫 慧 雯 除 已 匯 還 上 開 之 60萬 2,730 元 外 ， 其 餘  08

            金 額 迄 今 仍 未 歸 還 可 利 亞 公 司 。  09

        二 、 案 經 可 利 亞 公 司 訴 由 高 雄 市 政 府 警 察 局 前 鎮 分 局 報 告 臺 灣 高  10

            雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 起 訴 。  11

            理   由  12

        壹 、 程 序 部 分 （ 證 據 能 力 部 分 ） ：  13

            按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 屬 傳 聞 證 據 ，  14

            原 則 上 不 得 作 為 證 據 ； 惟 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ，  15

            雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 ， 而  16

            經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或  17

            書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 刑 事 訴  18

            訟 法 第 159 條 第 1 項 、 第 159 條 之 5 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。  19

            查 本 判 決 所 引 用 屬 於 傳 聞 證 據 之 部 分 ， 均 已 依 法 踐 行 調 查 證  20

            據 程 序 ， 且 檢 察 官 、 被 告 及 辯 護 人 於 本 院 審 理 時 ， 均 明 示 同  21

            意 有 證 據 能 力 （ 本 院 卷 第 86、 87頁 ） ， 基 於 尊 重 當 事 人 對 於  22

            傳 聞 證 據 之 處 分 權 ， 及 證 據 資 料 愈 豐 富 愈 有 助 於 真 實 發 現 之  23

            理 念 ， 本 院 審 酌 該 等 證 據 作 成 時 情 況 ， 並 無 違 法 取 證 之 瑕 疵  24

            ， 且 無 顯 不 可 信 之 情 形 ， 以 之 作 為 證 據 應 屬 適 當 ， 自 均 有 證  25

            據 能 力 。  26

        貳 、 實 體 部 分 ：  27

        一 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 理 由 ：  28

          � 訊 據 上 訴 人 即 被 告 孫 慧 雯 （ 下 稱 被 告 ） 固 坦 承 其 自 98年 8 月  29

            18日 起 擔 任 可 利 亞 公 司 （ 下 稱 告 訴 人 公 司 ） 和 平 分 店 之 出 納  30

            兼 會 計 ， 自 99年 1 月 起 至 106 年 4 月 止 （ 期 間 除 99年 4 月 及  31
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            100 年 7 月 外 ） ， 每 月 1 次 將 其 所 製 作 月 薪 資 表 之 月 薪 資 總  01

            額 部 分 浮 報 如 附 表 所 示 金 額 （ 浮 報 金 額 總 計 為 162 萬 7,869  02

            元 ） 之 業 務 登 載 不 實 行 為 ， 惟 矢 口 否 認 有 何 業 務 侵 占 之 犯 行  03

            ， 辯 稱 ： 伊 之 所 以 會 於 月 薪 資 表 浮 報 薪 資 總 額 ， 乃 係 因 其 某  04

            次 漏 未 登 載 約 1 萬 多 元 之 支 付 憑 證 ， 經 告 知 告 訴 人 公 司 之 稽  05

            核 員 洪 麗 雪 後 ， 經 洪 麗 雪 指 示 每 月 均 須 浮 報 約 2 萬 元 之 薪 資  06

            總 額 ， 此 可 能 係 因 告 訴 人 公 司 老 闆 娘 謝 伯 幸 每 月 實 際 領 取 之  07

            薪 資 約 11、 12萬 元 ， 但 薪 資 表 上 所 記 載 謝 伯 幸 之 薪 資 固 定 為  08

            每 月 3 萬 4 千 元 ， 因 此 每 月 均 有 7 、 8 萬 元 落 差 之 故 ， 況 且  09

            洪 麗 雪 亦 有 機 會 保 管 告 訴 人 公 司 之 現 金 及 帳 戶 存 摺 、 大 小 章  10

            等 ， 故 縱 使 公 司 帳 戶 內 金 額 有 短 少 之 情 形 ， 亦 不 見 得 係 伊 侵  11

            占 所 致 ； 另 因 伊 偶 爾 會 疏 漏 將 告 訴 人 公 司 實 際 支 出 金 額 記 載  12

            在 日 報 表 上 ， 故 會 導 致 日 報 表 與 告 訴 人 公 司 帳 戶 金 額 及 現 金  13

            之 總 額 不 符 ， 但 此 並 非 伊 侵 占 行 為 所 致 ， 伊 之 所 以 會 將 差 額  14

            602,730 元 匯 入 告 訴 人 公 司 之 帳 戶 ， 係 因 洪 麗 雪 要 求 伊 先 補  15

            進 告 訴 人 公 司 之 帳 戶 ， 待 公 司 查 完 帳 之 後 ， 洪 麗 雪 會 再 找 機  16

            會 將 該 筆 款 項 匯 回 給 伊 ， 伊 為 免 洪 麗 雪 受 牽 連 ， 乃 依 其 要 求  17

            匯 款 ， 然 洪 麗 雪 迄 今 均 未 將 該 筆 款 項 返 還 予 伊 ； 再 者 ， 伊 係  18

            因 張 智 凱 寫 了 一 個 範 本 要 求 伊 跟 著 抄 ， 伊 才 寫 了 悔 過 書 ， 故  19

            此 並 非 出 於 伊 之 自 由 意 志 云 云 。 辯 護 人 則 以 ： 被 告 所 學 並 非  20

            會 計 相 關 科 系 ， 在 公 司 做 帳 部 分 係 聽 從 洪 麗 雪 之 指 示 ， 被 告  21

            雖 然 有 每 個 月 浮 報 2 萬 元 薪 資 之 情 形 ， 但 並 無 侵 占 云 云 ， 為  22

            被 告 辯 護 。  23

          � 經 查 ：  24

            � 被 告 自 98年 8 月 18日 經 告 訴 人 公 司 錄 用 後 ， 於 該 公 司 擔 任  25

              和 平 分 店 之 出 納 兼 會 計 ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 其 之 工 作 內 容  26

              為 負 責 保 管 該 分 店 營 收 之 現 金 收 入 及 告 訴 人 公 司 存 摺 、 大  27

              小 章 ， 且 須 每 日 製 作 日 報 表 記 載 收 入 支 出 情 形 、 每 月 製 作  28

              月 薪 資 表 ， 另 洪 麗 雪 則 為 告 訴 人 公 司 和 平 分 店 之 稽 核 員 ，  29

              被 告 每 月 須 將 所 製 作 之 日 報 表 及 月 薪 資 表 交 予 洪 麗 雪 ， 供  30

              洪 麗 雪 作 為 依 據 而 登 入 電 腦 資 料 以 製 作 公 司 總 帳 （ 即 資 產  31
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              負 債 表 、 損 益 表 及 分 類 帳 ） ； 又 被 告 自 99年 1 月 起 至 106  01

              年 4 月 止 （ 期 間 除 99年 4 月 及 100 年 7 月 外 ） ， 明 知 為 不  02

              實 之 事 項 ， 每 月 一 次 將 其 所 製 作 之 月 薪 資 表 浮 報 如 附 表 所  03

              示 之 金 額 （ 其 中 99年 4 月 及 100 年 7 月 未 浮 報 ） ， 浮 報 總  04

              金 額 計 為 162 萬 7,869 元 ； 嗣 因 被 告 於 106 年 5 月 31日 在  05

              告 訴 人 公 司 總 經 理 謝 伯 幸 、 特 別 助 理 張 智 凱 面 前 簽 署 悔 過  06

              書 1 紙 交 予 告 訴 人 公 司 ， 並 於 同 日 離 職 ， 離 職 時 其 所 保 管  07

              告 訴 人 公 司 和 平 分 店 之 現 金 及 存 摺 餘 額 ， 與 其 所 製 作 之 日  08

              報 表 金 額 相 較 ， 尚 短 缺 60萬 2,730 元 ， 被 告 遂 於 106 年 6  09

              月 1 日 、 同 年 月 3 日 分 別 匯 款 30萬 2,730 元 及 30萬 元 （ 共  10

              計 60萬 2,730 元 ） 至 告 訴 人 公 司 帳 戶 等 情 ， 業 據 被 告 坦 承  11

              在 卷 （ 見 原 審 易 字 卷 一 第 50、 51頁 ， 本 院 卷 第 87、 88頁 之  12

              不 爭 執 事 項 ） ， 核 與 證 人 洪 麗 雪 、 張 智 凱 於 偵 查 及 原 審 審  13

              理 中 之 證 述 、 證 人 謝 伯 幸 於 原 審 審 理 中 之 證 述 情 節 相 符 （  14

              偵 二 卷 第 195 至 197 頁 ， 偵 三 卷 第 148 頁 反 面 、 第 149 頁  15

              ， 原 審 易 字 卷 一 第 132 至 142 、 144 至 152 頁 ） ， 並 有 被  16

              告 所 製 作 99年 1 月 至 106 年 4 月 間 之 月 薪 資 表 （ 參 偵 一 卷  17

              第 25至 203 頁 反 面 ， 除 上 面 所 貼 之 黃 色 貼 紙 部 分 為 告 訴 人  18

              公 司 所 製 作 外 ， 餘 均 為 被 告 所 製 作 書 寫 ） 、 告 訴 人 公 司 10  19

              6 年 1 月 至 4 月 之 資 產 負 債 表 、 分 類 表 及 損 益 表 （ 偵 二 卷  20

              第 4 至 180 頁 ） 、 告 訴 人 公 司 99年 3 月 1 日 資 產 負 債 表 及  21

              被 告 手 寫 之 日 報 表 （ 偵 二 卷 第 203 、 204 頁 ） 、 告 訴 人 公  22

              司 99年 1 月 至 106 年 4 月 之 薪 資 分 類 帳 （ 偵 二 卷 第 211 頁  23

              以 下 ） 、 被 告 所 製 作 106 年 1 月 至 5 月 間 月 薪 資 表 及 發 薪  24

              日 之 日 報 表 （ 原 審 易 字 卷 一 第 21至 38頁 ） 、 被 告 所 製 作 10  25

              4 年 12月 至 105 年 12月 間 月 薪 資 表 及 發 薪 日 之 日 報 表 （ 原  26

              審 易 字 卷 一 第 61至 104 頁 ） 、 被 告 所 製 作 104 年 5 月 至 12  27

              月 間 發 薪 日 之 日 報 表 （ 原 審 易 字 卷 二 第 411 至 425 頁 ） 、  28

              告 訴 人 公 司 和 平 分 店 所 使 用 之 3 個 銀 行 帳 戶 存 摺 封 面 及 內  29

              頁 影 本 （ 偵 二 卷 第 205 至 210 頁 ） 、 被 告 書 立 之 悔 過 書 （  30

              偵 一 卷 第 204 頁 ） 、 證 人 洪 麗 雪 於 106 年 5 月 31日 手 寫 之  31
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              文 稿 2 張 （ 原 審 易 字 卷 一 第 183 、 184 頁 ） 、 被 告 與 洪 麗  01

              雪 對 帳 後 手 寫 之 金 額 記 載 1 張 （ 原 審 易 字 卷 一 第 185 頁 ）  02

              、 告 訴 人 公 司 於 106 年 5 月 至 6 月 間 之 合 作 金 庫 商 業 銀 行  03

              存 摺 明 細 影 本 （ 原 審 易 字 卷 三 第 13至 19頁 ） 、 被 告 所 製 作  04

              106 年 5 月 28日 及 30日 之 日 報 表 各 1 份 （ 原 審 易 字 卷 三 第  05

              21、 23頁 ） 、 臺 灣 銀 行 匯 款 申 請 書 2 紙 （ 偵 一 卷 第 218 頁  06

              ） 等 在 卷 可 佐 ， 是 此 部 分 之 事 實 ， 首 堪 認 定 。  07

            � 被 告 固 辯 稱 其 僅 於 月 薪 資 表 上 浮 報 每 月 薪 資 總 額 ， 並 未 侵  08

              占 款 項 云 云 。 惟 依 被 告 於 原 審 審 理 時 陳 稱 ： 告 訴 人 公 司 和  09

              平 分 店 之 薪 資 係 以 現 金 發 放 ， 並 記 載 於 發 薪 日 之 日 報 表 上  10

              ， 而 該 記 載 於 日 報 表 上 之 薪 資 支 出 總 額 係 以 浮 報 之 月 薪 資  11

              總 額 扣 掉 3 萬 4 千 元 （ 即 謝 伯 幸 之 薪 資 ） 列 計 等 語 （ 原 審  12

              易 字 卷 二 第 461 至 463 頁 ） ； 然 而 ， 被 告 所 製 作 之 104 年  13

              12月 至 106 年 5 月 間 之 月 薪 資 表 ， 及 該 段 期 間 之 發 薪 日 日  14

              報 表 ， 除 謝 伯 幸 之 薪 資 3 萬 4 千 元 係 單 獨 列 記 外 （ 其 上 記  15

              載 為 「 張 嫂 薪 」 ， 參 原 審 易 字 卷 一 第 24、 27、 30、 34、 38  16

              、 63、 67、 71、 75、 79、 83、 87、 91、 95、 100 、 104 頁  17

              ） ， 其 餘 薪 資 發 放 金 額 均 係 以 總 數 記 載 於 日 報 表 上 （ 參 原  18

              審 易 字 卷 一 第 23、 27、 30、 33、 37、 64、 68、 72、 76、 80  19

              、 84、 88、 92、 96、 99、 103 頁 ） ， 經 逐 一 將 上 開 日 報 表  20

              上 所 載 之 謝 伯 幸 薪 資 3 萬 4 千 元 與 其 餘 薪 資 總 額 再 實 際 加  21

              總 後 ， 均 等 同 於 被 告 所 製 作 每 月 薪 資 表 上 之 浮 報 薪 資 總 額  22

              ， 是 核 與 被 告 上 開 所 陳 情 形 並 無 矛 盾 扞 格 之 處 ， 足 見 被 告  23

              確 係 以 浮 報 之 薪 資 總 額 記 載 於 日 報 表 上 無 訛 。 另 參 以 證 人  24

              洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 伊 之 前 是 告 訴 人 公 司 之 稽  25

              核 人 員 ， 現 已 離 職 ， 被 告 之 前 是 告 訴 人 公 司 之 會 計 ， 會 將  26

              告 訴 人 公 司 之 月 薪 資 表 及 每 日 日 報 表 製 作 完 成 後 ， 交 予 伊  27

              製 作 公 司 總 帳 ， 伊 不 會 再 逐 一 核 對 被 告 就 月 薪 資 表 之 加 總  28

              金 額 是 否 正 確 ， 而 會 直 接 依 月 薪 資 表 背 面 之 總 額 製 作 總 帳  29

              ， 但 仍 會 核 對 日 報 表 之 薪 資 記 載 總 額 與 月 薪 資 表 上 之 總 額  30

              是 否 相 同 等 語 （ 原 審 易 字 卷 一 第 132 、 139 至 140 頁 ， 原  31
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              審 易 字 卷 三 第 89頁 ） ， 益 徵 被 告 所 陳 其 均 係 以 浮 報 之 月 薪  01

              資 總 額 記 載 於 發 薪 日 之 日 報 表 上 乙 節 應 屬 真 實 。  02

            � 再 者 ， 依 被 告 於 原 審 審 理 中 所 陳 ： 告 訴 人 公 司 每 日 所 收 的  03

              現 金 都 是 存 放 在 伊 辦 公 室 之 抽 屜 及 保 險 箱 內 ， 抽 屜 有 上 鎖  04

              ， 鑰 匙 由 伊 個 人 保 管 ， 其 他 人 沒 有 鑰 匙 ， 保 險 箱 是 伊 與 洪  05

              麗 雪 知 道 密 碼 ， 之 所 以 存 放 在 抽 屜 及 保 險 箱 兩 個 地 方 ， 是  06

              因 為 抽 屜 的 空 間 沒 有 那 麼 大 ， 所 以 伊 會 把 整 筆 的 金 額 就 放  07

              到 保 險 箱 內 ， 例 如 10萬 元 就 會 放 到 保 險 箱 等 語 （ 原 審 易 字  08

              卷 一 第 46、 47頁 ） ； 且 被 告 於 偵 查 中 亦 陳 稱 ： 伊 是 告 訴 人  09

              公 司 和 平 店 的 會 計 ， 店 內 現 金 也 會 回 到 伊 這 裡 ， 當 天 不 會  10

              交 給 其 他 人 ， 從 伊 任 職 到 離 職 這 段 時 間 ， 伊 只 把 現 金 收 支  11

              狀 況 記 載 在 日 報 表 上 ， 約 10到 20天 ， 伊 自 己 觀 察 ， 如 果 現  12

              金 夠 多 了 ， 就 會 把 現 金 存 到 公 司 的 彰 化 銀 行 民 權 分 行 ， 存  13

              摺 在 伊 這 裡 保 管 ， 這 個 帳 戶 的 大 小 章 也 是 由 伊 保 管 等 語 （  14

              偵 一 卷 第 214 頁 反 面 ） ， 足 見 告 訴 人 公 司 和 平 分 店 之 現 金  15

              及 帳 戶 存 摺 、 大 小 章 均 係 由 被 告 掌 管 ， 此 核 與 證 人 洪 麗 雪  16

              於 偵 查 中 所 證 稱 ： 告 訴 人 公 司 每 個 分 店 的 現 金 都 是 交 給 會  17

              計 處 理 ， 沒 有 特 別 要 求 ， 他 們 進 來 時 都 會 拿 房 子 抵 押 ， 所  18

              以 公 司 很 信 任 他 們 等 語 （ 偵 二 卷 第 196 頁 ） 相 合 ， 亦 與 證  19

              人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 伊 擔 任 稽 核 並 不 會 碰 到  20

              錢 ， 只 是 看 帳 而 已 ， 被 告 當 時 是 自 己 管 帳 及 管 錢 等 語 （ 原  21

              審 易 字 卷 三 第 78頁 ） 相 符 ， 是 被 告 身 為 會 計 並 掌 管 告 訴 人  22

              公 司 和 平 分 店 之 現 金 及 帳 戶 等 事 實 ， 堪 予 認 定 。 又 被 告 既  23

              係 掌 管 可 利 亞 公 司 之 現 金 及 帳 戶 ， 且 須 將 每 日 支 出 情 形 記  24

              載 於 日 報 表 上 ， 然 其 以 浮 報 之 月 薪 資 總 額 記 載 於 發 薪 日 之  25

              日 報 表 上 ， 顯 見 其 中 之 差 額 款 項 已 遭 列 計 為 薪 資 支 出 項 目  26

              ， 則 該 等 差 額 款 項 縱 遭 動 用 ， 由 帳 面 上 觀 之 因 仍 涵 蓋 在 薪  27

              資 發 放 項 目 內 ， 當 不 致 啟 人 疑 竇 ， 而 被 告 即 可 以 此 方 式 作  28

              為 掩 蓋 私 自 動 用 款 項 之 情 形 。 故 倘 如 被 告 所 辯 其 僅 係 於 月  29

              薪 資 表 浮 報 每 月 薪 資 總 額 而 未 有 侵 占 差 額 款 項 之 行 為 ， 則  30

              被 告 所 保 管 之 現 金 及 帳 戶 餘 額 ， 理 應 會 較 被 告 離 職 前 之 日  31
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              報 表 上 所 載 餘 額 為 多 方 是 ， 換 言 之 ， 該 等 現 金 及 帳 戶 餘 額  01

              應 會 多 出 被 告 所 浮 報 之 總 金 額 162 萬 7,869 元 ， 然 而 ， 被  02

              告 離 職 時 所 保 管 之 現 金 及 帳 戶 餘 額 ， 不 僅 未 有 多 出 款 項 之  03

              情 形 ， 反 係 短 少 款 項 ， 業 如 前 述 ， 顯 見 被 告 所 辯 其 僅 浮 報  04

              薪 資 總 額 而 未 侵 占 乙 節 ， 並 非 可 採 。  05

            � 此 外 ， 被 告 雖 辯 稱 其 之 所 以 會 於 月 薪 資 表 浮 報 薪 資 總 額 ，  06

              乃 係 因 其 某 次 漏 未 登 載 約 1 萬 多 元 之 支 付 憑 證 ， 經 告 知 洪  07

              麗 雪 後 ， 受 洪 麗 雪 之 指 示 每 月 均 須 浮 報 約 2 萬 元 之 薪 資 總  08

              額 云 云 ； 而 被 告 之 辯 護 人 於 原 審 審 理 時 亦 主 張 告 訴 人 公 司  09

              所 用 之 原 汁 、 沾 醬 等 費 用 ， 實 質 上 係 屬 謝 伯 幸 之 薪 資 卻 未  10

              登 載 ， 此 可 能 為 被 告 登 載 之 帳 目 與 管 理 之 現 金 數 目 有 差 距  11

              之 原 因 之 一 ， 故 被 告 浮 報 薪 資 ， 並 不 代 表 侵 占 告 訴 人 公 司  12

              的 錢 云 云 （ 原 審 易 字 卷 一 第 149 頁 ） ， 為 被 告 置 辯 。 惟 證  13

              人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 被 告 不 曾 向 伊 表 示 有 1  14

              張 約 1 萬 多 元 之 支 付 憑 證 未 繕 寫 之 情 形 ， 且 伊 亦 未 指 示 被  15

              告 浮 報 薪 資 總 額 等 語 明 確 （ 原 審 易 字 卷 一 第 133 頁 反 面 、  16

              第 142 頁 反 面 ） ， 此 即 否 認 被 告 曾 向 其 反 應 有 漏 未 繕 寫 支  17

              付 憑 證 之 情 形 ， 以 及 伊 曾 指 示 被 告 浮 報 薪 資 之 情 事 ， 是 被  18

              告 上 揭 所 辯 ， 並 非 無 疑 。 復 依 證 人 謝 伯 幸 於 原 審 審 理 時 具  19

              結 證 稱 ： 告 訴 人 公 司 各 分 店 固 定 給 伊 的 薪 資 均 為 3 萬 4000  20

              元 ， 不 只 是 和 平 分 店 有 原 汁 跟 沾 醬 ， 別 家 分 店 也 有 ， 沾 醬  21

              跟 原 汁 分 別 多 少 金 額 ， 洪 麗 雪 都 有 登 錄 在 廠 商 的 分 類 帳 中  22

              ， 另 有 關 於 原 汁 跟 沾 醬 的 進 貨 ， 都 是 伊 個 人 拿 錢 出 來 付 給  23

              廠 商 ， 由 伊 跟 廠 商 進 貨 ， 不 是 從 告 訴 人 公 司 拿 錢 支 付 ， 此  24

              部 分 與 伊 之 薪 資 無 關 等 語 （ 原 審 易 字 卷 一 第 149 、 150 頁  25

              ） ， 況 且 該 等 原 汁 、 沾 醬 等 費 用 金 額 既 經 被 告 明 載 於 日 報  26

              表 之 支 出 部 分 上 （ 參 原 審 易 字 卷 一 第 24、 27、 30、 34、 38  27

              、 63、 67、 71、 75、 79、 83、 87、 91、 95、 100 、 104 頁  28

              ） ， 則 被 告 亦 無 必 要 浮 報 薪 資 總 額 而 使 謝 伯 幸 取 得 該 等 金  29

              額 ； 再 衡 諸 常 情 ， 倘 若 被 告 係 偶 有 1 張 支 出 憑 證 疏 未 列 載  30

              ， 伊 僅 須 將 該 張 支 付 憑 證 補 記 ， 即 可 維 持 帳 冊 之 確 實 性 ，  31
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              焉 有 每 月 均 須 浮 報 2 萬 元 金 額 之 必 要 ， 此 已 反 於 一 般 作 帳  01

              須 詳 實 記 載 之 常 規 ， 是 以 被 告 及 辯 護 人 上 開 所 辯 ， 顯 屬 臆  02

              測 ， 且 與 卷 證 及 常 理 不 合 ， 自 無 從 作 為 被 告 浮 報 薪 資 總 額  03

              之 正 當 事 由 ， 亦 不 得 作 為 被 告 未 將 浮 報 差 額 款 項 予 以 侵 占  04

              之 合 理 依 據 ， 自 難 逕 認 其 空 言 抗 辯 之 內 容 屬 實 ， 洵 非 可 採  05

              。 準 此 ， 被 告 既 非 係 因 聽 從 洪 麗 雪 或 告 訴 人 公 司 之 指 示 而  06

              為 浮 報 行 為 ， 且 由 於 其 所 保 管 之 現 金 及 銀 行 帳 戶 餘 額 均 已  07

              未 見 浮 報 之 差 額 款 項 ， 顯 見 該 等 差 額 款 項 均 係 已 遭 被 告 侵  08

              占 ， 至 為 灼 然 。  09

            � 被 告 雖 另 辯 稱 ： 洪 麗 雪 亦 有 機 會 保 管 告 訴 人 公 司 營 收 之 現  10

              金 收 入 及 帳 戶 存 摺 、 大 小 章 ， 且 洪 麗 雪 亦 知 悉 店 內 保 險 箱  11

              之 密 碼 等 情 （ 原 審 審 易 字 卷 第 36頁 ， 原 審 易 字 卷 三 第 120  12

              頁 ， 原 審 易 字 卷 一 第 47頁 ） ， 而 證 人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時  13

              亦 曾 證 稱 ： 伊 知 道 如 何 打 開 保 險 箱 ， 在 被 告 請 假 或 休 假 的  14

              時 候 ， 就 由 伊 負 責 保 管 保 險 箱 內 之 現 金 ， 保 險 箱 內 只 有 約  15

              10萬 元 之 零 用 金 等 語 （ 原 審 易 字 卷 一 第 137 頁 反 面 ） 。 惟  16

              縱 認 證 人 洪 麗 雪 得 於 被 告 請 假 或 休 假 時 打 開 店 內 保 險 箱 ，  17

              然 其 僅 係 偶 一 為 之 ， 被 告 仍 為 長 期 保 管 店 內 現 金 之 人 ， 且  18

              被 告 身 為 會 計 ， 對 其 職 掌 所 保 管 之 現 金 數 額 理 應 清 楚 知 悉  19

              ， 倘 若 在 銷 假 上 班 後 發 現 其 所 保 管 之 現 金 金 額 有 所 短 少 ，  20

              理 應 會 向 告 訴 人 公 司 或 洪 麗 雪 反 應 ， 甚 或 報 警 處 理 ， 惟 遍  21

              觀 卷 內 證 據 均 未 曾 見 被 告 有 此 舉 動 ， 亦 無 證 據 顯 示 洪 麗 雪  22

              曾 拿 取 或 保 管 公 司 帳 戶 存 摺 及 大 小 章 之 情 事 ， 更 遑 論 觀 諸  23

              被 告 於 案 發 後 與 洪 麗 雪 間 之 line對 話 內 容 ， 被 告 係 向 洪 麗  24

              雪 表 示 ： 「 我 會 和 解 ， 讓 我 冷 靜 一 下 」 、 「 雪 ， 對 不 起 你  25

              」 等 語 （ 偵 二 卷 第 182 頁 ） ， 均 非 怪 罪 或 質 疑 係 洪 麗 雪 將  26

              款 項 取 走 ， 是 關 於 洪 麗 雪 是 否 曾 利 用 被 告 請 假 或 休 假 之 際  27

              動 用 保 險 箱 內 之 現 金 乙 節 ， 純 屬 被 告 個 人 臆 測 及 意 圖 卸 責  28

              之 詞 ， 自 難 憑 採 。  29

            � 又 被 告 於 106 年 5 月 31日 離 職 時 ， 其 所 製 作 日 報 表 上 之 餘  30

              額 與 其 所 保 管 之 現 金 及 帳 戶 餘 額 不 符 ， 短 少 60萬 2,730 元  31

８



              乙 節 ， 業 如 前 述 ， 而 衡 以 被 告 於 原 審 審 理 中 陳 稱 ： 日 報 表  01

              係 伊 記 載 每 日 之 營 業 收 入 與 現 金 支 出 ， 即 係 記 載 現 金 之 狀  02

              況 ， 伊 均 有 詳 實 記 載 日 報 表 等 語 （ 原 審 易 字 卷 一 第 45、 46  03

              頁 ） ； 且 證 人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 亦 具 結 證 稱 ： 伊 會 詳 實  04

              核 對 日 報 表 上 所 記 載 之 支 出 項 目 與 支 出 憑 證 是 否 相 符 等 語  05

              （ 原 審 易 字 卷 一 第 140 頁 反 面 、 第 141 頁 ） ， 堪 認 被 告 於  06

              日 報 表 上 所 記 載 之 每 日 收 入 、 支 出 項 目 及 金 額 應 屬 正 確 ，  07

              則 於 106 年 5 月 31日 被 告 離 職 時 ， 其 所 保 管 之 現 金 及 帳 戶  08

              餘 額 ， 理 應 與 日 報 表 上 所 載 之 餘 額 相 符 。 然 查 被 告 離 職 時  09

              ， 其 所 保 管 之 現 金 及 帳 戶 餘 額 竟 較 日 報 表 所 載 之 餘 額 短 少  10

              60萬 2,730 元 ， 且 被 告 身 為 會 計 掌 管 公 司 現 金 及 帳 戶 ， 理  11

              應 會 知 悉 公 司 實 際 留 存 之 金 額 多 寡 ， 倘 其 僅 係 因 疏 失 而 漏  12

              未 於 日 報 表 上 登 載 已 實 際 支 出 之 項 目 金 額 ， 導 致 實 際 現 金  13

              及 帳 戶 之 餘 額 少 於 日 報 表 上 之 餘 額 ， 則 依 其 身 為 會 計 須 負  14

              擔 相 關 責 任 之 認 知 ， 理 當 盡 力 找 出 是 否 有 何 遺 漏 未 登 載 之  15

              支 付 憑 證 及 項 目 ， 以 維 護 其 己 身 權 益 ， 然 其 竟 任 由 該 二 者  16

              金 額 差 距 高 達 60萬 2,730 元 ， 且 未 曾 向 告 訴 人 公 司 或 洪 麗  17

              雪 反 應 其 漏 未 登 載 情 事 ， 自 與 常 情 相 悖 ， 顯 見 被 告 應 已 知  18

              悉 該 二 者 有 此 差 距 之 緣 由 ， 方 未 向 告 訴 人 公 司 或 洪 麗 雪 為  19

              反 應 此 事 ， 亦 足 見 被 告 並 非 僅 係 單 純 疏 失 而 漏 未 於 日 報 表  20

              上 登 載 其 支 出 項 目 而 已 。 況 據 證 人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 具  21

              結 證 稱 ： 被 告 的 憑 證 都 會 放 在 抽 屜 ， 當 天 的 營 業 額 會 包 成  22

              一 整 包 ， 裡 面 會 有 當 天 支 出 的 憑 證 ， 會 整 份 給 伊 ， 由 伊 核  23

              對 日 報 表 及 支 付 憑 證 是 否 正 確 ， 伊 於 核 對 時 會 發 現 是 否 有  24

              漏 未 於 日 報 表 上 記 載 支 出 項 目 之 情 形 ， 若 有 此 情 形 ， 伊 則  25

              會 請 被 告 補 記 上 去 ， 因 此 不 可 能 發 生 實 際 上 有 付 錢 但 沒 有  26

              記 載 之 狀 況 等 語 （ 原 審 易 字 卷 三 第 91頁 ) ， 且 衡 以 被 告 身  27

              為 會 計 ， 為 免 其 自 身 擔 負 現 金 短 少 之 風 險 及 責 任 ， 理 應 會  28

              將 所 有 支 付 憑 證 均 交 予 洪 麗 雪 稽 核 ， 縱 仍 有 疏 未 於 日 報 表  29

              上 繕 寫 支 出 項 目 金 額 之 情 形 ， 洪 麗 雪 仍 可 由 支 付 憑 證 核 對  30

              出 是 否 有 漏 未 登 載 於 日 報 表 上 之 情 形 ， 是 洪 麗 雪 所 證 述 上  31
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              情 ， 應 屬 合 理 。 準 此 ， 被 告 既 掌 管 公 司 之 現 金 及 帳 戶 ， 且  01

              其 所 製 作 之 日 報 表 應 屬 正 確 ， 並 無 漏 未 登 載 之 情 形 ， 之 所  02

              以 會 造 成 告 訴 人 公 司 和 平 分 店 現 金 及 帳 戶 餘 額 短 少 60萬 2,  03

              730 元 之 原 因 ， 除 係 遭 被 告 侵 占 所 致 者 外 ， 顯 無 其 他 合 理  04

              之 可 能 因 素 ， 益 徵 該 等 差 額 款 項 應 係 遭 被 告 所 侵 占 之 事 實  05

              ， 堪 予 認 定 。  06

            � 被 告 雖 又 辯 稱 ： 伊 係 因 偶 爾 會 疏 漏 ， 將 告 訴 人 公 司 實 際 支  07

              出 金 額 漏 載 在 日 報 表 上 ， 故 導 致 日 報 表 與 告 訴 人 公 司 帳 戶  08

              金 額 及 現 金 之 總 額 不 符 ， 並 列 舉 以 下 其 漏 未 登 載 之 情 形 ：  09

              � 106 年 5 月 30日 日 報 表 上 摘 要 欄 記 載 「 暫 收 款 576,792  10

              元 」 ， 該 筆 金 額 係 洪 麗 雪 於 106 年 5 月 30日 前 幾 天 ， 向 其  11

              拿 取 現 金 576,792 元 ， 並 由 洪 麗 雪 存 入 可 利 亞 公 司 於 合 作  12

              金 庫 銀 行 帳 戶 內 ， 惟 該 筆 款 項 卻 漏 未 於 日 報 表 上 記 載 「 支  13

              出 」 ， 導 致 日 報 表 與 公 司 現 金 不 吻 合 ； � 另 有 4 筆 告 訴 人  14

              公 司 實 際 支 出 之 費 用 ， 卻 未 記 載 於 日 報 表 上 作 現 金 之 支 出  15

              ， 即 106 年 4 月 12日 之 1,264 元 、 106 年 4 月 28日 之 5,77  16

              5 元 、 106 年 4 月 17日 之 840 元 、 106 年 5 月 8 日 之 1,63  17

              0 元 ， 金 額 共 計 9,505 元 ， 亦 因 而 導 致 日 報 表 與 公 司 現 金  18

              不 吻 合 云 云 （ 原 審 易 字 卷 二 第 473 頁 ， 原 審 易 字 卷 三 第 36  19

              頁 ） 。 然 就 被 告 此 部 分 所 辯 而 言 ， 亦 均 非 可 採 ， 茲 析 述 如  20

              下 ：  21

              � 關 於 被 告 辯 稱 其 漏 未 於 日 報 表 上 記 載 576,792 元 「 支 出  22

                」 部 分 ， 經 查 閱 告 訴 人 公 司 之 合 作 金 庫 商 業 銀 行 帳 戶 存  23

                摺 明 細 ， 並 無 任 何 一 筆 「 576,792 元 」 之 存 入 紀 錄 ， 此  24

                有 告 訴 人 公 司 合 作 金 庫 銀 行 存 款 存 摺 影 本 在 卷 可 參 （ 原  25

                審 易 字 卷 三 第 13至 19頁 ) ， 復 依 證 人 洪 麗 雪 於 於 原 審 審  26

                理 時 具 結 證 稱 ： 伊 未 曾 要 求 被 告 將 現 金 57萬 6,792 元 交  27

                付 予 伊 ， 且 由 公 司 5 月 份 之 日 報 表 也 可 以 看 出 ， 公 司 並  28

                沒 有 這 麼 多 的 現 金 ， 被 告 要 如 何 拿 現 金 57萬 6,792 元 給  29

                伊 等 語 （ 原 審 易 字 卷 三 第 83頁 ） ； 再 觀 諸 被 告 所 製 作 10  30

                6 年 5 月 間 之 日 報 表 ， 亦 均 未 見 曾 有 高 於 57萬 6,792 元  31
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                之 現 金 結 餘 情 形 （ 見 原 審 易 字 卷 二 第 175 、 183 、 195  01

                、 197 、 201 、 205 至 209 、 223 、 237 、 247 、 253  02

                、 259 、 269 、 273 、 277 、 281 至 283 、 289 、 297  03

                、 303 至 305 、 311 、 317 、 325 、 333 、 341 、 347  04

                、 365 、 379 頁 ） ， 是 證 人 洪 麗 雪 所 稱 被 告 不 可 能 拿 57  05

                萬 6,792 元 之 現 金 予 伊 乙 節 ， 應 屬 合 理 可 採 ， 被 告 所 辯  06

                上 情 ， 顯 有 疑 義 。  07

              � 被 告 及 辯 護 人 於 本 院 審 理 時 固 又 辯 稱 ： 據 告 訴 人 公 司 所  08

                提 出 和 平 分 店 106 年 5 月 1 日 至 同 年 月 29日 之 完 整 日 報  09

                表 ， 可 見 該 分 店 在 該 段 期 間 之 營 業 現 金 收 入 高 達 129 萬  10

                9,095 元 ， 金 額 足 夠 支 付 暫 收 款 57萬 6,792 元 ， 因 在 10  11

                6 年 5 月 30日 之 日 報 表 上 暫 收 款 57萬 6,792 元 這 筆 分 錄  12

                並 未 沖 帳 ， 導 致 帳 面 虛 增 ， 實 際 現 金 才 會 短 少 ， 因 在 10  13

                6 年 5 月 31日 交 接 帳 時 ， 方 會 短 少 60萬 2,730 元 云 云 （  14

                本 院 卷 第 173 頁 ） ， 並 聲 請 將 告 訴 人 公 司 106 年 5 月 份  15

                之 日 報 表 送 請 會 計 師 鑑 定 ， 以 明 原 委 。 惟 查 告 訴 代 理 人  16

                謝 伯 幸 陳 稱 ： 上 開 日 報 表 上 登 載 「 暫 收 款 57萬 6,792 元  17

                」 是 指 存 放 在 告 訴 人 公 司 合 作 金 庫 商 業 銀 行 （ 刷 卡 專 用  18

                存 摺 ） 帳 戶 之 款 項 ， 該 筆 暫 收 款 之 來 源 是 告 訴 人 公 司 參  19

                加 旅 展 4 天 售 出 票 券 後 之 刷 卡 收 入 ， 由 合 作 金 庫 商 業 銀  20

                行 將 票 券 刷 卡 收 入 扣 除 手 續 費 後 匯 入 告 訴 人 公 司 之 刷 卡  21

                專 用 帳 戶 ， 由 於 該 等 票 券 售 出 後 ， 購 買 者 尚 未 至 店 內 消  22

                費 ， 不 能 界 定 為 告 訴 人 公 司 哪 家 分 店 之 營 業 收 入 ， 故 列  23

                為 暫 收 款 ， 此 與 被 告 於 106 年 5 月 31日 對 帳 後 所 短 少 之  24

                60萬 2,730 元 ， 是 完 全 不 同 的 兩 筆 金 額 等 語 （ 本 院 卷 第  25

                173 、 195 頁 ） ， 並 提 出 合 作 金 庫 商 業 銀 行 特 約 商 店 交  26

                易 明 細 表 在 卷 可 按 （ 本 院 卷 第 209 至 215 頁 ） 。 復 觀 之  27

                上 開 合 作 金 庫 商 業 銀 行 特 約 商 店 交 易 明 細 表 所 載 可 知 ，  28

                告 訴 人 公 司 自 106 年 5 月 19日 至 22日 共 計 有 58萬 6,469  29

                元 之 旅 展 販 售 餐 券 之 信 用 卡 刷 卡 收 入 （ 計 算 式 如 下 ： 5  30

                月 19日 共 有 38筆 交 易 紀 錄 ， 收 入 合 計 137,764 元 ； 5 月  31
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                20日 共 有 46筆 交 易 紀 錄 ， 收 入 合 計 135,490 元 ； 5 月 21  01

                日 共 有 45筆 交 易 紀 錄 ， 收 入 合 計 145,945 元 ； 5 月 22日  02

                共 有 51筆 交 易 紀 錄 ， 收 入 合 計 167,270 元 ； 上 開 137,76  03

                4 元 +135,490元 +1 45,945 元 +167,270元 ＝ 586,469 元  04

                ） ， 扣 除 須 付 給 銀 卡 1.65% 之 刷 卡 手 續 費 ， 此 部 分 收 入  05

                即 為 57萬 6,792 元 （ 計 算 式 如 下  四 捨 五 入  ： 586,46  06

                9 元 ×〈 1-0.0165〉 ＝ 576,792 元 ） ， 足 見 告 訴 代 理 人  07

                謝 伯 幸 上 揭 所 述 非 虛 。 況 查 被 告 於 原 審 審 判 時 陳 稱 ： 伊  08

                於 106 年 5 月 31日 離 職 時 曾 與 洪 麗 雪 對 過 帳 ， 當 時 係 以  09

                伊 手 寫 的 日 報 表 去 核 對 伊 抽 屜 內 的 現 金 及 銀 行 存 摺 的 錢  10

                ， 結 果 短 缺 了 60萬 2,730 元 等 語 （ 原 審 易 字 卷 一 第 178  11

                頁 反 面 ） ， 核 與 證 人 洪 麗 雪 手 寫 之 對 帳 單 上 「 現 金 少 67  12

                776 、 銀 行 存 款 少 534954、 共 少 602730」 等 情 相 合 （ 原  13

                審 易 字 卷 一 第 183 、 184 頁 ） ， 益 徵 上 揭 被 告 所 辯 之 暫  14

                收 款 57萬 6,792 元 與 其 所 侵 占 之 60萬 2,730 元 ， 二 者 根  15

                本 毫 無 關 聯 性 ， 被 告 為 圖 卸 責 及 影 響 心 證 ， 竟 將 之 混 為  16

                一 談 ， 自 非 成 理 。 另 依 憑 上 開 證 據 所 示 ， 足 認 被 告 於 日  17

                報 表 上 記 載 「 暫 收 款 576792」 之 文 義 已 明 ， 是 被 告 及 辯  18

                護 人 主 張 應 將 該 等 日 報 表 送 交 會 計 師 鑑 定 乙 節 ， 核 無 必  19

                要 ， 併 此 敘 明 。  20

              � 至 於 被 告 辯 稱 另 有 四 筆 告 訴 人 公 司 實 際 支 出 之 費 用 共 計  21

                9,505 元 ， 未 記 載 於 日 報 表 上 作 現 金 之 支 出 ， 因 而 導 致  22

                日 報 表 與 公 司 現 金 不 吻 合 乙 節 ， 告 訴 人 公 司 已 於 原 審 10  23

                8 年 3 月 21日 具 狀 陳 稱 ： 106 年 4 月 12日 之 1,264 元 、  24

                106 年 4 月 28日 之 5,775 元 、 106 年 4 月 17日 之 840 元  25

                ， 合 計 7,504 元 （ 未 稅 ） ， 共 計 9,505 元 係 於 106 年 5  26

                月 5 日 以 45,000元 支 票 支 付 ， 其 中 7,500 元 即 係 用 以 支  27

                付 該 7,504 元 之 款 項 ， 惟 因 當 時 漏 未 支 付 稅 金 375 元 ，  28

                方 再 行 以 現 金 支 付 稅 金 ， 並 於 106 年 5 月 9 日 之 日 報 表  29

                記 載 支 付 現 金 375 元 ； 另 關 於 106 年 5 月 8 日 之 1,630  30

                元 部 分 ， 則 係 支 付 明 細 報 表 紙 、 傳 真 機 等 用 品 ， 此 係 由  31
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                和 平 分 店 、 博 愛 分 店 、 右 昌 分 店 等 3 家 分 店 均 攤 費 用 ，  01

                和 平 分 店 分 攤 之 金 額 為 544 元 ， 此 亦 列 載 於 106 年 5 月  02

                30日 之 日 報 表 上 ， 並 無 被 告 所 辯 已 支 出 而 漏 未 記 帳 之 情  03

                形 等 語 （ 原 審 易 字 卷 三 第 10、 11頁 ） ， 且 有 告 訴 人 公 司  04

                提 出 之 支 票 存 根 、 106 年 4 月 之 分 類 帳 、 106 年 5 月 8  05

                日 之 支 付 憑 證 、 106 年 5 月 9 日 與 30日 之 日 報 表 等 內 容  06

                附 卷 相 佐 （ 原 審 易 字 卷 三 第 23、 25、 27、 29、 31頁 ） ，  07

                核 與 告 訴 人 公 司 狀 陳 上 情 相 符 。 被 告 就 此 雖 又 辯 稱 上 開  08

                支 票 存 根 之 受 款 人 係 「 上 達 」 ， 並 非 支 付 憑 證 即 發 票 3  09

                張 上 所 載 之 「 永 豐 盛 電 材 有 限 公 司 」 、 「 邦 勝 冷 凍 設 備  10

                有 限 公 司 」 、 「 永 記 水 電 材 料 企 業 有 限 公 司 」 ， 顯 見 告  11

                訴 人 所 述 不 實 云 云 （ 原 審 易 字 三 卷 第 36頁 反 面 ， 原 審 易  12

                字 卷 二 第 477 頁 ） ， 惟 經 證 人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 具 結  13

                證 稱 ： 這 是 維 修 廠 商 去 跟 下 游 廠 商 買 配 件 給 告 訴 人 公 司  14

                的 發 票 ， 告 訴 人 公 司 只 付 營 業 稅 額 而 已 ， 不 用 付 全 部 的  15

                金 額 ， 意 思 就 是 合 作 廠 商 沒 有 辦 法 拿 發 票 給 告 訴 人 公 司  16

                ， 就 拿 下 游 廠 商 的 發 票 給 告 訴 人 公 司 等 語 （ 原 審 易 字 卷  17

                三 第 89頁 ） ， 據 此 已 可 合 理 解 釋 何 以 支 票 存 根 之 受 款 人  18

                與 3 張 發 票 上 所 載 公 司 名 稱 不 同 之 原 委 ， 從 而 ， 被 告 上  19

                揭 所 辯 ， 亦 非 成 理 。 至 被 告 另 又 主 張 ： 106 年 5 月 8 日  20

                之 1,630 元 部 分 ， 係 記 載 於 106 年 5 月 30日 之 日 報 表 ，  21

                該 筆 記 載 並 非 被 告 筆 跡 云 云 （ 原 審 易 字 卷 三 第 36頁 反 面  22

                ) ， 惟 參 以 該 1,630 元 之 支 付 憑 證 ， 其 上 已 有 記 載 「 和  23

                平 支 544 元 」 （ 原 審 易 字 卷 三 第 31頁 ） ， 此 亦 與 證 人 洪  24

                麗 雪 於 原 審 審 理 時 具 結 證 述 ： 這 是 耗 材 ， 和 平 店 分 攤 54  25

                4 元 ， 最 後 記 帳 是 544 元 等 語 （ 原 審 易 字 卷 三 第 77頁 ）  26

                互 核 相 符 ， 故 不 論 該 106 年 5 月 30日 之 日 報 表 上 「 耗 材  27

                分 離 544 」 元 是 否 為 被 告 親 筆 書 寫 ， 則 該 筆 544 元 之 記  28

                載 既 有 上 開 支 付 憑 證 為 佐 ， 即 難 認 定 此 部 分 有 何 漏 未 登  29

                載 或 登 載 不 實 之 情 形 ， 故 被 告 此 部 分 所 辯 ， 亦 非 可 採 。  30

              � 綜 此 ， 被 告 所 辯 上 情 均 非 有 據 ， 益 徵 告 訴 人 公 司 之 日 報  31
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                表 及 支 付 憑 證 均 送 洪 麗 雪 稽 核 後 ， 應 可 排 除 被 告 有 漏 未  01

                登 載 於 日 報 表 或 日 報 表 登 載 不 實 之 情 形 ， 是 就 現 金 短 少  02

                部 分 ， 即 應 係 遭 被 告 侵 占 所 致 ， 至 為 灼 然 。  03

            � 又 被 告 雖 爭 執 其 於 106 年 5 月 31日 所 簽 立 之 悔 過 書 ， 係 因  04

              張 智 凱 寫 了 一 個 範 本 要 求 其 須 跟 著 抄 寫 ， 並 非 出 於 其 自 由  05

              意 志 云 云 。 然 而 ， 被 告 所 為 之 業 務 侵 占 行 為 ， 業 經 認 定 如  06

              前 ， 則 該 悔 過 書 究 否 係 被 告 基 於 自 由 意 旨 所 書 立 ， 已 無 礙  07

              前 開 認 定 ， 爰 就 被 告 此 部 分 抗 辯 不 再 贅 予 論 駁 ， 附 此 敘 明  08

              。  09

          � 綜 上 所 述 ， 足 認 被 告 上 開 所 辯 ， 俱 屬 矯 飾 圖 卸 之 詞 ， 洵 非 足  10

            採 ， 本 案 事 證 明 確 ， 被 告 犯 行 堪 以 認 定 ， 應 依 法 論 科 。  11

        二 、 論 罪 ：  12

          � 被 告 自 98年 8 月 18日 起 至 106 年 5 月 31日 止 ， 在 告 訴 人 公 司  13

            和 平 分 店 擔 任 出 納 兼 總 會 計 ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 又 其 利 用 職  14

            務 上 保 管 告 訴 人 公 司 和 平 分 店 款 項 之 機 會 ， 將 其 業 務 上 持 有  15

            之 款 項 共 計 223 萬 599 元 （ 計 算 式 如 下 ： 1,627,869+602,73  16

            0=2,230,599 ） 侵 占 為 己 所 有 ， 核 屬 業 務 侵 占 之 行 為 ； 另 其  17

            為 掩 飾 該 等 侵 占 犯 行 ， 在 其 職 務 製 作 之 月 薪 資 表 上 按 月 浮 報  18

            如 附 表 所 示 之 金 額 而 為 不 實 之 登 載 ， 則 屬 業 務 上 登 載 不 實 文  19

            書 之 犯 行 。 是 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 336 條 第 2 項 之 業 務  20

            侵 占 罪 、 第 215 條 之 業 務 登 載 不 實 文 書 罪 。  21

          � 被 告 自 99年 1 月 起 至 106 年 4 月 間 ， 陸 續 侵 占 告 訴 人 公 司 現  22

            金 之 犯 行 ， 及 其 按 月 製 作 月 薪 資 表 浮 報 薪 資 總 額 共 計 86次 之  23

            業 務 登 載 不 實 文 書 犯 行 ， 均 係 分 別 基 於 實 施 業 務 侵 占 、 業 務  24

            登 載 不 實 文 書 之 主 觀 犯 意 所 為 ， 且 犯 罪 時 間 、 地 點 均 具 有 密  25

            切 關 聯 性 ， 亦 均 係 侵 害 同 一 被 害 人 即 告 訴 人 公 司 之 財 產 法 益  26

            ， 應 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施 行 ， 合 為 包 括 之 一 行 為 予 以 評 價  27

            ， 較 為 合 理 ， 應 屬 接 續 犯 ， 而 各 論 以 一 罪 。  28

          � 又 被 告 所 犯 之 上 開 業 務 侵 占 、 業 務 登 載 不 實 文 書 二 罪 間 ， 犯  29

            意 各 別 、 行 為 互 殊 ， 應 予 分 論 併 罰 。  30

        參 、 上 訴 論 斷 部 分 ：  31
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        一 、 原 審 認 被 告 罪 證 明 確 ， 因 而 適 用 刑 法 第 336 條 第 2 項 、 第 21  01

            5 條 之 規 定 ， 並 審 酌 被 告 為 貪 圖 個 人 私 利 ， 竟 於 任 職 告 訴 人  02

            公 司 期 間 ， 陸 續 侵 占 公 司 款 項 ， 總 金 額 高 達 2,230,599 元 ，  03

            進 而 製 作 浮 報 總 額 之 月 薪 資 表 以 掩 飾 其 侵 占 犯 行 ， 有 違 本 分  04

            殊 甚 ， 所 為 實 不 足 取 ， 且 犯 後 猶 否 認 犯 行 ， 難 認 已 有 悔 悟 之  05

            心 ， 兼 衡 其 犯 罪 之 手 段 、 所 造 成 告 訴 人 公 司 之 損 害 程 度 、 其  06

            業 已 歸 還 其 中 602,730 元 予 告 訴 人 公 司 ， 暨 考 量 被 告 自 陳 為  07

            高 職 畢 業 之 智 識 程 度 ， 案 發 當 時 從 事 會 計 工 作 ， 月 薪 約 2 萬  08

            4 千 元 至 2 萬 6 千 元 ， 現 無 工 作 亦 無 收 入 ， 經 濟 狀 況 為 依 靠  09

            先 生 月 薪 約 8 萬 元 支 應 ， 須 扶 養 2 個 未 成 年 小 孩 及 其 前 科 素  10

            行 等 一 切 情 狀 ， 分 別 就 其 業 務 侵 占 犯 行 部 分 ， 量 處 有 期 徒 刑  11

            1 年 8 月 ， 就 其 業 務 登 載 不 實 文 書 犯 行 部 分 ， 量 處 有 期 徒 刑  12

            8 月 ； 並 就 上 開 2 罪 ， 定 應 執 行 有 期 徒 刑 2 年 。 復 就 沒 收 部  13

            分 敘 明 ： 被 告 侵 占 告 訴 人 公 司 之 款 項 共 計 223 萬 599 元 ， 均  14

            為 其 犯 罪 所 得 ， 而 被 告 已 歸 還 其 中 60萬 2,730 元 之 部 分 ， 尚  15

            餘 162 萬 7,869 元 未 歸 還 ， 業 如 前 述 ， 則 被 告 就 60萬 2,730  16

            元 之 犯 罪 所 得 部 分 因 已 歸 還 而 毋 庸 再 行 宣 告 沒 收 ， 就 其 餘 未  17

            扣 案 之 犯 罪 所 得 162 萬 7,869 元 應 於 被 告 所 犯 業 務 侵 占 罪 項  18

            下 宣 告 沒 收 ， 並 於 全 部 或 一 部 不 能 沒 收 或 不 宜 執 行 沒 收 時 ，  19

            追 徵 其 價 額 。 本 院 經 核 原 審 已 敘 述 其 認 定 被 告 犯 罪 事 實 所 憑  20

            之 證 據 、 理 由 ， 且 已 審 酌 前 開 等 情 及 刑 法 第 57條 所 列 各 款 一  21

            切 情 狀 ， 為 其 量 刑 責 任 之 基 礎 ， 其 認 事 用 法 皆 無 違 誤 ， 量 刑  22

            亦 稱 妥 適 ， 並 無 任 何 偏 重 不 當 或 違 法 之 處 。  23

        二 、 至 被 告 不 服 原 審 判 決 提 起 本 件 上 訴 ， 原 係 坦 承 業 務 登 載 不 實  24

            文 書 及 業 務 侵 占 162 萬 7,869 元 部 分 犯 行 ， 僅 否 認 業 務 侵 占  25

            60萬 2,730 元 部 分 犯 行 ； 惟 嗣 後 僅 坦 承 業 務 登 載 不 實 文 書 之  26

            犯 行 ， 並 請 求 就 此 部 分 為 緩 刑 宣 告 ， 另 改 口 否 認 業 務 侵 占 部  27

            分 之 全 部 犯 行 ， 請 求 改 判 無 罪 云 云 。 惟 查 ：  28

          � 就 上 訴 意 旨 否 認 業 務 侵 占 犯 行 部 分 ， 被 告 猶 執 前 詞 ， 指 摘 原  29

            判 決 此 部 分 不 當 ， 並 錯 引 數 據 、 虛 構 事 實 ， 意 圖 影 響 心 證 ，  30

            業 經 本 院 詳 予 論 駁 ， 如 前 所 述 ， 是 被 告 此 部 分 主 張 並 無 理 由  31
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            ， 應 予 駁 回 。  01

          � 另 就 被 告 所 犯 業 務 登 載 不 實 文 書 部 分 雖 坦 認 犯 行 ， 然 其 在 職  02

            掌 之 業 務 文 書 上 為 不 實 登 載 之 目 的 ， 原 為 掩 飾 其 侵 占 告 訴 人  03

            公 司 財 產 之 犯 行 ， 業 經 認 定 如 前 ， 故 在 被 告 仍 藉 詞 否 認 業 務  04

            侵 占 犯 行 之 情 形 下 ， 實 難 認 其 犯 後 態 度 良 好 ， 更 遑 論 被 告 接  05

            續 為 不 實 登 載 業 務 文 書 及 業 務 侵 占 犯 行 之 期 間 長 達 7 年 3 月  06

            ， 侵 占 金 額 合 計 高 達 223 萬 餘 元 ， 惡 性 非 屬 輕 微 ， 且 被 告 迄  07

            未 與 告 訴 人 公 司 成 立 和 解 並 賠 償 告 訴 人 公 司 所 受 之 全 部 損 害  08

            ， 亦 未 取 得 告 訴 人 公 司 之 諒 解 ， 是 以 本 院 認 不 宜 為 緩 刑 之 宣  09

            告 。 因 認 被 告 此 部 分 之 上 訴 亦 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  10

        三 、 至 檢 察 官 於 本 件 上 訴 時 主 張 ： 被 告 製 作 的 薪 資 明 細 是 登 載 帳  11

            冊 的 資 料 ， 此 為 會 計 憑 證 ， 故 被 告 所 犯 係 違 反 商 業 會 計 法 第  12

            71條 第 1 款 之 規 定 ， 又 縱 使 認 為 薪 資 明 細 不 是 會 計 憑 證 ， 被  13

            告 亦 可 能 成 立 商 業 會 計 法 第 71條 第 1 款 之 間 接 正 犯 ； 另 被 告  14

            所 為 上 開 86次 犯 行 的 時 間 並 非 緊 接 ， 其 犯 意 應 屬 個 別 ， 故 應  15

            分 別 成 立 86罪 云 云 。 惟 查 ：  16

          � 商 業 會 計 法 第 71條 第 1 款 所 指 之 帳 冊 ， 係 指 商 業 依 法 所 應 設  17

            置 之 帳 簿 而 言 ， 帳 簿 使 用 前 應 送 主 管 稽 徵 機 關 登 記 、 驗 印 ，  18

            此 觀 諸 所 得 稅 法 第 14條 第 2 款 、 營 業 稅 法 第 34條 、 貨 物 稅 條  19

            例 第 22條 、 稅 捐 稽 徵 法 第 45條 規 定 自 明 。 如 商 業 所 登 載 使 用  20

            者 ， 非 上 述 依 法 設 置 之 帳 簿 ， 而 係 一 般 簿 冊 ， 縱 有 不 實 ， 其  21

            能 否 成 立 前 開 罪 名 ， 抑 應 成 立 其 他 罪 名 ， 非 無 審 酌 餘 地 （ 最  22

            高 法 院 85年 度 台 上 字 第 2082號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 查 本 件 被 告  23

            於 其 業 務 上 所 登 載 不 實 文 書 之 類 型 為 「 月 薪 資 表 」 ， 並 非 依  24

            法 設 置 之 帳 簿 ， 且 其 所 記 載 之 款 項 明 細 ， 尚 待 告 訴 人 公 司 和  25

            平 分 店 之 稽 核 員 洪 麗 雪 登 入 電 腦 資 料 ， 進 而 製 作 公 司 總 帳 （  26

            即 資 產 負 債 表 、 損 益 表 及 分 類 帳 ） ， 並 非 由 被 告 製 作 告 訴 人  27

            公 司 之 帳 簿 或 會 計 憑 證 ， 此 外 ， 證 人 洪 麗 雪 於 原 審 審 理 時 亦  28

            具 結 證 稱 ： 伊 是 查 帳 人 員 ， 其 工 作 內 容 為 稽 核 及 做 報 表 ， 會  29

            核 對 被 告 所 製 作 日 報 表 之 薪 資 記 載 總 額 與 月 薪 資 表 上 之 總 額  30

            是 否 相 同 等 語 （ 原 審 易 字 卷 一 第 132 頁 反 面 ， 原 審 易 字 卷 三  31
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            第 89頁 ） ， 益 徵 被 告 所 製 作 上 開 「 月 薪 資 表 」 上 所 記 載 之 款  01

            項 明 細 ， 仍 需 經 告 訴 人 公 司 之 稽 核 人 員 洪 麗 雪 查 核 ， 方 得 登  02

            入 公 司 帳 簿 ， 是 以 ， 被 告 所 為 自 非 得 以 逕 依 商 業 會 計 法 第 71  03

            條 第 1 款 之 罪 責 相 繩 ， 亦 無 由 成 立 該 罪 之 間 接 正 犯 。  04

          � 被 告 自 99年 1 月 起 至 106 年 4 月 間 ， 固 於 其 按 月 製 作 之 月 薪  05

            資 表 上 浮 報 薪 資 總 額 共 86次 ， 然 其 目 的 係 為 掩 飾 其 於 該 段 期  06

            間 內 次 數 不 詳 之 侵 占 告 訴 人 公 司 現 金 犯 行 ， 是 其 實 施 業 務 侵  07

            占 及 業 務 登 載 不 實 文 書 之 犯 行 ， 均 係 基 於 概 括 之 整 體 犯 意 所  08

            為 ， 且 犯 罪 時 間 、 地 點 均 具 有 密 切 關 聯 性 ， 亦 均 係 侵 害 同 一  09

            被 害 人 即 告 訴 人 公 司 之 財 產 法 益 ， 應 視 為 數 個 舉 動 之 接 續 施  10

            行 ， 合 為 包 括 一 行 為 之 接 續 犯 予 以 評 價 ， 較 為 合 理 ， 已 如 前  11

            述 ， 是 檢 察 官 主 張 被 告 上 開 犯 行 應 分 論 86罪 處 斷 乙 節 ， 容 有  12

            未 恰 ， 洵 非 足 採 ， 併 此 敘 明 。  13

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        本 案 經 檢 察 官 楊 碧 瑛 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 呂 建 昌 到 庭 執 行 職 務 。  15

        中     華     民     國    109    年     2     月     4     日  16

                            刑 事 第 七 庭   審 判 長 法   官  孫 � 強  17

                                              法   官  李 璧 君  18

                                              法   官  葉 文 博  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        本 判 決 不 得 上 訴 。  21

        中     華     民     國    109    年     2     月     4     日  22

                                              書 記 官  盧 姝 伶  23

        附 錄 本 案 論 罪 科 刑 法 條 全 文  24

        中 華 民 國 刑 法 第 336條  25

        對 於 公 務 上 或 因 公 益 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 一 項 之 罪 者 ， 處 一 年  26

        以 上 七 年 以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 五 千 元 以 下 罰 金 。  27

        對 於 業 務 上 所 持 有 之 物 ， 犯 前 條 第 一 項 之 罪 者 ， 處 六 月 以 上 五 年  28

        以 下 有 期 徒 刑 ， 得 併 科 三 千 元 以 下 罰 金 。  29

        前 二 項 之 未 遂 犯 罰 之 。  30

        中 華 民 國 刑 法 第 215條  31
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        從 事 業 務 之 人 ， 明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 登 載 於 其 業 務 上 作 成 之 文  01

        書 ， 足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 處 三 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或  02

        五 百 元 以 下 罰 金 。  03

        附 表 ： 被 告 自 99年 1 月 至 106 年 4 月 間 浮 報 之 薪 資 明 細 表  04

              （ 新 臺 幣 /元 ）  05
                  06

                年度 1 月份 2 月份 3 月份 4 月份 5 月份 6 月份 7 月份 8 月份 9 月份 10月份 11月份 12月份  合計   07

                  08

                 99 10000 20000 20000     0 20180 10000 10000 20000 10000 20000 20000 20000 180180  09

                  10

                100 20000 20000 20000 20000 20000 15000     0 12323 21160 20928 20812 20696 210919  11

                  12

                101 20928 20696   696 20696 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 223016  13

                  14

                102 20000 20000 20000 20000 20000 20000 10000 20000 20000 20000 20000 20000 230000  15

                  16

                103 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 18100 20000 20000 20000 20000 238100  17

                  18

                104 20000 20000 20000 20000 20500 20000 20000 20000 20000 21495 17500 20000 239495  19

                  20

                105 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 22159 20000 20000 242159  21

                  22

                106 16000 16000 16000 16000                                                  64000  23

                  24

                                         浮報薪資金額合計為1,627,869                                                          25

                  26
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