
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                            108年 度 上 訴 字 第 227號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 徐 恭 �  04

        選 任 辯 護 人 　 梁 智 豪 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 偽 造 文 書 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 106 年  06

        度 訴 字 第 550 號 ， 中 華 民 國 107 年 12月 28日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案  07

        號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 106 年 度 偵 字 第 8241號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 徐 恭 � 為 萬 達 數 位 科 技 有 限 公 司 （ 下 稱  13

            萬 達 公 司 ） 之 負 責 人 ， 案 外 人 王 珮 凌 、 余 苑 綺 、 王 心 語 （ 下  14

            稱 王 珮 凌 等 3 人 ） 因 涉 嫌 詐 欺 集 團 之 詐 欺 等 案 件 ， 於 民 國 （  15

            下 同 ） 104 年 6 月 27日 經 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 （ 下 稱 高 雄 地 院  16

            ） 裁 定 羈 押 並 禁 止 接 見 通 信 於 法 務 部 矯 正 署 高 雄 看 守 所 （ 下  17

            稱 高 雄 看 守 所 ） ， 被 告 及 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 自 稱 「 林 先 生 」  18

            之 成 年 男 子 共 同 基 於 行 使 偽 造 私 文 書 之 犯 意 聯 絡 ， 明 知 未 獲  19

            同 意 或 授 權 以 王 珮 凌 之 母 賴 玲 菊 名 義 委 任 為 任 何 訴 訟 行 為 ，  20

            先 由 「 林 先 生 」 以 不 詳 方 式 取 得 王 珮 凌 之 母 姓 名 後 ， 告 知 被  21

            告 ， 由 被 告 委 由 不 知 情 之 刻 印 業 者 偽 刻 「 賴 苓 菊 」 之 印 章 1  22

            顆 ， 交 由 不 知 情 之 案 外 人 鄭 伊 鈞 律 師 ， 再 由 鄭 伊 鈞 律 師 於 10  23

            4 年 6 月 29日 之 「 刑 事 委 任 狀 」 委 任 人 欄 位 內 蓋 印 1 枚 ， 用  24

            以 表 示 「 賴 苓 菊 」 委 任 鄭 伊 鈞 、 陳 錦 昇 律 師 為 辯 護 人 之 意 思  25

            ， 而 偽 造 具 有 私 文 書 性 質 之 「 刑 事 委 任 狀 」 1 份 ， 於 同 日 由  26

            鄭 伊 鈞 、 陳 錦 昇 律 師 向 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 檢 察 署 （ 自 107 年  27

            5 月 25日 更 名 為 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 ， 下 稱 雄 檢 ） 具 狀 委 任  28

            及 前 往 高 雄 看 守 所 律 見 而 行 使 之 ， 足 生 損 害 於 賴 玲 菊 、 王 珮  29

            凌 及 雄 檢 檢 察 官 偵 辦 案 件 之 正 確 性 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 21  30

            6 條 、 第 210 條 之 行 使 偽 造 私 文 書 罪 嫌 等 語 。  31

        二 、 按 刑 事 訴 訟 法 基 於 證 據 裁 判 主 義 及 嚴 格 證 明 法 則 ， 明 定 得 以  32
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            作 為 認 定 犯 罪 事 實 存 否 之 依 據 者 ， 以 有 證 據 能 力 之 證 據 為 限  01

            。 而 「 傳 聞 排 除 法 則 」 中 所 謂 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述  02

            無 證 據 能 力 ， 係 針 對 證 據 目 的 在 於 證 明 犯 罪 事 實 爭 點 之 證 據  03

            資 格 而 言 ， 若 證 據 之 目 的 僅 係 作 為 「 彈 劾 證 據 憑 信 性 或 證 明  04

            力 」 之 用 ， 旨 在 減 損 待 證 事 實 之 成 立 或 質 疑 被 告 或 證 人 陳 述  05

            之 憑 信 性 者 ， 其 目 的 並 非 直 接 作 為 證 明 犯 罪 事 實 成 立 存 否 之  06

            證 據 ， 則 無 傳 聞 排 除 法 則 之 適 用 ， 此 即 英 美 法 概 念 所 稱 「 彈  07

            劾 證 據 」 ， 基 於 刑 事 訴 訟 發 現 真 實 及 公 平 正 義 之 功 能 ， 於 我  08

            國 刑 事 訴 訟 上 亦 應 有 其 適 用 。 故 於 審 判 期 日 證 人 所 為 陳 述 與  09

            審 判 外 之 陳 述 相 異 時 ， 仍 可 提 出 該 證 人 先 前 所 為 自 我 矛 盾 之  10

            陳 述 ， 用 來 減 低 其 在 審 判 時 證 言 之 證 明 力 ， 此 種 作 為 彈 劾 證  11

            據 使 用 之 傳 聞 證 據 ， 因 非 用 於 認 定 犯 罪 事 實 之 基 礎 ， 不 受 傳  12

            聞 法 則 之 拘 束 。 因 此 ， 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面  13

            陳 述 ， 雖 不 得 以 之 直 接 作 為 證 明 犯 罪 事 實 存 否 之 證 據 ， 但 非  14

            不 得 以 之 作 為 彈 劾 證 據 ， 用 來 爭 執 或 減 損 被 告 、 證 人 或 鑑 定  15

            人 陳 述 之 證 明 力 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 2079號 、 第 2896  16

            號 、 第 4029號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 本 件 判 決 以 下 所 引 有 關 被 告  17

            以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 及 書 面 陳 述 ， 均 非 直 接 證 明 犯 罪 事  18

            實 存 否 之 證 據 ， 依 前 開 判 決 意 旨 之 說 明 ， 皆 不 受 證 據 能 力 規  19

            定 及 傳 聞 法 則 之 限 制 。 被 告 及 其 辯 護 人 爭 執 證 人 林 俊 鋒 於 偵  20

            訊 中 之 陳 述 ， 主 張 無 證 據 能 力 云 云 ， 依 上 開 說 明 ， 證 人 林 俊  21

            鋒 於 偵 訊 中 之 陳 述 ， 即 非 直 接 作 為 證 明 被 告 被 訴 有 本 案 犯 罪  22

            事 實 存 在 之 證 據 ， 自 無 論 述 認 定 其 有 無 證 據 能 力 必 要 ， 合 先  23

            敘 明 。  24

        三 、 按 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 檢  25

            察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法 ；  26

            倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出  27

            證 明 之 方 法 ， 無 法 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 者 ， 應 貫  28

            徹 無 罪 推 定 原 則 ， 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條 第  29

            2 項 、 第 161 條 第 1 項 、 第 301 條 第 1 項 、 刑 事 妥 速 審 判 法  30

            第 6 條 分 別 定 有 明 文 。 是 如 未 能 發 現 相 當 證 據 或 證 據 不 足 以  31
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            證 明 被 告 犯 罪 時 ， 自 不 能 以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 以 為 裁 判 之  01

            基 礎 。 次 按 刑 法 第 210 條 之 偽 造 私 文 書 罪 ， 以 無 製 作 權 人 冒  02

            用 他 人 名 義 製 作 為 要 件 ， 必 行 為 人 具 有 無 製 作 權 之 認 識 ， 始  03

            克 與 擅 自 製 作 相 當 ， 如 行 為 人 出 於 誤 信 他 人 授 權 之 委 託 而 製  04

            作 ， 因 欠 缺 偽 造 之 故 意 ， 即 難 以 該 罪 相 繩 。 若 檢 察 官 無 法 舉  05

            出 充 足 證 據 ， 證 明 被 告 明 知 自 己 未 獲 授 權 ， 卻 故 意 無 權 、 擅  06

            行 製 作 文 書 者 ， 自 不 能 逕 以 偽 造 文 書 相 對 重 罪 相 繩 （ 最 高 法  07

            院 107 年 度 台 上 字 第 1622號 、 102 年 度 台 上 字 第 468 號 判 決  08

            意 旨 參 照 ） 。  09

        四 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 有 前 揭 行 使 偽 造 私 文 書 罪 嫌 ， 無 非 係 以 被  10

            告 於 偵 查 中 之 供 述 、 證 人 鄭 伊 鈞 、 賴 玲 菊 、 王 珮 凌 之 男 友 林  11

            俊 鋒 於 偵 查 中 之 證 述 、 賴 玲 菊 之 真 實 身 分 資 料 、 偽 造 之 刑 事  12

            委 任 狀 、 鄭 伊 鈞 律 師 之 解 除 委 任 陳 報 狀 等 為 其 論 據 。 訊 據 被  13

            告 固 坦 承 其 為 萬 達 公 司 負 責 人 ， 先 前 因 案 認 識 鄭 伊 鈞 律 師 ，  14

            確 有 於 104 年 6 月 27日 至 同 年 月 28日 間 ， 依 「 林 先 生 」 之 請  15

            求 ， 委 請 不 知 情 之 刻 印 店 人 員 代 刻 「 賴 苓 菊 」 （ 王 珮 凌 之 母  16

            ， 真 實 姓 名 為 賴 玲 菊 ） 、 「 夏 蘭 萍 」 （ 王 心 語 之 母 ） 、 「 余  17

            文 堂 」 （ 余 苑 綺 之 父 ） 之 印 章 各 1 顆 後 ， 連 同 律 師 費 新 臺 幣  18

            （ 下 同 ） 12萬 元 ， 一 併 交 予 鄭 伊 鈞 律 師 ， 由 鄭 伊 鈞 律 師 在 委  19

            任 狀 上 蓋 用 上 開 印 章 ， 表 示 「 賴 苓 菊 」 、 「 夏 蘭 萍 」 、 「 余  20

            文 堂 」 委 任 鄭 伊 鈞 、 陳 錦 昇 律 師 為 辯 護 人 之 意 思 而 製 作 刑 事  21

            委 任 狀 ， 並 向 雄 檢 及 高 雄 看 守 所 行 使 ， 至 看 守 所 律 見 王 珮 凌  22

            等 3 人 等 事 實 ， 惟 堅 決 否 認 有 何 行 使 偽 造 私 文 書 犯 行 ， 辯 稱  23

            ： 我 是 生 意 人 ， 當 然 要 廣 結 善 緣 才 能 拓 展 人 脈 ， 有 人 說 認 識  24

            我 請 我 幫 忙 介 紹 律 師 我 當 然 要 幫 忙 ， 且 「 林 先 生 」 說 委 任 人  25

            都 住 在 外 地 ， 來 不 及 親 自 到 高 雄 委 任 ， 我 幫 忙 刻 印 章 、 交 付  26

            費 用 等 ， 這 只 是 舉 手 之 勞 ， 「 林 先 生 」 既 然 可 以 提 供 王 珮 凌  27

            等 3 人 家 長 之 姓 名 ， 我 就 相 信 那 是 真 的 ， 我 也 是 依 照 他 給 我  28

            的 姓 名 去 刻 印 章 ， 我 不 認 識 賴 玲 菊 ， 也 不 知 道 「 林 先 生 」 實  29

            際 上 並 未 獲 得 賴 玲 菊 之 授 權 ， 更 不 知 道 「 賴 苓 菊 」 的 寫 法 是  30

            錯 的 ， 完 成 委 任 之 後 的 事 情 我 就 沒 有 參 與 ， 故 我 並 無 偽 造 私  31
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            文 書 之 犯 意 等 語 。 被 告 之 辯 護 人 提 出 之 辯 護 意 旨 略 以 ：  01

          � 被 告 係 於 高 雄 餐 會 場 合 認 識 在 北 部 經 商 之 「 林 先 生 」 ， 並 不  02

            知 電 話 中 「 林 先 生 」 之 來 歷 ， 然 展 現 自 己 在 高 雄 廣 闊 人 脈 ，  03

            且 找 律 師 對 被 告 而 言 僅 是 舉 手 之 勞 ， 自 然 一 口 答 應 ， 並 立 即  04

            與 其 熟 識 之 鄭 伊 鈞 律 師 聯 繫 。 惟 鄭 伊 鈞 律 師 告 知 被 告 須 經 王  05

            珮 凌 等 三 人 之 家 屬 委 任 ， 被 告 因 此 回 撥 電 話 給 林 先 生 ， 告 知  06

            須 王 珮 凌 等 三 人 家 屬 簽 名 或 蓋 章 ， 林 先 生 嗣 後 即 將 王 珮 凌 等  07

            三 人 家 屬 姓 名 告 知 被 告 ， 並 要 求 被 告 就 近 刻 印 前 往 鄭 伊 鈞 律  08

            師 事 務 所 蓋 用 印 章 。 「 林 先 生 」 既 已 能 明 確 告 知 王 珮 凌 等 三  09

            人 家 屬 姓 名 ， 則 被 告 對 於 「 林 先 生 」 已 經 王 珮 凌 等 三 人 屬 同  10

            意 委 任 律 師 ， 自 然 不 疑 有 他 。 檢 察 官 上 訴 理 由 似 謂 依 被 告 之  11

            社 會 經 驗 ， 當 知 悉 家 賴 玲 菊 等 3 人 未 曾 受 權 他 人 委 任 律 師 ，  12

            容 有 誤 會 。  13

          � 鄭 伊 鈞 律 師 係 於 104 年 6 月 29日 第 一 次 律 見 王 珮 凌 等 三 人 ，  14

            再 於 同 年 7 月 9 日 第 二 次 律 見 王 珮 凌 時 ， 王 珮 凌 始 向 鄭 伊 鈞  15

            律 師 表 示 其 母 另 有 委 任 陳 思 誠 律 師 曾 律 見 過 她 。 鄭 伊 鈞 律 師  16

            因 查 覺 有 異 ， 即 於 同 年 月 13日 自 行 具 狀 解 除 王 珮 凌 之 委 任 ，  17

            再 於 同 年 月 16日 解 除 另 二 名 被 告 之 委 任 。 易 言 之 ， 尚 不 能 憑  18

            此 即 「 倒 果 為 因 」 ， 而 推 論 被 告 在 104 年 6 月 29日 代 為 委 任  19

            鄭 伊 鈞 律 師 律 見 之 前 ， 其 主 觀 上 即 已 知 悉 王 珮 凌 之 母 無 授 權  20

            鄭 伊 鈞 律 師 之 意 思 。 遑 論 其 他 二 名 被 告 家 屬 另 行 委 任 洪 條 根  21

            、 李 玉 雯 律 師 ， 則 係 在 鄭 伊 鈞 律 師 解 除 委 任 之 後 。 檢 察 官 以  22

            王 珮 凌 等 三 人 之 後 於 偵 查 中 所 委 任 之 律 師 ， 均 已 非 鄭 伊 鈞 律  23

            師 ， 而 認 有 違 背 社 會 大 眾 委 尋 律 師 之 常 態 ， 亦 有 誤 會 。  24

        五 、 經 查 ：  25

          � 被 告 從 事 徵 信 器 材 買 賣 業 務 ， 為 萬 達 公 司 負 責 人 ， 先 前 因 案  26

            認 識 鄭 伊 鈞 律 師 ， 於 王 珮 凌 等 3 人 104 年 6 月 27日 遭 羈 押 後  27

            至 同 年 月 29日 15時 40分 許 ， 由 鄭 伊 鈞 、 陳 錦 昇 律 師 向 高 雄 看  28

            守 所 遞 送 委 任 狀 並 律 見 王 珮 凌 等 3 人 間 之 某 時 ， 被 告 於 辦 公  29

            室 內 接 獲 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 、 自 稱 「 林 先 生 」 之 男 子 來 電 ，  30

            表 示 先 前 因 故 認 識 被 告 ， 現 有 朋 友 在 押 需 要 高 雄 在 地 律 師 提  31
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            供 法 律 協 助 ， 希 望 被 告 協 助 介 紹 ， 被 告 便 電 詢 鄭 伊 鈞 律 師 意  01

            願 ， 經 鄭 伊 鈞 律 師 告 以 委 任 必 須 有 王 珮 凌 等 3 人 家 長 之 簽 名  02

            同 意 或 印 章 及 委 任 費 用 共 12萬 元 後 ， 被 告 將 上 開 需 求 及 費 用  03

            轉 告 「 林 先 生 」 ， 復 依 「 林 先 生 」 之 告 知 ， 委 請 不 知 情 之 刻  04

            印 店 人 員 代 刻 「 賴 苓 菊 」 、 「 夏 蘭 萍 」 、 「 余 文 堂 」 之 印 章  05

            各 1 顆 後 ， 連 同 由 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 之 人 送 至 被 告 辦 公 室 之  06

            律 師 費 現 金 12萬 元 ， 一 併 交 予 鄭 伊 鈞 律 師 ， 由 鄭 伊 鈞 律 師 在  07

            委 任 狀 上 蓋 用 上 開 印 章 ， 表 示 「 賴 苓 菊 」 、 「 夏 蘭 萍 」 、 「  08

            余 文 堂 」 委 任 鄭 伊 鈞 、 陳 錦 昇 律 師 為 辯 護 人 之 意 思 而 製 作 刑  09

            事 委 任 狀 ， 並 向 雄 檢 及 高 雄 看 守 所 行 使 ， 嗣 後 鄭 伊 鈞 律 師 先  10

            後 發 現 委 任 程 序 實 際 上 未 得 賴 玲 菊 、 夏 蘭 萍 及 余 文 堂 之 同 意  11

            或 授 權 ， 暨 賴 玲 菊 之 真 實 姓 名 並 非 「 賴 苓 菊 」 ， 便 於 同 年 7  12

            月 13日 先 解 除 與 王 珮 凌 之 委 任 ， 同 年 月 16日 再 解 除 其 餘 2 人  13

            之 委 任 ， 並 於 同 月 23日 扣 除 已 支 出 之 相 關 行 政 費 用 3 萬 元 後  14

            ， 將 剩 餘 9 萬 元 退 還 被 告 等 事 實 ， 業 據 被 告 於 本 案 偵 訊 及 原  15

            審 審 理 時 自 承 在 卷 （ 見 104 年 度 他 字 第 8979號 卷  下 稱 他 一  16

            卷  第 34至 35頁 背 面 、 105 年 度 他 字 第 4980號 卷  下 稱 他 二  17

            卷  第 15頁 正 背 面 、 第 68頁 正 背 面 、 原 審 審 訴 卷 第 17頁 、 原  18

            審 卷 一 第 31至 33頁 、 第 74頁 、 卷 二 第 20頁 背 面 至 21頁 ） ， 核  19

            與 證 人 鄭 伊 鈞 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 之 證 述 （ 見 他 一 卷 第 4 至  20

            7 頁 、 第 13至 14頁 、 原 審 卷 一 第 78頁 背 面 至 99頁 背 面 ） 、 證  21

            人 賴 玲 菊 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 之 證 述 （ 見 104 年 度 偵 字 第 00  22

            000 號  下 稱 另 案 偵 卷  卷 一 第 57頁 背 面 至 58頁 、 他 二 卷 第  23

            13頁 正 背 面 、 原 審 卷 一 第 118 頁 背 面 至 122 頁 ） 、 證 人 夏 蘭  24

            萍 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 之 證 述 （ 見 他 二 卷 第 54頁 背 面 至 55頁  25

            背 面 、 原 審 卷 一 第 112 頁 背 面 至 118 頁 ） 、 證 人 林 俊 鋒 於 偵  26

            查 及 原 審 審 理 時 之 證 述 （ 見 他 一 卷 第 44頁 正 背 面 、 他 二 卷 第  27

            13頁 背 面 至 15頁 、 原 審 卷 一 第 150 頁 背 面 至 158 頁 背 面 ） 、  28

            證 人 包 家 菱 （ 時 為 王 心 語 之 女 性 密 友 ） 於 偵 查 及 原 審 審 理 時  29

            之 證 述 （ 見 他 二 卷 第 62頁 背 面 至 63頁 、 原 審 卷 一 第 159 頁 背  30

            面 至 168 頁 背 面 ） ， 大 致 相 符 ， 並 有 王 珮 凌 等 3 人 之 全 戶 戶  31
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            籍 資 料 查 詢 結 果 、 鄭 伊 鈞 律 師 向 雄 檢 及 高 雄 看 守 所 行 使 其 上  01

            蓋 有 「 賴 苓 菊 」 、 「 夏 蘭 萍 」 、 「 余 文 堂 」 印 章 之 刑 事 委 任  02

            狀 、 賴 玲 菊 委 任 陳 思 成 律 師 之 刑 事 委 任 狀 、 高 雄 看 守 所 106  03

            年 9 月 14日 高 所 戒 字 第 10690063680 號 函 及 王 珮 凌 等 3 人 在  04

            所 期 間 之 律 見 申 請 單 、 刑 事 委 任 狀 、 接 見 明 細 表 等 、 鄭 伊 鈞  05

            律 師 之 解 除 委 任 陳 報 狀 、 郵 政 跨 行 匯 款 申 請 書 、 財 團 法 人 金  06

            融 聯 合 徵 信 中 心 查 詢 資 料 、 萬 達 公 司 彰 化 商 業 銀 行 大 發 分 行  07

            帳 戶 之 交 易 明 細 （ 見 另 案 偵 卷 一 第 1 頁 正 背 面 、 第 26至 27頁  08

            背 面 、 第 29頁 背 面 、 另 案 偵 卷 二 第 35至 37頁 背 面 、 他 二 卷 第  09

            39至 41頁 、 第 43至 46頁 、 第 86至 88頁 背 面 、 原 審 卷 一 第 9 至  10

            21頁 ） 在 卷 可 稽 ， 此 部 分 之 事 實 ， 首 堪 認 定 。  11

          � 證 人 鄭 伊 鈞 律 師 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 證 稱 ： 被 告 大 概 在 104  12

            年 6 月 27或 28日 打 電 話 來 ， 因 為 當 時 是 週 末 ， 我 不 在 事 務 所  13

            ， 所 以 都 用 電 話 聯 絡 ， 被 告 說 他 有 朋 友 介 紹 3 位 在 押 被 告 的  14

            男 友 要 委 任 我 去 律 見 時 ， 我 跟 他 說 男 友 不 是 家 長 ， 如 果 要 委  15

            任 的 話 ， 必 須 要 有 家 長 的 同 意 ， 如 果 家 長 不 方 便 親 自 來 委 任  16

            ， 至 少 要 授 權 讓 我 們 刻 印 章 ， 我 才 能 接 受 委 任 ； 我 在 接 受 委  17

            任 之 前 沒 有 接 觸 過 被 告 以 外 之 其 他 人 ， 我 不 知 道 「 林 先 生 」  18

            是 何 人 ， 我 也 不 知 道 被 告 是 如 何 拿 到 上 開 3 個 名 字 等 語 （ 見  19

            他 一 卷 第 5 頁 、 他 二 卷 第 26頁 、 原 審 卷 一 第 78頁 背 面 至 79頁  20

            、 第 81頁 正 背 面 、 第 84頁 背 面 、 第 86頁 、 第 87至 88頁 、 第 97  21

            頁 正 背 面 、 第 98頁 背 面 ） ， 佐 諸 證 人 包 家 菱 於 原 審 審 理 時 證  22

            稱 ： 我 印 象 中 林 俊 鋒 有 跟 我 說 律 師 要 王 心 語 母 親 的 名 字 ， 才  23

            能 進 去 看 王 心 語 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 161 頁 正 背 面 ） ； 而 證  24

            人 賴 玲 菊 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 證 稱 ： 林 俊 鋒 有 打 電 話 給 我 ，  25

            問 我 要 不 要 幫 王 珮 凌 請 律 師 ， 我 說 我 已 經 有 找 律 師 了 等 語 （  26

            見 他 二 卷 第 13至 14頁 、 原 審 卷 一 第 119 頁 背 面 至 122 頁 ） ，  27

            可 知 鄭 伊 鈞 律 師 告 知 被 告 需 得 到 王 珮 凌 等 3 人 家 長 之 授 權 或  28

            同 意 刻 印 章 ， 始 得 接 受 委 任 ， 被 告 確 有 將 此 訊 息 轉 知 對 方 （  29

            按 即 被 告 所 稱 之 林 先 生 ） 後 ， 委 任 人 一 方 之 友 人 林 俊 鋒 、 包  30

            家 菱 等 人 ， 亦 確 有 因 此 接 獲 此 訊 息 ， 而 去 詢 問 「 王 心 語 母 親  31
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            的 名 字 」 及 詢 問 王 珮 凌 之 母 親 「 要 不 要 幫 王 珮 凌 請 律 師 」 等  01

            情 無 訛 ； 此 再 觀 諸 證 人 賴 玲 菊 、 林 俊 鋒 、 包 家 菱 、 夏 蘭 萍 等  02

            人 均 一 致 證 稱 ： 不 認 識 被 告 ， 未 與 被 告 聯 繫 過 等 語 （ 見 原 審  03

            卷 一 第 117 頁 、 第 121 頁 背 面 至 122 頁 、 第 153 頁 、 第 165  04

            頁 背 面 ） ， 但 被 告 卻 能 取 得 王 珮 凌 等 3 人 之 家 長 即 「 賴 苓 菊  05

            」 、 「 夏 蘭 萍 」 及 「 余 文 堂 」 3 個 人 之 名 字 ， 雖 「 賴 苓 菊 」  06

            之 「 玲 」 字 係 屬 同 音 錯 字 ， 然 「 夏 蘭 萍 」 、 「 余 文 堂 」 則 完  07

            全 正 確 ， 由 上 開 事 實 ， 參 互 勾 稽 ， 足 徵 被 告 與 委 任 人 之 間 ，  08

            確 有 被 告 所 供 稱 之 「 林 先 生 」 居 間 聯 繫 甚 明 ， 而 該 「 林 先 生  09

            」 亦 確 有 與 王 珮 凌 等 人 之 友 人 如 林 俊 鋒 、 包 家 菱 接 洽 詢 問 ，  10

            始 可 能 取 得 前 揭 王 珮 凌 等 3 人 之 家 長 姓 名 ， 應 堪 認 定 。 依 上  11

            開 事 證 及 論 述 分 析 ， 被 告 經 「 林 先 生 」 之 請 託 ， 代 王 珮 凌 等  12

            3 人 洽 找 律 師 ， 而 鄭 伊 鈞 律 師 告 知 被 告 應 得 王 珮 凌 等 3 人 家  13

            長 之 同 意 或 授 權 或 同 意 代 刻 印 章 等 相 關 委 任 事 宜 ， 被 告 既 確  14

            有 轉 知 「 林 先 生 」 ， 而 「 林 先 生 」 亦 有 輾 轉 告 知 王 珮 凌 等 人  15

            之 友 人 即 林 俊 鋒 、 包 家 菱 等 ， 由 該 友 人 詢 問 家 屬 ， 被 告 始 因  16

            獲 回 報 而 得 悉 關 於 王 珮 凌 等 3 人 之 家 長 姓 名 ， 準 此 以 觀 ， 已  17

            難 認 被 告 有 冒 用 王 珮 凌 等 3 人 之 家 長 名 義 ， 以 偽 造 本 案 系 爭  18

            之 委 任 書 的 犯 罪 動 機 與 犯 罪 故 意 。  19

          � 另 證 人 夏 蘭 萍 於 原 審 審 理 時 亦 證 稱 ： 包 家 菱 有 跟 我 說 要 幫 我  20

            女 兒 找 律 師 ， 她 知 道 我 的 名 字 ， 我 有 同 意 她 委 任 律 師 及 刻 印  21

            章 ， 我 要 他 們 自 己 去 處 理 ， 這 應 該 是 在 我 寫 信 給 檢 察 官 （ 即  22

            104 年 7 月 3 日 ） 之 後 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 115 至 116 頁 背  23

            面 、 117 頁 背 面 至 118 頁 ） ， 而 證 人 包 家 菱 於 原 審 審 理 時 更  24

            明 確 證 稱 ： 夏 蘭 萍 之 男 友 李 建 文 有 說 夏 蘭 萍 同 意 我 幫 忙 找 律  25

            師 ， 夏 蘭 萍 也 有 同 意 我 找 律 師 ， 林 俊 鋒 也 有 說 要 幫 忙 找 律 師  26

            ， 我 也 有 把 夏 蘭 萍 的 名 字 給 林 俊 鋒 ； 鄭 伊 鈞 律 師 於 105 年 6  27

            月 30日 有 與 我 通 話 ， 我 講 到 夏 蘭 萍 有 請 我 幫 忙 找 律 師 、 林 俊  28

            鋒 有 要 我 提 供 王 心 語 媽 媽 姓 名 等 節 都 是 實 在 的 等 語 （ 見 原 審  29

            卷 一 第 161 、 162 頁 至 背 面 ） ； 又 證 人 林 俊 鋒 於 偵 查 中 亦 證  30

            稱 ： 我 有 打 電 話 給 王 心 語 之 男 友 包 子 （ 按 ： 即 包 家 菱 ） ， 包  31
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            子 說 王 心 語 媽 媽 有 要 其 幫 忙 找 律 師 等 語 （ 見 他 一 卷 第 44頁 背  01

            面 ） ， 上 開 證 人 證 述 之 內 容 ， 並 有 鄭 伊 鈞 律 師 與 包 家 菱 於 10  02

            5 年 6 月 30日 通 話 錄 音 譯 文 、 包 家 菱 與 李 建 文 之 LINE對 話 紀  03

            錄 各 乙 份 附 卷 可 佐 （ 見 他 一 卷 第 9 頁 、 他 二 卷 第 34至 36頁 ）  04

            ， 由 上 開 各 證 人 之 證 述 ， 足 認 確 有 王 心 語 之 友 人 包 家 菱 徵 詢  05

            過 王 心 語 之 母 親 夏 蘭 萍 委 任 律 師 之 事 宜 ， 且 夏 蘭 萍 亦 同 意 以  06

            其 名 義 委 任 律 師 及 刻 印 章 ， 而 王 珮 凌 之 友 人 林 俊 鋒 亦 有 表 示  07

            要 幫 忙 找 律 師 ， 並 曾 詢 問 王 珮 凌 母 親 即 證 人 賴 玲 菊 要 否 幫 王  08

            珮 凌 請 律 師 ， 而 包 家 菱 為 了 上 開 委 任 律 師 的 事 情 ， 確 有 將 王  09

            心 語 母 親 的 名 字 「 夏 蘭 萍 」 告 知 林 俊 鋒 ， 且 包 家 菱 於 電 話 中  10

            亦 有 告 知 鄭 伊 鈞 律 師 ， 夏 蘭 萍 有 請 伊 幫 忙 找 律 師 等 情 事 ， 由  11

            上 開 事 證 ， 堪 認 王 心 語 及 王 珮 凌 之 母 親 ， 均 有 被 徵 詢 過 是 否  12

            要 為 王 心 語 及 王 珮 凌 委 任 律 師 ， 而 王 心 語 的 夏 蘭 萍 ， 亦 確 有  13

            同 意 用 其 名 義 委 任 律 師 及 代 刻 印 章 無 訛 ， 雖 證 人 夏 蘭 萍 證 述  14

            包 家 菱 提 到 委 任 律 師 乙 事 之 時 間 ， 在 鄭 伊 鈞 律 師 受 委 任 之 後  15

            ， 然 此 部 分 或 可 能 係 證 人 因 時 間 經 過 較 久 ， 記 憶 有 誤 之 故 。  16

            以 王 心 語 、 王 珮 凌 的 母 親 均 確 有 被 徵 詢 過 是 否 委 任 律 師 ， 且  17

            王 心 語 母 親 夏 蘭 萍 亦 因 此 同 意 委 任 律 師 及 代 刻 印 章 等 事 實 ，  18

            核 均 與 被 告 抗 辯 主 張 鄭 伊 鈞 律 師 表 示 委 任 要 有 王 珮 凌 等 3 人  19

            家 長 同 意 或 授 權 簽 名 、 代 刻 印 章 等 ， 伊 轉 知 林 先 生 ， 嗣 後 回  20

            報 王 珮 凌 等 3 人 家 長 姓 名 及 同 意 代 刻 印 章 給 伊 等 語 ， 大 致 相  21

            符 ， 足 見 被 告 上 開 所 辯 ， 尚 非 純 屬 虛 構 之 詞 。 按 王 心 語 、 王  22

            珮 凌 母 親 既 均 有 受 徵 詢 是 否 委 任 律 師 之 情 事 ， 且 王 心 語 母 親  23

            夏 蘭 萍 因 而 同 意 委 任 律 師 並 授 權 代 刻 印 章 處 理 委 任 事 宜 ， 而  24

            居 間 詢 問 王 珮 凌 等 3 人 之 友 人 關 於 是 否 委 任 律 師 者 ， 即 係 王  25

            珮 凌 之 友 人 即 證 人 林 俊 鋒 ： 由 此 觀 之 ， 足 見 本 件 被 告 所 稱 某  26

            位 「 林 先 生 」 向 伊 表 示 王 珮 凌 等 3 人 之 家 屬 ， 要 委 任 律 師 ，  27

            並 提 供 王 珮 凌 等 3 人 家 長 之 姓 名 ， 同 意 代 刻 印 章 ， 並 拿 12萬  28

            元 給 伊 乙 節 ， 有 相 當 之 可 信 度 ， 而 難 認 該 位 「 林 先 生 」 係 完  29

            全 出 諸 虛 構 ， 且 違 背 王 珮 凌 等 人 家 屬 之 本 意 ， 冒 名 委 任 律 師  30

            ， 有 偽 造 私 文 書 之 犯 罪 故 意 ； 被 告 既 係 聽 信 該 位 「 林 先 生 」  31
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            之 言 與 請 託 ， 而 出 面 代 洽 王 珮 凌 等 3 人 之 家 屬 委 託 律 師 事 宜  01

            ， 自 亦 難 認 被 告 有 偽 造 委 任 狀 的 私 文 書 之 犯 罪 故 意 。 況 本 案  02

            亦 查 無 任 何 證 據 ， 足 以 證 明 被 告 係 在 知 悉 王 珮 凌 等 3 人 之 家  03

            屬 無 委 託 律 師 之 意 思 下 ， 仍 故 意 去 偽 刻 王 珮 凌 等 3 人 家 長 的  04

            印 章 ， 交 給 律 師 去 偽 造 本 案 系 爭 之 委 任 狀 私 文 書 。 檢 察 官 上  05

            訴 意 旨 徒 以 ， 依 被 告 從 事 徵 信 器 材 販 賣 業 務 、 閱 人 無 數 且 社  06

            會 經 驗 豐 富 ， 當 知 悉 家 屬 賴 玲 菊 等 3 人 未 曾 授 權 他 人 代 為 委  07

            任 律 師 ， 亦 知 悉 自 己 未 曾 得 到 家 屬 賴 玲 菊 等 3 人 授 權 委 任 律  08

            師 ， 竟 仍 擅 自 偽 造 家 屬 賴 玲 菊 等 3 人 之 印 章 交 由 不 知 情 之 鄭  09

            伊 鈞 律 師 蓋 印 在 刑 事 委 任 狀 上 ， 具 有 偽 造 文 書 之 主 觀 故 意 云  10

            云 ， 既 與 上 開 各 事 證 不 符 ， 且 泛 證 據 證 明 ， 而 出 諸 於 推 測 ，  11

            洵 非 的 論 ， 而 不 可 採 。  12

          � 再 者 ， 證 人 林 俊 鋒 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 證 稱 ： 6 月 29日 有 1  13

            通 我 不 認 識 的 電 話 打 給 我 ， 我 當 天 晚 上 回 撥 時 ， 對 方 說 他 是  14

            鄭 律 師 ， 他 下 午 有 去 看 守 所 看 過 王 珮 凌 ， 並 跟 我 說 王 珮 凌 交  15

            代 我 去 牽 車 及 照 顧 小 狗 ， 當 時 鄭 律 師 打 的 電 話 號 碼 ， 確 實 是  16

            他 二 卷 第 20頁 律 見 筆 記 上 所 記 載 的 電 話 等 語 （ 見 他 一 卷 第 44  17

            頁 正 背 面 、 他 二 卷 第 13頁 背 面 至 14頁 背 面 、 原 審 卷 一 第 151  18

            頁 正 背 面 、 第 153 至 154 頁 ） ； 證 人 包 家 菱 於 原 審 審 理 時 證  19

            稱 ： 後 來 鄭 律 師 有 直 接 跟 我 聯 繫 ， 說 王 心 語 請 他 打 給 我 交 代  20

            一 些 事 情 ， 當 時 鄭 律 師 說 他 已 經 見 過 王 心 語 ， 我 後 來 才 會 在  21

            他 一 卷 第 9 頁 右 上 方 的 LINE對 話 照 片 中 跟 鄭 律 師 要 名 片 ， 我  22

            好 跟 夏 蘭 萍 說 。 我 的 電 話 確 實 是 他 二 卷 第 22頁 律 見 筆 記 上 所  23

            記 載 的 電 話 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 161 至 168 頁 背 面 ） ； 證 人  24

            鄭 伊 鈞 律 師 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 亦 另 證 稱 ： 我 不 是 透 過 林 俊  25

            鋒 去 取 得 賴 玲 菊 等 人 之 姓 名 ， 是 律 見 王 珮 凌 及 王 心 語 ， 其 等  26

            直 接 提 供 給 我 ， 我 才 有 辦 法 知 道 林 俊 鋒 、 包 家 菱 的 名 字 和 電  27

            話 ， 並 與 他 們 聯 繫 上 ， 請 他 們 轉 告 王 珮 凌 、 王 心 語 的 家 長 與  28

            我 聯 繫 等 語 （ 見 他 一 卷 第 14頁 、 他 二 卷 第 14頁 背 面 至 16頁 、  29

            第 26至 31頁 、 原 審 卷 一 第 78頁 背 面 至 80頁 、 第 81頁 背 面 至 82  30

            頁 、 第 84頁 背 面 、 第 92頁 正 背 面 、 第 94頁 ） ， 而 鄭 伊 鈞 律 師  31
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            所 提 出 律 見 時 所 製 作 之 談 話 筆 錄 ， 確 記 載 其 等 告 知 之 林 俊 鋒  01

            、 包 家 菱 、 夏 蘭 萍 姓 名 及 聯 絡 電 話 ， 包 家 菱 亦 有 與 鄭 伊 鈞 律  02

            師 聯 絡 之 情 形 ， 有 律 見 紀 錄 、 LINE對 話 紀 錄 在 卷 可 證 （ 見 他  03

            一 卷 第 9 頁 、 他 二 卷 第 20、 22頁 ） ， 足 見 鄭 伊 鈞 律 師 於 接 受  04

            被 告 提 供 王 珮 凌 等 3 人 家 屬 姓 名 及 印 章 受 委 任 後 ， 直 到 律 見  05

            時 ， 均 尚 未 與 王 珮 凌 等 3 人 之 家 屬 或 友 人 聯 繫 ， 即 鄭 伊 鈞 律  06

            師 確 係 相 信 被 告 提 出 之 上 開 家 屬 印 章 即 為 王 珮 凌 等 3 人 之 家  07

            屬 授 權 委 任 ， 並 未 於 委 任 前 即 與 家 屬 們 聯 絡 確 認 。 由 上 開 證  08

            人 之 證 詞 內 容 ， 及 上 開 證 人 均 稱 未 曾 與 被 告 見 面 、 通 話 ， 亦  09

            不 認 識 被 告 等 各 節 ， 參 互 勾 稽 ， 堪 認 被 告 所 辯 其 係 經 由 自 稱  10

            林 先 生 之 人 告 知 王 珮 凌 等 3 人 家 屬 姓 名 及 授 權 代 刻 印 章 ， 代  11

            為 接 洽 委 任 律 師 乙 節 ， 確 非 完 全 無 稽 ， 否 則 ， 被 告 如 何 得 悉  12

            王 珮 凌 等 3 人 之 姓 名 及 如 何 知 悉 王 珮 凌 等 3 人 家 屬 之 真 實 姓  13

            名 。 本 件 既 不 能 完 全 、 明 確 證 明 被 告 係 在 明 知 王 珮 凌 等 3 人  14

            家 屬 無 委 任 律 師 之 真 意 下 ， 故 意 偽 刻 王 珮 凌 等 3 人 家 屬 印 章  15

            ， 去 向 鄭 伊 鈞 律 師 謊 稱 王 珮 凌 等 3 人 家 屬 要 委 任 律 師 ， 而 據  16

            以 偽 造 本 案 系 爭 之 私 文 書 即 委 任 書 ， 依 罪 證 有 疑 利 歸 被 告 之  17

            原 則 ， 自 不 得 徒 以 王 珮 凌 之 母 親 即 證 人 賴 玲 菊 證 稱 未 同 意 或  18

            授 權 委 任 鄭 伊 鈞 律 師 ， 及 王 珮 凌 、 王 心 語 之 母 親 有 另 委 任 其  19

            他 律 師 ， 即 遽 以 推 認 被 告 確 有 偽 造 文 書 之 犯 罪 故 意 。 檢 察 官  20

            上 訴 意 旨 徒 以 王 珮 凌 、 王 心 語 之 家 屬 賴 玲 菊 、 夏 蘭 萍 ， 在 王  21

            珮 凌 、 王 心 語 所 涉 詐 欺 案 件 偵 查 中 ， 分 別 另 行 委 任 陳 思 成 律  22

            師 、 洪 條 根 、 李 玉 雯 律 師 ， 而 不 願 接 受 由 被 告 接 洽 之 鄭 伊 鈞  23

            律 師 ， 認 被 告 代 為 接 洽 委 任 鄭 伊 鈞 律 師 一 事 ， 違 背 家 屬 之 本  24

            意 ， 而 有 偽 造 文 書 之 犯 意 云 云 ， 依 上 開 說 明 ， 亦 非 的 論 ， 而  25

            不 可 採 。  26

          � 又 經 律 師 考 試 及 訓 練 及 格 之 職 業 律 師 ， 對 於 未 經 本 人 當 面 授  27

            權 、 未 附 授 權 書 ， 亦 無 法 查 證 是 否 確 有 此 人 、 是 否 確 有 授 權  28

            之 印 章 ， 應 較 一 般 不 具 法 律 專 業 知 識 經 驗 之 人 ， 更 能 具 備 任  29

            意 使 用 可 能 涉 入 偽 造 文 書 風 險 之 認 識 ， 並 更 能 善 盡 查 證 及 迴  30

            避 義 務 ， 此 為 合 於 常 情 之 經 驗 法 則 。 鄭 伊 鈞 律 師 於 原 審 審 理  31
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            時 證 稱 ： 被 告 拿 上 開 3 顆 印 章 來 給 我 時 ， 沒 有 明 確 講 說 有 得  01

            到 家 長 的 同 意 ， 但 如 果 不 認 識 家 長 怎 麼 可 能 取 得 名 字 ， 我 就  02

            相 信 他 已 經 有 得 到 家 長 之 同 意 或 授 權 ， 我 一 直 到 解 除 委 任 之  03

            前 ， 從 未 與 賴 玲 菊 、 夏 蘭 萍 、 余 文 堂 接 觸 過 等 語 （ 見 原 審 卷  04

            一 第 81頁 、 第 83頁 背 面 、 第 84頁 背 面 、 第 86頁 正 背 面 ） ， 而  05

            檢 察 官 依 據 本 案 證 據 ， 認 為 無 從 證 明 鄭 伊 鈞 律 師 明 知 未 經 授  06

            權 蓋 印 在 委 任 狀 上 ， 難 認 其 有 偽 造 私 文 書 之 犯 意 ， 即 鄭 伊 鈞  07

            律 師 並 無 犯 罪 嫌 疑 （ 見 106 年 度 偵 字 第 8241號 卷 第 2 頁 背 面  08

            ） 。 然 公 訴 意 旨 所 舉 證 據 ， 無 法 推 知 「 林 先 生 」 究 為 何 人 ，  09

            夏 蘭 萍 等 人 又 有 委 任 律 師 之 真 意 及 授 權 代 刻 印 章 ， 則 被 告 為  10

            不 具 法 律 專 業 知 識 經 驗 之 人 ， 其 與 鄭 伊 鈞 律 師 同 樣 在 未 經 查  11

            證 、 復 無 任 何 授 權 文 件 之 前 提 下 ， 憑 「 林 先 生 」 告 知 王 珮 凌  12

            等 3 人 家 屬 之 姓 名 與 寫 法 ， 因 而 相 信 「 林 先 生 」 已 經 獲 得 本  13

            人 授 權 ， 被 告 如 此 告 知 轉 交 印 章 予 鄭 伊 鈞 律 師 ， 若 難 認 鄭 伊  14

            鈞 律 師 應 知 悉 未 獲 授 權 ， 則 又 憑 何 證 據 證 明 被 告 應 知 道 未 獲  15

            授 權 ？ 公 訴 意 旨 並 無 提 出 任 何 積 極 證 據 ， 證 明 被 告 應 知 悉 「  16

            林 先 生 」 未 經 授 權 ， 僅 憑 被 告 願 意 不 求 回 報 ， 任 意 為 不 熟 識  17

            的 「 林 先 生 」 刻 用 印 章 ， 並 轉 交 律 師 費 ， 卻 未 先 行 查 證 「 林  18

            先 生 」 之 真 實 身 分 、 與 王 珮 凌 等 3 人 家 長 之 關 係 、 及 是 否 得  19

            家 屬 本 人 之 同 意 與 授 權 ， 即 推 認 被 告 有 偽 造 文 書 之 犯 罪 故 意  20

            （ 見 原 審 卷 二 第 21頁 背 面 至 22頁 ） ， 容 屬 出 諸 臆 測 ， 洵 難 憑  21

            採 。  22

          � 至 於 ， 證 人 林 俊 鋒 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 雖 另 證 稱 ： 鄭 律 師 打  23

            電 話 給 我 時 有 跟 我 要 王 珮 凌 母 親 的 名 字 ， 我 跟 他 說 我 不 知 道  24

            怎 麼 寫 ， 他 說 沒 關 係 ， 他 有 辦 法 處 理 ， 並 叫 我 配 合 他 ， 說 別  25

            人 如 果 問 我 律 師 是 不 是 我 請 的 ， 我 要 說 「 是 」 ， 不 然 他 會 有  26

            麻 煩 ， 我 不 知 道 為 何 鄭 律 師 會 莫 名 其 妙 聯 絡 到 我 ， 他 除 了 問  27

            我 王 珮 凌 母 親 的 名 字 外 ， 還 有 問 余 苑 綺 、 王 心 語 家 屬 的 名 字  28

            ， 除 了 鄭 律 師 之 外 ， 沒 有 其 他 人 問 過 我 王 珮 凌 母 親 的 名 字 等  29

            語 （ 見 他 一 卷 第 44頁 背 面 、 他 二 卷 第 14頁 、 原 審 卷 一 第 150  30

            頁 背 面 至 151 頁 背 面 、 第 154 頁 背 面 、 第 157 至 158 頁 ） 。  31
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            惟 鄭 伊 鈞 律 師 於 偵 查 及 原 審 審 理 時 證 稱 ： 當 時 是 我 在 7 月 時  01

            第 2 次 去 律 見 王 珮 凌 ， 從 王 珮 凌 口 中 得 知 還 有 另 1 位 陳 律 師  02

            接 見 過 她 後 ， 我 便 以 電 話 與 林 俊 鋒 求 證 ， 但 林 俊 鋒 對 委 任 我  03

            有 無 得 到 賴 玲 菊 同 意 一 事 始 終 含 糊 以 對 ， 我 便 決 定 解 除 委 任  04

            ， 同 時 提 醒 林 俊 鋒 其 行 為 可 能 涉 及 刑 責 ， 並 不 是 跟 他 說 若 有  05

            人 問 起 有 無 經 賴 玲 菊 同 意 ， 要 說 有 ， 才 不 會 惹 上 麻 煩 ， 林 俊  06

            鋒 應 該 是 把 這 次 對 話 跟 其 他 次 對 話 都 混 在 一 起 跟 檢 察 官 說 ，  07

            所 以 看 起 來 像 我 在 教 他 要 如 何 回 答 等 語 （ 見 他 二 卷 第 30頁 、  08

            原 審 卷 一 第 93頁 正 背 面 、 第 94頁 背 面 至 95頁 、 第 98至 99頁 ）  09

            ， 而 與 林 俊 鋒 之 證 述 相 左 ， 是 否 確 有 此 事 已 非 無 疑 。 且 姑 不  10

            論 林 俊 鋒 所 述 上 情 是 否 屬 實 ， 林 俊 鋒 既 已 明 確 證 稱 從 未 與 被  11

            告 聯 繫 ， 亦 未 將 「 賴 苓 菊 」 此 一 名 字 給 被 告 ， 更 未 將 律 師 費  12

            12萬 元 委 請 被 告 轉 交 鄭 伊 鈞 律 師 ， 以 委 任 鄭 伊 鈞 律 師 去 律 見  13

            王 珮 凌 。 鄭 伊 鈞 律 師 於 偵 、 審 過 程 中 ， 復 未 曾 指 證 被 告 於 鄭  14

            伊 鈞 律 師 與 賴 玲 菊 間 之 委 任 出 現 問 題 後 ， 曾 有 要 求 鄭 伊 鈞 律  15

            師 對 外 統 一 說 詞 之 舉 ， 卷 內 亦 無 被 告 有 與 林 俊 鋒 或 鄭 伊 鈞 律  16

            師 聯 繫 勾 串 說 詞 之 證 據 ， 自 難 僅 憑 林 俊 鋒 前 開 證 述 ， 即 為 不  17

            利 被 告 之 認 定 。  18

        六 、 綜 上 所 述 ， 公 訴 意 旨 所 舉 上 開 各 項 證 據 ， 尚 難 憑 以 認 定 被 告  19

            確 犯 有 上 揭 偽 造 私 文 書 罪 ， 檢 察 官 復 未 能 提 出 其 他 任 何 證 據  20

            ， 以 證 明 被 告 確 有 偽 造 私 文 書 之 犯 意 ， 現 有 各 項 證 據 ， 既 有  21

            合 理 之 可 疑 ， 無 法 使 本 院 形 成 被 告 有 罪 之 確 信 心 證 ， 自 不 得  22

            僅 憑 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 遽 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。 本 案 被 告  23

            被 訴 之 犯 罪 ， 既 屬 不 能 證 明 ， 自 應 為 無 罪 諭 知 。 至 於 ， 公 訴  24

            意 旨 雖 另 認 為 被 告 刻 用 「 夏 蘭 萍 」 及 「 余 文 堂 」 印 章 部 分 ，  25

            同 未 得 夏 蘭 萍 及 余 文 堂 之 同 意 ， 與 本 案 經 起 訴 部 分 有 裁 判 上  26

            一 罪 關 係 （ 見 原 審 卷 一 第 74頁 ） 。 惟 審 判 不 可 分 係 以 起 訴 部  27

            分 之 顯 在 事 實 構 成 犯 罪 ， 且 與 未 起 訴 之 其 餘 潛 在 事 實 間 有 判  28

            決 之 一 部 效 力 及 於 全 部 之 關 係 為 其 前 提 ， 倘 若 被 訴 部 分 不 構  29

            成 犯 罪 ， 或 雖 構 成 犯 罪 ， 但 與 未 起 訴 部 分 不 發 生 一 部 效 力 及  30

            於 全 部 之 關 係 ， 法 院 即 不 得 就 未 起 訴 部 分 之 犯 罪 事 實 併 予 審  31

２１



            究 。 是 被 告 刻 用 「 賴 苓 菊 」 印 章 並 交 鄭 伊 鈞 律 師 製 作 委 任 狀  01

            部 分 之 犯 嫌 ， 既 因 不 能 證 明 而 不 構 成 犯 罪 ， 則 無 論 「 夏 蘭 萍  02

            」 及 「 余 文 堂 」 部 分 是 否 可 以 證 明 ， 法 院 均 無 從 併 予 審 判 ，  03

            附 此 敘 明 。  04

        七 、 原 審 因 而 以 不 能 證 明 被 告 犯 偽 造 私 文 書 罪 ， 而 為 被 告 無 罪 之  05

            諭 知 ， 核 無 違 誤 ； 檢 察 官 上 訴 意 旨 ， 猶 執 前 詞 ， 指 摘 原 判 決  06

            諭 知 無 罪 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  08

        本 案 經 檢 察 官 郭 麗 娟 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 李 宜 穎 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  09

        劉 玲 興 到 庭 執 行 職 務 。  10

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  11

                          刑 事 第 五 庭     審 判 長 法   官   林 水 城  12

                                              法   官   任 森 銓  13

                                              法   官   鍾 宗 霖  14

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  15

        檢 察 官 如 不 服 本 判 決 ， 如 認 有 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 之 理 由 ， 應  16

        於 判 決 送 達 後 10日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其 未 敘 述 理 由 者 並 應 於  17

        提 出 上 訴 狀 後 10日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 （ 應 附 繕 本 ） 。  18

        附 錄 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9 條 ：  19

        除 前 條 情 形 外 ， 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 提 起 上 訴  20

        之 理 由 ， 以 下 列 事 項 為 限 ：  21

          一 、 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 。  22

          二 、 判 決 違 背 司 法 院 解 釋 。  23

          三 、 判 決 違 背 判 例 。  24

        刑 事 訴 訟 法 第 377 條 至 第 379 條 、 第 393 條 第 1 款 規 定 ， 於 前 項  25

        案 件 之 審 理 ， 不 適 用 之 。  26

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  27

                                              書 記 官   郭 蘭 蕙  28
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