
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                           108年 度 勞 上 易 字 第 52號    02

        上 　 訴 　 人 　 崎 莎 琪 生 物 科 技 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 淑 雯  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 欽 煌 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 吳 哲 華 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 許 厚 賢  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 違 約 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 108 年  08

        4 月 11日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 107 年 度 勞 訴 字 第 144 號 第 一 審 判 決  09

        提 起 上 訴 ， 本 院 於 109 年 1 月 15日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  13

            事 實 及 理 由  14

        一 、 被 上 訴 人 經 合 法 通 知 ， 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴  15

            訟 法 第 386 條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造  16

            辯 論 而 為 判 決 。  17

        二 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 被 上 訴 人 於 民 國 101 年 8 月 6 日 至 上 訴 人  18

            處 任 職 ， 上 訴 人 為 保 護 公 司 商 業 機 密 ， 除 提 供 新 進 員 工 須 知  19

            守 則 （ 下 稱 系 爭 員 工 守 則 ） 予 被 上 訴 人 簽 署 外 ， 被 上 訴 人 復  20

            於 102 年 5 月 20日 簽 立 員 工 保 密 保 證 書 （ 下 稱 系 爭 保 證 書 ）  21

            。 嗣 因 被 上 訴 人 任 職 期 間 ， 經 公 司 同 事 舉 發 其 長 期 吸 毒 ， 出  22

            勤 與 工 作 狀 況 不 佳 ， 上 訴 人 遂 於 106 年 1 月 10日 依 法 予 以 解  23

            聘 ， 並 要 求 被 上 訴 人 辦 理 離 職 交 接 事 宜 。 詎 被 上 訴 人 未 確 實  24

            辦 理 離 職 之 交 接 程 序 ， 亦 未 依 系 爭 保 證 書 第 4 條 約 定 返 還 所  25

            有 因 職 務 而 持 有 之 營 業 秘 密 文 件 ， 經 上 訴 人 委 請 律 師 發 函 催  26

            告 未 果 ， 致 公 司 內 部 作 業 嚴 重 延 宕 及 資 料 損 失 。 又 被 上 訴 人  27

            竊 取 上 訴 人 內 部 未 公 開 之 商 業 機 密 【 包 括 頭 皮 健 康 小 常 識 （  28

            下 稱 系 爭 小 常 識 ） 、 展 櫃 設 計 竣 工 圖 （ 下 稱 系 爭 設 計 圖 ） 】  29

            後 ， 屢 次 將 該 等 機 密 文 件 張 貼 於 開 放 之 網 路 社 交 平 台 中 ， 洩  30

            漏 上 訴 人 未 公 開 之 機 密 內 容 ， 並 藉 此 以 不 實 訊 息 誤 導 消 費 者  31

            ， 被 上 訴 人 未 返 還 營 業 秘 密 文 件 及 前 開 洩 漏 商 業 機 密 之 行 為  32
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            ， 明 顯 違 反 系 爭 員 工 守 則 第 2 條 第 5 款 及 系 爭 保 證 書 第 1 、  01

            2 、 4 條 約 定 。 為 此 ， 爰 依 系 爭 保 證 書 第 6 條 約 定 ， 請 求 被  02

            上 訴 人 給 付 懲 罰 性 賠 償 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 等 語 。 求 為  03

            判 決 ： � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  04

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保  05

            准 予 宣 告 假 執 行 。  06

        三 、 被 上 訴 人 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 茲 據 其 前 所 述 則 以 ： 上 訴  07

            人 係 無 預 警 解 僱 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 根 本 無 從 準 備 ， 實 無 法  08

            進 行 交 接 程 序 ， 遑 論 帶 走 上 訴 人 之 公 司 機 密 。 又 上 訴 人 聲 稱  09

            之 機 密 文 件 ， 其 中 系 爭 小 常 識 實 際 上 為 上 訴 人 用 以 宣 傳 之 公  10

            開 資 料 ， 至 於 系 爭 設 計 圖 早 已 依 該 圖 製 作 實 體 櫃 ， 並 設 置 於  11

            全 台 灣 銷 售 點 ， 則 系 爭 設 計 圖 之 內 容 ， 不 特 定 之 消 費 者 均 得  12

            共 見 共 聞 ， 難 認 系 爭 設 計 圖 於 被 上 訴 人 106 年 11月 間 發 布 時  13

            仍 具 有 秘 密 性 。 且 上 訴 人 先 前 即 曾 以 妨 害 名 譽 為 由 ， 對 被 上  14

            訴 人 提 起 刑 事 告 訴 ， 經 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 高 雄 地 檢  15

            ） 檢 察 官 以 107 年 度 偵 字 第 6978、 6979號 為 不 起 訴 處 分 ， 上  16

            訴 人 不 服 提 起 再 議 ， 亦 經 臺 灣 高 等 檢 察 署 高 雄 檢 察 分 署 （ 高  17

            雄 高 分 檢 ） 107 年 度 上 聲 議 字 第 1079號 駁 回 再 議 ， 上 訴 人 基  18

            於 相 同 之 事 實 ， 再 次 控 告 被 上 訴 人 ， 顯 係 浪 費 司 法 資 源 。 至  19

            上 訴 人 於 本 件 起 訴 時 所 提 出 之 系 爭 員 工 守 則 並 非 被 上 訴 人 所  20

            簽 署 ； 另 系 爭 保 證 書 上 之 「 壹 佰 萬 」 元 、 「 壹 」 年 等 字 樣 ，  21

            於 時 立 約 時 為 空 白 ， 該 文 書 顯 後 他 人 所 加 填 後 製 等 語 置 辯 。  22

        四 、 原 審 判 決 上 訴 人 全 部 敗 訴 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 於 本 院  23

            聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 之 訴 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部  24

            分 ， 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 及 自 起  25

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 被  26

            上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 如 主 文 所 示 （ 被 上 訴 人 就 其 反 訴 部 分 全 部  27

            敗 訴 ， 未 據 被 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 業 已 確 定 ， 非 本 院 審 理 之 範  28

            圍 ， 爰 不 予 論 述 ） 。  29

        五 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  30

          � 被 上 訴 人 自 101 年 8 月 6 日 起 受 僱 上 訴 人 ， 職 稱 為 「 攝 影 」  31
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            ， 約 定 薪 資 每 月 25,000元 ， 第 3 年 起 調 漲 為 28,000元 ， 工 作  01

            時 間 為 每 星 期 一 至 五 ， 星 期 六 、 日 為 休 假 日 。  02

          � 被 上 訴 人 依 勞 動 基 準 法 第 14條 第 1 項 5 、 6 款 規 定 終 止 與 上  03

            訴 人 之 勞 動 契 約 ， 請 求 上 訴 人 給 付 資 遺 費 等 事 件 ， 經 原 法 院  04

            106 年 度 勞 訴 字 88號 事 件 判 決 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 183,89  05

            9 元 本 息 ， 並 提 繳 19,368元 至 被 上 訴 人 之 勞 工 退 休 金 個 人 專  06

            戶 及 開 立 非 自 願 離 職 證 明 書 予 被 上 訴 人 確 定 。  07

          � 系 爭 設 計 圖 係 原 設 計 師 傳 送 予 被 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 將 系 爭 小  08

            常 識 、 系 爭 設 計 圖 張 貼 於 開 放 之 網 路 社 交 平 台 中 。  09

          � 上 訴 人 對 被 上 訴 人 提 起 妨 害 名 譽 等 事 件 ， 經 高 雄 地 檢 以 107  10

            度 偵 字 第 6978、 6979號 不 起 訴 處 分 ， 嗣 經 高 雄 高 分 檢 107 年  11

            度 上 聲 議 字 第 1079號 駁 回 再 議 確 定 。  12

        六 、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 竊 取 上 訴 人 未 公 開 之 商 業 機 密 （ 包 括 系  13

            爭 小 常 識 、 系 爭 設 計 圖 ） ， 並 將 該 等 機 密 文 件 張 貼 於 開 放 之  14

            網 路 社 交 平 台 中 ， 洩 漏 上 訴 人 未 公 開 之 機 密 內 容 ， 且 於 離 職  15

            未 將 該 資 料 交 還 ， 違 反 系 爭 員 工 守 則 第 2 條 第 5 款 及 系 爭 保  16

            證 書 第 1 、 2 、 4 條 約 定 ， 依 系 爭 保 證 書 第 6 條 約 定 請 求 被  17

            上 訴 人 賠 償 100 萬 元 ， 有 無 理 由 ？  18

          � 按 解 釋 意 思 表 示 ， 應 探 求 當 事 人 之 真 意 ， 不 得 拘 泥 於 所 用 之  19

            辭 句 ， 民 法 第 98條 定 有 明 文 。 次 按 解 釋 私 人 之 契 約 應 通 觀 全  20

            文 ， 並 斟 酌 立 約 當 時 之 情 形 ， 以 期 不 失 立 約 人 之 真 意 （ 最 高  21

            法 院 18年 上 字 第 1727號 判 決 參 照 ） 。 經 查 ： 系 爭 保 證 書 前 言  22

            記 載 ： 「 … 為 保 障 甲 方 （ 即 上 訴 人 ） 智 慧 財 產 權 和 商 業 機 密  23

            ， 乙 方 （ 即 被 上 訴 人 ） 特 立 此 保 證 書 ， 保 證 將 盡 善 良 管 理 人  24

            之 責 ， 全 力 保 管 及 不 對 外 洩 漏 甲 方 智 慧 財 產 權 和 商 業 機 密 ，  25

            且 無 條 件 同 意 遵 守 下 列 條 款 」 、 第 1 條 約 定 ： 「 甲 方 授 權 予  26

            乙 方 營 運 策 略 、 教 育 課 程 、 製 程 操 作 、 技 術 引 導 、 程 式 軟 體  27

            、 手 冊 說 明 、 須 知 等 資 訊 均 視 為 甲 方 之 營 業 秘 密 」 等 語 ， 此  28

            有 系 爭 保 證 書 在 卷 可 佐 （ 見 本 院 卷 第 27頁 ） 。 因 兩 造 就 系 爭  29

            小 常 識 及 系 爭 設 計 圖 是 否 屬 系 爭 保 證 書 所 約 之 商 業 機 密 或 營  30

            業 秘 密 乙 節 迭 有 爭 執 。 然 所 謂 商 業 機 密 或 營 業 秘 密 ， 需 與 公  31
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            司 之 生 產 、 銷 售 及 營 業 等 項 目 相 關 ， 且 具 有 秘 密 性 者 ， 始 屬  01

            之 。 亦 即 ， 並 非 可 用 於 生 產 、 銷 售 或 經 營 公 司 經 營 之 一 切 方  02

            法 、 技 術 、 製 程 、 配 方 、 程 式 等 資 訊 均 屬 商 業 機 密 或 營 業 秘  03

            密 ， 尚 需 該 資 訊 符 合 非 一 般 涉 及 該 類 資 訊 之 人 所 知 、 因 其 秘  04

            密 性 而 具 有 實 際 或 潛 在 之 經 濟 價 值 ， 及 所 有 人 已 採 取 合 理 之  05

            保 密 措 施 等 要 件 ， 始 足 當 之 。 則 系 爭 保 證 書 所 稱 之 商 業 機 密  06

            及 營 業 秘 密 ， 應 如 此 解 釋 ， 始 符 合 系 爭 保 證 書 訂 約 之 真 意 。  07

            據 此 ， 員 工 始 不 致 於 動 輒 違 約 ， 而 遭 受 違 約 處 罰 ， 亦 足 以 確  08

            保 上 訴 人 之 營 業 利 益 ， 俾 衡 平 保 護 勞 雇 雙 方 之 權 益 。  09

          � 上 訴 人 雖 主 張 系 爭 小 常 識 及 系 爭 設 計 圖 為 上 訴 人 之 營 業 秘 密  10

            ， 被 上 訴 人 違 反 系 爭 保 證 書 第 2 條 不 得 洩 漏 予 任 何 第 三 人 ，  11

            及 第 4 條 離 職 應 立 即 返 還 之 約 定 云 云 。 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認  12

            ， 並 辯 稱 ： 系 爭 小 常 識 為 上 訴 人 用 以 宣 傳 之 公 開 資 料 ， 而 系  13

            爭 設 計 圖 乃 上 訴 人 委 外 製 作 之 「 展 櫃 設 計 竣 工 圖 」 之 一 ， 然  14

            該 產 品 櫃 早 已 實 體 化 製 作 ， 並 設 置 於 全 台 灣 銷 售 點 ， 故 系 爭  15

            設 計 圖 之 內 容 ， 不 特 定 之 消 費 者 均 得 共 見 共 聞 ， 難 認 具 有 秘  16

            密 性 ， 亦 非 營 業 秘 密 等 語 。 經 查 ：  17

            � 觀 諸 系 爭 小 常 識 內 容 略 以 ： 一 個 毛 髮 可 以 重 複 生 長 18-23  18

              次 ， 做 一 次 頭 皮 養 護 抵 過 6 次 作 臉 效 果 ， 定 期 做 頭 髮 療 程  19

              可 預 防 白 髮 生 長 ， 頭 皮 理 療 過 程 可 能 會 出 現 的 「 瞑 眩 反 應  20

              」 等 語 ， 有 系 爭 小 常 識 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 勞 調 卷 第 34頁 ）  21

              ， 足 認 該 內 容 係 屬 常 識 性 質 ， 此 亦 可 由 該 文 字 所 設 之 標 題  22

              為 「 頭 皮 健 康 小 常 識 」 自 明 。 復 參 以 證 人 即 上 訴 人 員 工 李  23

              清 富 於 本 院 證 稱 ： 在 4 、 5 年 前 ， 上 訴 人 有 製 作 手 冊 ， 將  24

              系 爭 小 常 識 圖 片 作 成 內 頁 ， 印 製 分 送 後 ， 因 涉 及 廣 告 不 實  25

              ， 上 訴 人 有 將 手 冊 回 收 等 語 （ 見 本 院 卷 第 158 頁 ） ， 及 證  26

              人 即 上 訴 人 業 務 經 理 戴 素 華 於 本 院 證 稱 ： 系 爭 小 常 識 在 4  27

              、 5 年 前 有 印 成 紙 本 ， 但 公 司 有 全 面 收 回 等 語 （ 見 本 院 卷  28

              第 162 頁 ） ， 相 互 符 合 。 足 認 系 爭 小 常 識 早 已 編 印 成 冊 並  29

              公 開 發 行 ， 而 欠 缺 秘 密 性 ， 嗣 僅 因 其 內 容 涉 及 廣 告 不 實 ，  30

              上 訴 人 乃 將 之 收 回 。 是 以 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 上 訴 人 主 張 系  31
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              爭 小 常 識 為 營 業 秘 密 云 云 ， 自 無 足 採 。  01

            � 復 觀 諸 系 爭 設 計 圖 係 上 訴 人 於 103 年 11月 23日 自 委 外 製 作  02

              之 凌 域 設 計 工 作 室 所 收 受 之 「 展 櫃 設 計 竣 工 圖 」 之 一 ， 此  03

              有 該 展 櫃 設 計 竣 工 圖 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 117 頁 至 第 12  04

              0 頁 ） 。 參 諸 證 人 李 清 富 於 本 院 證 稱 ： 「 【 上 訴 人 訴 訟 代  05

              理 人 （ 請 求 法 官 提 示 原 審 勞 調 卷 第 15頁 供 證 人 閱 覽 ） 問 ：  06

              右 下 角 的 圖 片 框 你 是 否 可 以 辨 識 該 圖 片 為 何 ？ 先 提 示 該 圖  07

              片 應 該 是 救 護 站 ， 後 來 該 救 護 站 有 1 個 實 體 物 件 產 生 跟 這  08

              張 圖 片 是 一 樣 還 是 不 一 樣 ？ 】 此 張 我 可 辨 識 ， 這 是 最 初 給  09

              店 家 的 鏡 台 ， 這 是 設 計 第 一 版 的 參 考 草 圖 ， 後 來 做 出 來 的  10

              實 體 物 件 有 類 似 ， 但 有 改 過 細 節 」 、 「 （ 上 訴 人 訴 訟 代 理  11

              人 問 ： 救 護 站 的 實 體 部 分 跟 該 圖 示 是 不 一 樣 的 ？ ） 不 一 樣  12

              ， 有 差 異 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 159 頁 ） ， 及 證 人 戴 素 華 於  13

              本 院 證 稱 ： 「 【 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 （ 請 求 法 官 提 示 原 審 勞  14

              調 卷 第 15頁 供 證 人 閱 覽 ） 問 ： 右 下 角 的 圖 片 框 你 是 否 可 以  15

              辨 識 該 圖 片 為 何 ？ 先 提 示 該 圖 片 應 該 是 救 護 站 ， 後 來 該 救  16

              護 站 有 1 個 實 體 物 件 產 生 跟 這 張 圖 片 是 一 樣 還 是 不 一 樣 ？  17

              】 該 救 護 站 實 物 與 最 初 草 圖 是 有 不 同 的 」 等 語 （ 見 本 院 卷  18

              第 162 頁 ） 。 雖 證 人 李 清 富 、 戴 素 華 均 證 稱 救 護 站 實 物 與  19

              最 初 草 圖 即 系 爭 設 計 圖 有 所 不 同 。 惟 證 人 李 清 富 、 戴 素 華  20

              均 未 具 體 證 述 救 護 站 實 物 與 系 爭 設 計 圖 之 不 同 處 ， 上 訴 人  21

              未 復 就 該 不 同 處 並 非 一 般 涉 及 該 類 資 訊 之 人 所 知 及 其 秘 密  22

              性 ， 而 具 有 實 際 或 潛 在 之 經 濟 價 值 一 節 ， 舉 證 以 實 其 說 。  23

              是 以 ， 被 上 訴 人 辯 稱 ： 上 訴 人 早 已 依 系 爭 設 計 圖 製 作 實 體  24

              櫃 ， 並 設 置 於 全 台 灣 銷 售 點 ， 系 爭 設 計 圖 之 內 容 ， 不 特 定  25

              之 消 費 者 均 得 共 見 共 聞 ， 難 認 系 爭 設 計 圖 於 106 年 11月 間  26

              仍 具 有 秘 密 性 等 語 ， 堪 以 採 信 。 是 以 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 上  27

              訴 人 主 張 系 爭 設 計 圖 為 營 業 秘 密 云 云 ， 亦 無 足 採 。  28

          � 綜 上 ， 系 爭 小 常 識 及 系 爭 設 計 圖 均 非 系 爭 保 證 書 所 稱 之 營 業  29

            秘 密 ， 則 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 未 依 系 爭 保 證 書 第 4 條 約 定 返  30

            還 職 務 上 持 有 之 營 業 秘 密 文 件 ， 並 將 系 爭 小 常 識 、 系 爭 設 計  31

５



            圖 張 貼 於 開 放 之 網 路 社 交 平 台 中 ， 洩 漏 上 訴 人 未 公 開 之 機 密  01

            內 容 ， 違 反 系 爭 員 工 守 則 第 2 條 第 5 款 及 系 爭 保 證 書 第 1 、  02

            2 、 4 條 約 定 ， 依 系 爭 保 證 書 第 6 條 約 定 請 求 被 上 訴 人 給 付  03

            懲 罰 性 違 約 金 100 萬 元 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  04

          � 又 系 爭 小 常 識 及 系 爭 設 計 圖 均 非 營 業 秘 密 ， 被 上 訴 人 並 無 違  05

            反 系 爭 員 工 守 則 第 2 條 第 5 款 及 系 爭 保 證 書 第 1 、 2 、 4 條  06

            約 定 ， 上 訴 人 不 得 依 系 爭 保 證 書 第 6 條 約 定 請 求 被 上 訴 人 賠  07

            償 ， 業 如 前 述 ， 則 系 爭 員 工 守 則 及 系 爭 保 證 書 是 否 為 被 上 訴  08

            人 所 親 簽 ， 核 與 本 件 之 論 斷 並 無 影 響 ， 而 無 論 述 之 必 要 ， 附  09

            此 敘 明 。  10

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 系 爭 保 證 書 第 6 條 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人  11

            給 付 100 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按  12

            年 息 5%計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 ， 從 而 原 審 為 上 訴  13

            人 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請 ， 於 法 無 不 合 。 上 訴  14

            論 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上  15

            訴 。  16

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  17

        中     華     民     國    109    年     2     月     12    日  18

                                    勞 動 專 業 法 庭  19

                                        審 判 長 法   官   謝 靜 雯  20

                                              法   官   邱 泰 錄  21

                                              法   官   洪 能 超  22

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  23

        本 件 不 得 上 訴 。  24

        中     華     民     國    109    年     2     月     12    日  25

                                              書 記 官   黃 月 瞳  26

６


