
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                            108年 度 勞 再 易 字 第 2號    02

        再 審 原 告 　 　 江 佳 華  03

        訴 訟 代 理 人 　 林 石 猛 律 師  04

        　 　 　 　 　 　 蘇 姵 禎 律 師  05

        再 審 被 告 　 　 伊 克 國 際 股 份 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 孫 祥 娟  07

        訴 訟 代 理 人 　 林 仲 豪 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 給 付 加 班 費 事 件 ， 再 審 原 告 對 於 中 華 民 國 108 年 7  09

        月 23日 本 院 107 年 度 勞 上 易 字 第 81號 確 定 判 決 提 起 再 審 ， 本 院 判  10

        決 如 下 ：  11

            主   文  12

        再 審 之 訴 駁 回 。  13

        再 審 訴 訟 費 用 由 再 審 原 告 負 擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 再 審 原 告 主 張 ： 再 審 原 告 於 任 職 再 審 被 告 所 設 之 高 雄 市 大 立  16

            百 貨 公 司 專 櫃 長 達 99個 月 期 間 ， 有 84個 月 之 延 長 工 時 平 均 每  17

            月 超 過 46小 時 ， 又 勞 工 未 必 充 分 了 解 法 律 上 關 於 延 長 工 時 工  18

            資 之 規 定 ， 且 通 常 處 於 經 濟 上 之 弱 勢 地 位 ， 而 勞 動 基 準 法 第  19

            24條 關 於 雇 主 給 付 延 長 工 時 工 資 （ 即 加 班 費 ） 之 規 定 屬 於 強  20

            制 規 定 ， 勞 資 雙 方 即 不 得 以 契 約 之 合 意 規 避 強 制 規 定 性 質 之  21

            法 律 ， 且 再 審 原 告 亦 無 積 極 同 意 拋 棄 其 延 長 工 時 工 資 之 請 求  22

            權 ， 亦 未 於 勞 動 契 約 中 約 定 再 審 原 告 領 取 之 月 薪 包 含 獎 金 、  23

            平 日 及 假 日 加 班 費 等 文 字 ， 再 審 被 告 自 應 依 法 給 付 延 長 工 時  24

            工 資 。 惟 本 院 民 國 107 年 度 勞 上 易 字 第 81號 確 定 判 決 （ 下 稱  25

            原 確 定 判 決 ） 採 認 再 審 被 告 主 張 給 付 之 月 薪 總 額 已 概 括 包 含  26

            勞 工 當 月 之 底 薪 、 加 班 費 、 績 效 獎 金 等 工 資 ， 據 而 認 定 再 審  27

            原 告 所 領 取 之 薪 資 總 額 ， 顯 高 於 勞 動 基 準 法 規 定 之 基 本 工 資  28

            與 以 基 本 工 資 計 算 之 延 長 工 時 工 資 相 加 之 金 額 ， 故 再 審 原 告  29

            不 得 再 請 求 給 付 加 班 費 。 綜 上 ， 原 確 定 判 決 未 適 用 民 法 第 17  30

            條 第 2 項 、 第 71條 、 第 72條 等 規 定 ， 有 民 事 訴 訟 法 第 496 條  31

            第 1 項 第 1 款 判 決 不 適 用 法 規 之 顯 然 錯 誤 ， 爰 提 起 本 件 再 審  32
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            之 訴 等 語 。 求 為 判 決 ： � 原 確 定 判 決 不 利 於 再 審 原 告 後 開 第  01

            2 項 之 部 分 廢 棄 。 � 再 審 被 告 應 給 付 再 審 原 告 新 臺 幣 （ 下 同  02

            ） 955,724 元 及 自 106 年 2 月 24日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  03

            計 算 之 法 定 利 息 。  04

        二 、 再 審 被 告 則 以 ： 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 適 用 法 規  05

            顯 有 錯 誤 者 ， 並 不 包 括 判 決 理 由 矛 盾 、 理 由 不 備 、 漏 未 斟 酌  06

            證 據 及 認 定 事 實 錯 誤 等 情 形 。 又 本 院 前 審 為 事 實 審 法 院 ， 則  07

            原 確 定 判 決 職 權 認 定 事 實 與 所 表 示 之 法 律 上 意 見 ， 並 不 屬 於  08

            民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 之 情 形  09

            ， 故 再 審 原 告 提 起 本 件 再 審 之 訴 顯 無 理 由 。  10

        三 、 按 有 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 者 ， 得 以 再 審 之 訴 對 於 確 定 終 局 判 決  11

            聲 明 不 服 。 但 當 事 人 已 依 上 訴 主 張 其 事 由 或 知 其 事 由 而 不 為  12

            主 張 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 定 有  13

            明 文 。 次 按 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 所 謂 適 用 法 規  14

            顯 有 錯 誤 ， 係 指 確 定 判 決 所 適 用 之 法 規 顯 然 不 合 於 法 律 規 定  15

            ， 或 與 現 尚 有 效 之 司 法 院 大 法 官 會 議 解 釋 顯 然 違 反 ， 或 消 極  16

            的 不 適 用 法 規 ， 顯 然 影 響 裁 判 者 而 言 ， 不 包 括 漏 未 斟 酌 證 據  17

            、 取 捨 證 據 失 當 、 認 定 事 實 不 當 、 判 決 不 備 理 由 或 理 由 矛 盾  18

            等 情 形 在 內 （ 最 高 法 院 108 年 度 台 再 字 第 18號 、 108 年 度 台  19

            再 字 第 38號 、 87年 度 台 上 字 第 1936號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 又 按  20

            若 在 學 說 上 諸 說 併 存 尚 無 法 規 判 解 可 據 者 ， 不 得 指 為 用 法 錯  21

            誤 （ 最 高 法 院 57年 台 上 字 第 1091號 、 105 年 度 台 再 字 第 46號  22

            判 決 意 旨 參 照 ） 。 再 按 民 事 訴 訟 法 第 496 條 第 1 項 第 1 款 所  23

            謂 適 用 法 規 顯 有 錯 誤 ， 並 不 包 括 判 決 理 由 矛 盾 、 理 由 不 備 、  24

            取 捨 證 據 失 當 、 調 查 證 據 欠 週 、 漏 未 斟 酌 證 據 、 認 定 事 實 錯  25

            誤 及 在 學 說 上 諸 說 併 存 致 發 生 法 律 上 見 解 歧 異 等 情 形 在 內 （  26

            最 高 法 院 100 年 度 台 再 字 第 48號 、 102 年 度 台 再 字 第 18號 判  27

            決 意 旨 參 照 ） 。  28

        四 、 經 查 ： 再 審 原 告 固 主 張 勞 動 基 準 法 為 勞 動 條 件 最 低 標 準 之 規  29

            定 ， 而 勞 動 基 準 法 第 24條 關 於 延 長 工 時 工 資 之 規 定 具 有 強 制  30

            規 定 之 性 質 ， 則 勞 資 雙 方 即 不 得 另 以 契 約 約 定 之 方 式 規 避 雇  31
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            主 依 法 應 依 勞 工 實 際 延 長 工 作 之 時 間 核 實 給 付 勞 工 延 長 工 時  01

            工 資 之 適 用 ， 況 再 審 原 告 亦 無 積 極 同 意 拋 棄 其 延 長 工 時 工 資  02

            之 請 求 權 ， 勞 動 契 約 中 亦 無 再 審 原 告 領 取 之 月 薪 包 含 獎 金 、  03

            平 日 及 假 日 加 班 費 等 文 字 之 約 定 ， 再 審 被 告 自 應 依 法 給 付 延  04

            長 工 時 工 資 ， 並 提 出 另 案 本 院 107 年 度 勞 上 易 字 第 81號 、 原  05

            審 107 年 度 勞 訴 字 第 42號 、 最 高 法 院 107 年 度 台 上 字 第 1689  06

            號 、 105 年 度 台 上 字 第 376 號 、 96年 度 台 上 字 第 1135號 、 97  07

            年 度 台 上 字 第 1667號 、 臺 灣 高 等 法 院 92年 度 勞 上 易 字 第 54號  08

            、 臺 灣 高 等 法 院 台 中 分 院 93年 度 勞 上 字 第 3 號 、 臺 灣 基 隆 地  09

            方 法 院 100 年 度 基 勞 簡 字 第 11號 等 民 事 判 決 之 判 決 意 旨 ， 引  10

            為 再 審 原 告 於 法 律 上 主 張 之 佐 證 。 惟 再 審 原 告 領 取 之 月 薪 ，  11

            法 院 於 個 案 中 依 全 辯 論 意 旨 認 定 是 否 概 括 包 含 延 長 工 時 工 資  12

            ， 屬 法 官 於 個 案 中 判 斷 事 實 、 表 示 法 律 意 見 ， 並 為 裁 判 之 事  13

            項 ， 其 他 法 院 於 判 決 所 採 取 之 法 律 見 解 ， 自 無 拘 束 法 院 於 其  14

            它 個 案 認 定 之 效 力 。 故 再 審 原 告 爰 引 前 開 法 律 見 解 ， 均 難 採  15

            為 有 利 於 再 審 原 告 之 認 定 。 況 ， 涉 訟 之 法 律 問 題 ， 在 學 說 上  16

            諸 說 併 存 ， 且 尚 無 法 規 判 解 可 據 ， 而 個 案 審 理 中 ， 法 官 本 其  17

            適 用 法 律 之 職 權 ， 透 過 各 種 解 釋 方 法 或 準 則 ， 詮 釋 與 闡 明 抽  18

            象 法 律 所 規 範 及 蘊 含 之 旨 意 所 呈 現 之 法 律 見 解 ， 作 為 具 體 個  19

            案 適 用 之 依 據 ， 則 原 確 定 判 決 於 個 案 中 ， 審 酌 勞 雇 雙 方 於 勞  20

            動 契 約 成 立 之 時 ， 係 基 於 平 等 之 地 位 ， 勞 工 得 依 雇 主 所 提 出  21

            之 勞 動 條 件 決 定 是 否 成 立 契 約 ， 並 考 量 勞 雇 雙 方 整 體 利 益 及  22

            契 約 自 由 原 則 ， 綜 合 相 關 卷 證 資 料 研 析 ， 因 而 於 個 案 中 認 定  23

            再 審 原 告 領 取 之 月 薪 已 包 含 延 長 工 時 工 資 在 內 為 適 當 。 此 部  24

            分 學 說 上 諸 說 併 存 致 發 生 法 律 上 見 解 歧 異 ， 並 無 顯 然 不 合 於  25

            法 律 規 定 、 司 法 院 大 法 官 會 議 解 釋 或 消 極 的 不 適 用 法 規 ， 顯  26

            然 影 響 判 決 之 情 形 ， 則 學 說 上 諸 說 併 存 尚 無 法 規 判 解 可 據 者  27

            ， 不 得 指 為 用 法 錯 誤 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 應 無 適 用 法 規 顯 有 錯  28

            誤 情 形 之 可 言 。 故 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 適 用 法 規 顯 有  29

            錯 誤 情 形 ， 即 不 可 採 。  30

        五 、 綜 上 所 述 ， 再 審 原 告 主 張 原 確 定 判 決 有 民 事 訴 訟 法 第 496條  31
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            第 1項 第 1款 之 再 審 事 由 ， 提 起 再 審 之 訴 ， 顯 無 理 由 ， 爰 不 經  01

            言 詞 辯 論 ， 逕 以 判 決 駁 回 之 。  02

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 再 審 之 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  03

        中     華     民     國    108    年     12    月     9     日  04

                                    勞 工 法 庭  05

                                        審 判 長 法   官   謝 靜 雯  06

                                              法   官   邱 泰 錄  07

                                              法   官   洪 能 超  08

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  09

        本 件 不 得 上 訴 。  10

        中     華     民     國    108    年     12    月     9     日  11

                                              書 記 官   林 宛 玲  12

４


