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        9 月 30日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 107 年 度 建 字 第 112 號 第 一 審 判 決 提  13

        起 上 訴 ， 被 上 訴 人 為 附 帶 上 訴 ， 本 院 於 110 年 9 月 15日 言 詞 辯 論  14

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之  17

        聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 （ 確 定 部 分 除 外 ） 均 廢 棄 。  18

        被 上 訴 人 應 再 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 貳 佰 萬 伍 仟 肆 佰 參 拾 壹 元 ， 及 自  19

        民 國 一 ０ 六 年 七 月 二 十 二 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五  20

        計 算 之 利 息 。  21

        其 餘 上 訴 駁 回 。  22

        被 上 訴 人 之 附 帶 上 訴 駁 回 。  23

        第 一 （ 確 定 部 分 除 外 ） 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 關 於 上 訴 部 分 ， 由 被 上  24

        訴 人 負 擔 三 分 之 二 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。 關 於 附 帶 上 訴 部 分 ， 由 被  25

        上 訴 人 負 擔 。  26

        本 判 決 第 二 項 所 命 給 付 ， 於 上 訴 人 以 新 臺 幣 陸 拾 陸 萬 捌 仟 伍 佰 元  27

        為 被 上 訴 人 供 擔 保 後 ， 得 假 執 行 ； 但 被 上 訴 人 如 以 新 臺 幣 貳 佰 萬  28

        伍 仟 肆 佰 參 拾 壹 元 為 上 訴 人 預 供 擔 保 後 ， 得 免 為 假 執 行 。  29

            事 實 及 理 由  30

        一 、 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 （ 下 稱 被 上 訴 人 ） 之 法 定 代 理 人 原 為  31

            林 思 伶 ， 嗣 變 更 為 王 文 翠 ， 並 經 其 聲 明 承 受 訴 訟 在 案 ， 有 承  32
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            受 訴 訟 聲 請 狀 暨 相 關 函 文 、 高 雄 市 政 府 任 命 令 在 卷 可 稽 （ 本  01

            院 卷 二 第 75至 79頁 ） ， 於 法 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  02

        二 、 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 辦 理 00000000A 「 高 雄 市 政 府 大 東 文  03

            化 藝 術 中 心 新 建 工 程 （ 演 藝 廳 劇 場 設 備 工 程 ） 」 （ 下 稱 系 爭  04

            工 程 ） 採 購 案 ， 於 民 國 99年 10月 14日 由 上 訴 人 得 標 ， 兩 造 於  05

            99年 11月 16日 簽 訂 採 購 契 約 ， 約 定 總 價 金 為 234,995,616 元  06

            （ 下 稱 系 爭 契 約 ） 。 系 爭 工 程 於 99年 12月 6 日 開 工 ， 歷 經 3  07

            次 變 更 設 計 ， 嗣 系 爭 工 程 於 103 年 2 月 19日 申 報 竣 工 ， 104  08

            年 2 月 3 日 驗 收 合 格 。 被 上 訴 人 於 104 年 4 月 完 成 結 算 ， 惟  09

            上 訴 人 就 下 列 結 算 項 目 有 爭 議 ， 經 多 次 以 函 文 異 議 並 請 求 被  10

            上 訴 人 給 付 ， 均 遭 被 上 訴 人 拒 絕 ， 上 訴 人 乃 向 高 雄 市 政 府 採  11

            購 申 訴 審 議 委 員 會 （ 下 稱 申 訴 會 ） 提 起 履 約 爭 議 調 解 ， 然 仍  12

            未 成 立 。 茲 分 述 如 下 ：  13

        （ 一 ） 電 動 吸 音 幕 減 價 收 受 498,059元 及 3倍 懲 罰 性 違 約 金 1,494,  14

              177元 ：  15

              被 上 訴 人 以 上 訴 人 施 作 之 電 動 吸 音 幕 開 閉 模 式 未 達 5種 模  16

              式 為 由 ， 辦 理 減 價 收 受 並 處 以 3倍 懲 罰 性 違 約 金 共 計 1,992  17

              ,236元 【 即 498,059元 ＋ （ 498,059元 × 3） ＝ 1,992,236元  18

              】 ， 然 上 訴 人 施 作 之 電 動 吸 音 幕 於 無 法 以 自 動 模 式 操 作 5  19

              種 模 式 ， 係 因 缺 少 「 程 式 控 制 開 關 箱 」 及 「 操 作 介 面 」 所  20

              致 ， 而 系 爭 契 約 單 價 分 析 表 未 編 列 此 2 工 項 ， 自 屬 漏 項 ，  21

              上 訴 人 曾 向 被 上 訴 人 建 議 增 設 ， 然 被 上 訴 人 於 101 年 5 月  22

              14日 之 「 配 合 功 能 、 設 計 單 位 及 使 用 單 位 需 求 增 設 工 項 檢  23

              討 會 議 」 （ 下 稱 系 爭 工 項 增 設 檢 討 會 議 ） 中 仍 以 電 動 窗 簾  24

              控 制 系 統 為 系 爭 契 約 應 辦 事 項 為 由 ， 要 求 上 訴 人 依 約 辦 理  25

              ， 被 上 訴 人 漏 未 編 列 上 述 工 項 及 預 算 ， 實 屬 非 可 歸 責 於 上  26

              訴 人 之 事 由 ； 且 電 動 吸 音 幕 自 動 模 式 未 達 5 種 模 式 係 因 缺  27

              少 盤 體 （ 漏 項 ） 而 非 上 訴 人 短 少 給 付 零 件 所 致 ， 並 無 系 爭  28

              契 約 第 6 條 第 2 款 所 指 減 價 金 額 得 按 工 料 差 額 計 算 之 情 形  29

              ， 被 上 訴 人 以 零 件 複 價 再 按 功 能 達 成 度 之 比 例 扣 款 ， 亦 與  30

              系 爭 契 約 不 符 ； 另 電 動 吸 音 幕 仍 可 以 手 動 模 式 為 全 開 、 1/  31
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              3 開 、 半 開 、 1/3 關 、 全 關 等 5 種 升 降 模 式 ， 雖 無 法 精 準  01

              抵 達 被 上 訴 人 所 預 期 之 1/3 開 （ 關 ） 位 置 ， 然 被 上 訴 人 稱  02

              功 能 達 成 度 僅 40% 顯 與 事 實 不 符 。 再 該 條 約 定 減 價 收 受 及  03

              處 以 懲 罰 性 違 約 金 ， 係 以 「 不 符 項 目 標 的 之 契 約 價 金 」 計  04

              算 ， 被 上 訴 人 將 間 接 費 用 一 併 納 入 ， 顯 違 系 爭 契 約 約 定 。  05

              況 本 件 電 動 吸 音 幕 一 般 於 使 用 上 ， 並 無 1/3 開 、 半 開 、 1/  06

              3 關 之 必 要 ， 縱 缺 少 該 功 能 ， 並 不 影 響 通 常 使 用 效 益 ， 且  07

              被 上 訴 人 早 已 於 驗 收 前 之 101 年 3 月 份 即 開 館 先 行 啟 用 而  08

              受 有 利 益 ， 被 上 訴 人 所 處 3 倍 違 約 金 ， 實 屬 過 高 ， 應 予 酌  09

              減 。  10

        （ 二 ） 高 背 型 固 定 式 座 椅 3倍 懲 罰 性 違 約 金 93,666元 ：  11

              系 爭 契 約 中 高 背 型 固 定 式 座 椅 數 量 原 約 定 數 量 為 294 張 ，  12

              第 一 次 變 更 設 計 增 至 318 張 ， 第 二 次 變 更 設 計 減 至 306 張  13

              ， 當 初 變 更 設 計 理 由 為 「 依 大 廳 現 況 觀 賞 視 角 、 行 動 不 便  14

              協 會 預 勘 及 營 運 考 量 ， 相 關 設 備 配 合 調 整 」 ， 本 項 係 因 被  15

              上 訴 人 因 素 而 變 更 固 定 式 座 椅 ， 而 觀 眾 席 之 結 構 體 及 其 空  16

              間 等 設 計 均 為 設 計 監 造 單 位 所 規 劃 ， 座 椅 數 量 增 加 時 原 座  17

              椅 尺 寸 能 否 容 納 ， 監 造 單 位 應 自 知 甚 詳 ， 然 被 上 訴 人 斯 時  18

              擬 增 加 座 椅 數 量 ， 卻 未 考 量 上 情 ， 復 未 辦 理 變 更 設 計 ， 致  19

              生 後 續 爭 議 ， 實 非 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 且 被 上 訴 人 將 間 接 費  20

              用 一 併 納 入 3 倍 懲 罰 性 違 約 金 之 計 算 ， 顯 與 系 爭 契 約 第 6  21

              條 第 2 款 之 規 定 不 符 。 再 被 上 訴 人 於 驗 收 前 之 101 年 3 月  22

              份 即 開 館 先 行 啟 用 ， 上 訴 人 所 給 付 之 座 椅 並 不 影 響 通 常 使  23

              用 效 益 ， 被 上 訴 人 既 已 減 價 收 受 ， 復 處 以 3 倍 之 懲 罰 性 違  24

              約 金 ， 難 為 公 平 ， 應 就 違 約 金 之 數 額 予 以 酌 減 。  25

        （ 三 ） 聲 響 性 能 量 測 量 費 用 310,850 元 ：  26

              系 爭 工 程 有 關 聲 響 性 能 量 測 ， 上 訴 人 已 於 102年 8月 18日 完  27

              成 功 能 測 試 ， 測 試 結 果 均 在 標 準 公 差 內 ， 並 提 出 機 房 噪 音  28

              振 動 評 估 報 告 書 予 被 上 訴 人 ， 嗣 被 上 訴 人 委 託 國 立 臺 灣 科  29

              技 大 學 （ 下 稱 臺 科 大 ） 複 測 ， 複 測 結 果 亦 符 合 系 爭 契 約 約  30

              定 ， 則 依 系 爭 契 約 第 15條 第 7項 約 定 ， 測 量 費 用 310,850元  31
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              應 由 被 上 訴 人 負 擔 ， 被 上 訴 人 於 結 算 時 將 前 述 金 額 予 以 扣  01

              抵 ， 並 不 合 理 。  02

        （ 四 ） 安 全 擴 聲 利 得 測 量 費 用 25,000元 ：  03

              本 件 安 全 擴 聲 利 得 於 101年 3月 23日 開 館 啟 用 前 已 先 行 移 交  04

              被 上 訴 人 使 用 ， 於 103 年 辦 理 驗 收 時 因 有 部 分 缺 失 ， 上 訴  05

              人 予 以 改 善 並 於 103 年 12月 12日 發 函 檢 送 擴 聲 利 得 改 善 報  06

              告 書 ， 嗣 經 被 上 訴 人 委 託 臺 科 大 複 測 結 果 ， 符 合 系 爭 契 約  07

              約 定 ， 則 依 系 爭 契 約 第 15條 第 7 項 約 定 ， 測 量 費 用 25,000  08

              元 應 由 被 上 訴 人 負 擔 ， 被 上 訴 人 於 結 算 時 將 前 述 金 額 予 以  09

              扣 抵 ， 難 謂 有 據 。  10

        （ 五 ） 噪 音 防 治 工 程 2,255,386元 ：  11

              被 上 訴 人 以 背 景 噪 音 值 未 達 NC20為 由 ， 將 本 件 背 景 噪 音 工  12

              項 全 額 2,255,386 元 自 應 付 價 金 中 扣 除 ， 然 系 爭 契 約 並 無  13

              噪 音 背 景 值 之 約 定 ， 上 訴 人 於 投 標 時 所 提 服 務 建 議 書 有 關  14

              背 景 噪 音 值 NC20之 標 題 為 「 本 案 探 討 與 對 策 」 ， 並 非 「 承  15

              諾 事 項 」 ， 而 該 服 務 建 議 書 標 題 「 承 諾 事 項 」 中 ， 亦 未 就  16

              背 景 噪 音 值 有 所 承 諾 ， 且 依 該 建 議 服 務 書 內 容 ， 背 景 噪 音  17

              值 達 NC20 之 先 決 條 件 為 「 ( 1)席 位 數 ： 800 席 （ 含 60席 ，  18

              樂 池 區 可 調 ） ( 2)室 容 積 ： 700 � （ 觀 眾 席 ） +1500 � （  19

              舞 台 區 ） ( 3)舞 台 面 積 ： 120-180 � 」 ， 然 實 際 上 現 場 席  20

              位 數 為 895 席 ， 相 關 條 件 均 已 變 動 ， 被 上 訴 人 再 以 此 相 繩  21

              ， 自 非 有 據 。 又 上 訴 人 係 承 攬 廠 商 ， 僅 能 依 契 約 約 定 工 項  22

              製 作 及 安 裝 ， 上 訴 人 既 已 依 約 完 成 噪 音 防 治 工 程 所 有 設 備  23

              安 裝 ， 被 上 訴 人 自 應 給 付 該 部 分 之 價 金 ， 縱 認 系 爭 工 程 確  24

              有 未 達 NC20之 瑕 疵 ， 且 係 可 歸 責 於 上 訴 人 ， 被 上 訴 人 至 多  25

              亦 僅 能 依 瑕 疵 擔 保 之 規 定 減 少 價 金 ， 然 上 訴 人 將 此 項 目 之  26

              直 接 工 程 費 2,119,724 元 及 間 接 費 用 135,662 元 （ 合 計 2,  27

              255,386 元 ） 全 部 扣 除 ， 難 認 合 法 。 再 退 步 言 ， 被 上 訴 人  28

              依 系 爭 契 約 第 15條 第 14項 第 1 款 約 定 所 得 扣 抵 之 範 圍 應 以  29

              改 正 必 要 之 費 用 為 限 ， 被 上 訴 人 泛 稱 其 支 出 改 正 費 用 2,07  30

              0,000 元 亦 無 從 判 斷 係 屬 必 要 之 費 用 ， 上 訴 人 仍 得 依 民 法  31
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              第 490 條 、 系 爭 契 約 第 3 條 、 第 4 條 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人  01

              給 付 此 部 分 費 用 。  02

        （ 六 ） 「 重 鐵 塊 10kg」 435,170元 、 「 重 鐵 塊 20kg」 557,024元 、  03

              「 捲 揚 機 吊 樑 工 程 」 480,269元 、 「 捲 揚 機 吊 樑 結 構 計 算  04

              」 40,000元 、 間 接 費 用 177,261元 ：  05

              系 爭 工 程 因 原 設 計 吊 具 行 程 不 足 ， 被 上 訴 人 曾 於 100 年 4  06

              月 22日 進 行 第 2 次 工 程 進 度 檢 討 會 議 ， 並 要 求 上 訴 人 提 出  07

              調 整 方 案 ， 上 訴 人 配 合 提 出 滑 輪 雙 行 程 方 案 ， 然 此 方 案 需  08

              增 加 1 倍 重 鐵 塊 數 量 ， 上 訴 人 遂 於 101 年 4 月 20日 發 函 請  09

              求 被 上 訴 人 增 設 工 項 ， 惟 被 上 訴 人 於 系 爭 增 設 工 項 檢 討 會  10

              議 中 要 求 上 訴 人 自 行 吸 收 ， 不 得 據 以 加 價 ， 實 屬 無 據 。 而  11

              上 訴 人 為 完 成 雙 行 程 ， 增 加 施 作 「 重 鐵 塊 10kg」 「 重 鐵 塊  12

              20kg」 、 「 捲 揚 機 吊 樑 工 程 」 、 「 捲 揚 機 吊 樑 結 構 計 算 」  13

              等 工 項 且 未 計 價 ， 上 訴 人 因 此 衍 生 費 用 合 計 1,689,724 元  14

              ， 上 訴 人 並 未 同 意 無 償 提 供 ， 且 數 次 向 被 上 訴 人 請 求 追 加  15

              工 項 、 價 金 ， 自 符 民 法 第 491 條 規 定 「 非 受 報 酬 即 不 為 完  16

              成 其 工 作 」 之 情 形 ， 縱 被 上 訴 人 未 變 更 契 約 ， 亦 已 受 有 利  17

              益 ， 上 訴 人 自 得 依 民 法 第 491 條 、 系 爭 契 約 第 19條 第 3 項  18

              或 不 當 得 利 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 此 部 分 金 額 。  19

        （ 七 ） 「 琴 房 地 面 鋼 板 鋪 設 」 35,000元 、 「 卸 貨 平 台 斜 坡 」 260,  20

               000元 、 間 接 費 用 34,574元 ：  21

              系 爭 工 程 因 原 設 計 之 水 泥 地 面 不 夠 平 滑 ， 及 設 計 缺 失 造 成  22

              卸 貨 平 台 與 舞 台 間 有 高 低 階 落 差 ， 須 施 作 平 台 斜 坡 以 利 設  23

              備 進 出 ， 上 訴 人 依 被 上 訴 人 之 要 求 先 行 調 整 施 作 卸 貨 平 台  24

              斜 坡 141.93平 方 公 尺 計 260,000元 及 琴 房 地 面 鋼 板 鋪 設 21  25

              .46 平 方 公 尺 計 35,000元 ， 上 訴 人 係 依 被 上 訴 人 指 示 施 作  26

              ， 自 符 民 法 第 491 條 規 定 「 非 受 報 酬 即 不 為 完 成 其 工 作 」  27

              之 情 形 ， 而 被 上 訴 人 本 應 辦 理 契 約 變 更 追 加 ， 縱 未 辦 理 亦  28

              已 受 有 利 益 而 構 成 不 當 得 利 ， 上 訴 人 應 得 擇 一 請 求 被 上 訴  29

              人 給 付 。  30

        （ 八 ） 「 燈 光 包 廂 地 坪 」 28,805元 、 「 卸 貨 平 台 玻 璃 貼 磨 砂 」 38  31
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              ,500元 、 「 觀 眾 席 防 火 門 皮 」 128,000 元 、 「 貓 道 扶 手 及  01

              階 梯 」 24,000元 、 「 燈 光 控 制 式 隔 熱 紙 及 天 花 板 油 漆 」 25  02

              ,000元 、 「 四 樓 調 光 機 房 隔 音 牆 」 39,600元 、 「 觀 眾 席 前  03

              排 活 動 椅 號 碼 燈 」 54,950元 、 間 接 費 用 39,714元 ：  04

              為 配 合 劇 場 功 能 及 被 上 訴 人 需 求 ， 上 訴 人 於 101 年 4 月 20  05

              日 發 函 請 求 被 上 訴 人 增 設 「 「 燈 光 包 廂 地 坪 」 、 「 卸 貨 平  06

              台 玻 璃 貼 磨 砂 」 、 「 觀 眾 席 防 火 門 皮 」 、 「 貓 道 扶 手 及 階  07

              梯 」 、 「 燈 光 控 制 式 隔 熱 紙 及 天 花 板 油 漆 」 、 「 四 樓 調 光  08

              機 房 隔 音 牆 」 、 「 觀 眾 席 前 排 活 動 椅 號 碼 燈 」 等 工 項 ， 惟  09

              被 上 訴 人 卻 於 系 爭 增 設 工 項 檢 討 會 議 中 以 「 四 樓 調 光 機 房  10

              隔 音 牆 」 已 納 入 第 二 次 變 更 設 計 、 「 卸 貨 平 台 玻 璃 貼 磨 砂  11

              」 及 「 燈 光 包 廂 地 坪 」 由 上 訴 人 無 償 施 作 為 由 拒 絕 增 設 ；  12

              另 同 意 將 「 觀 眾 席 防 火 門 貼 皮 」 及 「 燈 光 控 制 室 隔 熱 紙 及  13

              天 花 板 油 漆 」 納 入 第 三 次 變 更 設 計 項 目 ， 惟 事 後 並 未 確 實  14

              納 入 ； 「 貓 道 扶 手 及 階 梯 」 、 「 觀 眾 席 前 排 活 動 以 號 碼 燈  15

              」 則 未 見 回 覆 ， 所 有 項 目 均 未 納 入 變 更 設 計 及 結 算 範 圍 。  16

              上 訴 人 自 得 依 民 法 第 491條 、 系 爭 契 約 第 19條 第 3項 或 不 當  17

              得 利 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 此 部 分 金 額 。  18

        （ 九 ） 綜 上 ， 被 上 訴 人 合 計 應 給 付 上 訴 人 7,075,005 元 （ 計 算 式  19

              如 附 表 請 求 金 額 欄 ） ， 爰 依 系 爭 契 約 第 3 條 、 第 4 條 、 第  20

              6 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第 15條 第 7 項 、 第 19條 第 3 項 約 定  21

              、 民 法 第 490 條 、 第 491 條 、 第 179 條 、 第 251 條 、 第 25  22

              2 條 規 定 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 於 原 審 聲 明 ： 1.被 上 訴 人 應 給  23

              付 上 訴 人 7,075,005 元 ， 及 自 履 約 爭 議 調 解 申 請 書 繕 本 送  24

              達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5%計 算 之 利 息 。 2.願 供 擔  25

              保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  26

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 工 程 已 於 104年 4月 間 完 成 工 程 結 算 ， 除  27

            逾 期 違 約 金 部 分 業 經 仲 裁 判 斷 予 以 酌 減 外 ， 其 餘 減 價 收 受 及  28

            扣 款 項 目 均 係 依 法 依 約 辦 理 ， 並 無 違 法 或 違 約 ， 茲 就 上 訴 人  29

            主 張 之 各 項 工 程 款 答 辯 如 下 ：  30

        （ 一 ） 電 動 吸 音 幕 部 分 ：  31
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              電 動 吸 音 幕 之 5 種 開 閉 模 式 ， 係 約 定 於 契 約 內 容 而 為 契 約  01

              應 辦 事 項 ， 而 上 訴 人 所 施 作 之 電 動 吸 音 幕 開 關 確 實 未 達 5  02

              種 模 式 ， 驗 收 成 果 與 系 爭 契 約 約 定 不 符 ， 屬 可 歸 責 於 上 訴  03

              人 之 事 由 ， 然 違 反 之 情 形 尚 屬 可 容 許 、 可 接 受 之 程 度 ， 故  04

              被 上 訴 人 衡 酌 後 ， 依 系 爭 契 約 第 6 條 第 1 項 減 價 收 受 ， 並  05

              按 初 驗 結 果 僅 可 完 成 全 開 、 全 閉 兩 種 定 位 模 式 ， 佔 5 種 模  06

              式 之 40% 功 能 ， 而 減 價 60% 即 498,059 元 ， 並 無 違 誤 ； 又  07

              當 電 動 吸 音 幕 無 法 自 動 定 位 ， 演 藝 廳 即 無 法 達 到 原 定 多 元  08

              聲 場 的 設 計 效 益 ， 而 電 動 吸 音 幕 安 裝 位 置 涵 蓋 整 個 觀 眾 席  09

              的 所 有 牆 面 （ 包 含 頂 棚 區 域 ） ， 如 欲 徹 底 改 善 ， 則 須 拆 除  10

              所 有 實 木 條 裝 修 牆 ， 彼 時 又 因 上 訴 人 遲 延 履 約 ， 辦 理 驗 收  11

              時 已 開 館 營 運 ， 無 法 封 館 再 大 幅 度 拆 除 所 有 裝 修 ， 故 其 施  12

              工 成 果 使 大 東 演 藝 廳 根 本 無 法 達 到 原 有 設 計 之 場 館 特 色 ，  13

              無 法 讓 各 式 演 出 都 可 獲 得 最 佳 的 建 築 音 響 ， 失 去 委 請 荷 蘭  14

              de Architekten Cie事 務 所 共 同 設 計 之 目 的 ， 原 先 具 國 際  15

              特 色 之 設 計 無 法 發 揮 ， 而 受 有 設 計 費 用 支 出 無 益 之 損 失 ，  16

              並 使 被 上 訴 人 機 關 聲 譽 受 損 ， 如 欲 具 體 計 算 損 害 ， 應 以 被  17

              上 訴 人 就 系 爭 工 程 之 設 計 監 造 服 務 費 20,446,139元 為 依 據  18

              ， 已 遠 高 於 本 工 項 3 倍 懲 罰 性 違 約 金 之 金 額 ， 故 被 上 訴 人  19

              依 系 爭 契 約 第 6 條 第 2 項 處 以 減 價 金 額 3 倍 計 算 懲 罰 性 違  20

              約 金 1,494,177 元 ， 亦 屬 合 理 。  21

        （ 二 ） 高 背 型 固 定 式 座 椅 部 分 ：  22

              系 爭 高 背 型 固 定 式 座 椅 之 尺 寸 ， 係 上 訴 人 自 行 提 出 圖 說 送  23

              審 ， 經 監 造 單 位 及 被 上 訴 人 同 意 後 施 作 ， 上 訴 人 提 出 送 審  24

              之 座 椅 尺 寸 與 契 約 約 定 相 同 ， 上 訴 人 所 提 交 之 竣 工 圖 亦 未  25

              修 正 尺 寸 ， 自 應 按 圖 施 作 ， 而 被 上 訴 人 於 第 二 次 變 更 設 計  26

              時 ， 僅 調 整 固 定 式 座 椅 數 量 ， 並 未 變 更 座 椅 尺 寸 ， 且 當 初  27

              調 整 數 量 時 已 將 原 設 計 之 適 當 容 量 考 量 在 內 ， 故 數 量 增 加  28

              並 不 影 響 座 椅 尺 寸 ， 惟 經 初 驗 發 現 座 椅 尺 寸 （ 44㎝ × 75㎝  29

              ） 與 系 爭 契 約 約 定 （ 46㎝ � 68㎝ ） 不 符 ， 上 訴 人 對 此 部 分  30

              之 改 善 計 畫 亦 同 意 以 減 價 收 受 辦 理 ， 足 見 本 件 高 背 型 固 定  31
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              式 座 椅 尺 寸 與 系 爭 契 約 約 定 不 符 ， 係 上 訴 人 就 系 爭 契 約 應  01

              辦 事 項 未 予 辦 理 所 致 ， 且 上 訴 人 從 未 透 過 契 約 變 更 或 程 序  02

              請 求 變 更 座 椅 尺 寸 即 自 行 任 意 縮 減 變 更 尺 寸 ， 屬 可 歸 責 於  03

              上 訴 人 之 事 由 。 再 觀 眾 席 座 椅 攸 關 觀 眾 長 時 間 欣 賞 表 演 節  04

              目 的 舒 適 度 ， 是 表 演 場 館 重 要 指 標 之 一 ， 座 椅 尺 寸 減 小 勢  05

              必 影 響 乘 坐 者 的 舒 適 度 及 感 受 ， 進 而 損 害 場 館 營 運 品 質 的  06

              風 評 ， 上 訴 人 之 施 工 成 果 使 大 東 演 藝 廳 減 損 了 場 館 品 質 及  07

              觀 眾 滿 意 度 ， 對 於 機 關 之 聲 譽 損 害 已 無 法 量 化 計 算 ， 故 此  08

              部 分 依 系 爭 契 約 第 6 條 第 2 款 約 定 處 以 減 價 金 額 3 倍 之 懲  09

              罰 性 違 約 金 ， 並 無 不 合 。  10

        （ 三 ） 聲 響 性 能 量 測 量 費 用 部 分 ：  11

              本 件 聲 響 性 能 驗 收 成 果 與 系 爭 契 約 定 之 驗 收 標 準 不 符 ， 屬  12

              驗 收 缺 失 應 改 善 項 目 ， 上 訴 人 所 提 之 機 房 噪 音 振 動 評 估 報  13

              告 書 ， 並 非 聲 響 性 能 測 試 報 告 ， 且 上 訴 人 係 遲 至 103年 2月  14

              17日 方 提 送 聲 響 性 能 測 試 報 告 ， 並 顯 示 「 語 音 清 晰 度 、 電  15

              器 音 響 聲 壓 分 佈 及 電 器 音 響 安 全 擴 聲 利 得 」 部 分 所 測 得 之  16

              數 據 未 達 驗 收 標 準 ， 監 造 單 位 並 請 上 訴 人 就 不 符 驗 收 標 準  17

              之 項 目 儘 速 提 出 解 決 方 案 ， 且 系 爭 契 約 就 聲 響 性 能 驗 收 標  18

              準 並 未 訂 定 容 許 公 差 值 ， 故 上 訴 人 稱 其 測 試 結 果 均 在 標 準  19

              公 差 並 非 事 實 。 本 件 上 訴 人 遲 至 103年 9月 26日 仍 未 能 提 出  20

              具 公 信 力 之 證 明 文 件 或 已 完 成 相 關 案 例 之 實 績 ， 被 上 訴 人  21

              基 於 執 行 時 效 ， 另 洽 第 三 公 正 單 位 臺 科 大 於 103年 9月 16日  22

              、 10月 17日 進 行 聲 響 性 能 量 測 ， 其 聲 響 量 測 成 果 仍 有 與 契  23

              約 約 定 不 符 情 形 ， 量 測 項 目 之 相 關 費 用 310,850 元 ， 依 系  24

              爭 契 約 第 15條 第 3 款 第 8 目 約 定 應 由 上 訴 人 負 擔 。  25

        （ 四 ） 安 全 擴 聲 利 得 測 量 費 用 部 分 ：  26

              上 訴 人 所 提 關 於 驗 收 缺 失 「 聲 響 性 能 安 全 擴 聲 利 得 」 改  27

              善 成 果 複 測 試 事 宜 ， 因 考 量 量 測 數 據 非 由 第 三 公 正 單 位 取  28

              得 ， 被 上 訴 人 為 覆 實 是 否 符 合 契 約 標 準 ， 因 而 於 102 年 12  29

              月 29日 辦 理 複 測 作 業 ， 該 複 測 委 辦 費 用 25,000元 依 系 爭 契  30

              約 第 15條 第 3 項 第 8 款 約 定 應 由 上 訴 人 負 擔 。  31
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        （ 五 ） 噪 音 防 治 工 程 部 分 ：  01

              上 訴 人 於 工 程 採 購 階 段 評 選 審 查 會 議 辦 理 簡 報 時 ， 自 行 提  02

              出 簡 報 內 容 ， 載 明 背 景 噪 音 需 符 合 NC20之 標 準 ， 並 於 書 面  03

              簡 報 上 簽 名 承 諾 ， 且 該 簡 報 內 容 列 為 系 爭 契 約 書 之 附 件 ，  04

              足 認 亦 為 系 爭 契 約 之 一 部 分 ， 故 本 項 背 景 噪 音 經 量 測 結 果  05

              ， 所 有 測 點 共 21點 ， 其 中 1 至 20均 高 於 NC20以 上 ， 無 法 達  06

              到 NC20之 背 景 噪 音 值 約 定 ， 是 被 上 訴 人 依 據 系 爭 契 約 第 15  07

              條 第 14項 第 1 款 約 定 ， 使 第 三 人 改 正 ， 改 正 費 用 共 計 2,07  08

              0,000 元 ， 得 向 上 訴 人 請 求 償 還 ， 故 被 上 訴 人 除 返 還 上 訴  09

              人 185,386 元 （ 計 算 式 ： 2,255,386 元 -2,070,000元 ＝ 18  10

              5,386 元 ） 外 ， 其 餘 金 額 應 得 扣 除 。  11

        （ 六 ） 「 重 鐵 塊 10kg」 、 「 重 鐵 塊 20kg」 、 「 捲 揚 機 吊 樑 工 程 」  12

              、 「 捲 揚 機 吊 樑 結 構 計 算 」 及 間 接 費 用 部 分 ：  13

              本 件 吊 具 系 統 為 單 行 程 系 統 ， 上 訴 人 於 工 程 採 購 階 段 評 選  14

              審 查 會 議 辦 理 簡 報 時 ， 於 書 面 簡 報 上 簽 名 承 諾 改 以 複 行 程  15

              方 案 （ 即 雙 行 程 方 案 ） 辦 理 施 工 ， 並 經 採 購 評 選 委 員 會 核  16

              可 ， 評 定 為 合 格 廠 商 ， 並 於 會 中 承 諾 前 述 方 案 與 簡 報 內 容  17

              不 另 加 價 。 嗣 因 涉 及 複 行 程 方 案 必 須 變 更 結 構 體 鋼 樑 ， 對  18

              整 體 建 物 結 構 安 全 有 疑 慮 ， 因 而 經 過 與 設 計 單 位 多 次 討 論  19

              ， 最 後 由 上 訴 人 承 諾 不 以 複 行 程 方 式 處 理 ， 而 改 透 過 增 加  20

              重 鐵 塊 、 捲 揚 機 吊 掛 於 鋼 樑 上 之 調 整 及 揚 程 滑 輪 組 之 調 整  21

              ， 達 到 與 複 行 程 方 案 相 同 之 效 果 ， 故 100 年 4 月 22日 第 2  22

              次 工 程 進 度 檢 討 會 會 議 紀 錄 會 議 結 論 第 5 點 記 載 上 訴 人 需  23

              提 出 詳 細 調 整 方 案 ， 並 考 量 鋼 樑 及 吊 掛 之 五 金 強 度 ， 及 特  24

              別 記 載 依 原 標 價 給 付 ， 不 另 加 減 帳 或 以 變 更 設 計 辦 理 ， 上  25

              訴 人 既 承 諾 無 償 履 行 ， 自 不 得 再 向 被 上 訴 人 請 求 。  26

        （ 七 ） 「 琴 房 地 面 鋼 板 鋪 設 」 、 「 卸 貨 平 台 斜 坡 」 及 間 接 費 用 部  27

              分 ：  28

              本 工 項 於 101年 7月 30日 函 請 上 訴 人 備 料 施 作 ， 並 由 監 造 單  29

              位 於 101年 7月 12日 納 入 二 次 變 更 預 算 書 ， 惟 後 續 經 上 訴 人  30

              口 頭 承 諾 願 無 償 提 供 ， 嗣 於 101 年 10月 30日 被 上 訴 人 監 造  31
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              單 位 將 此 部 分 工 程 款 於 變 更 預 算 書 中 扣 除 ， 上 訴 人 亦 未 於  01

              10日 內 向 被 上 訴 人 表 示 異 議 ， 依 系 爭 契 約 第 10條 第 4 項 後  02

              段 約 定 ， 視 同 接 受 決 定 ， 上 訴 人 不 得 再 向 被 上 訴 人 請 求 。  03

        （ 八 ） 「 燈 光 包 廂 地 坪 」 、 「 卸 貨 平 台 玻 璃 貼 磨 砂 」 、 「 觀 眾 席  04

              防 火 門 貼 皮 」 、 「 貓 道 扶 手 及 階 梯 」 、 「 燈 光 控 制 式 隔 熱  05

              紙 及 天 花 板 油 漆 」 、 「 四 樓 調 光 機 房 隔 音 牆 」 、 「 觀 眾 席  06

              前 排 活 動 椅 號 碼 燈 」 、 間 接 費 用 部 分 ：  07

              上 訴 人 於 系 爭 增 設 工 項 檢 討 會 議 中 承 諾 「 燈 光 包 廂 地 坪 」  08

              、 「 卸 貨 平 台 玻 璃 貼 磨 砂 」 部 分 無 償 施 作 ， 且 上 訴 人 事 後  09

              亦 未 提 出 異 議 ， 不 得 再 向 被 上 訴 人 請 求 此 部 分 款 項 ； 「 觀  10

              眾 席 防 火 門 貼 皮 」 屬 原 契 約 工 項 「 1.壹 .二 .42門 表 面 處 理  11

              （ 雙 面 ） 『 面 貼 木 皮 』 」 ， 已 包 含 於 系 爭 契 約 價 款 中 ，  12

              不 得 再 向 被 上 訴 人 請 求 此 部 分 款 項 ； 系 爭 契 約 並 無 「 貓 道  13

              扶 手 及 階 梯 」 工 項 ， 歷 次 變 更 設 計 無 該 項 相 關 決 議 紀 錄 ，  14

              被 上 訴 人 亦 未 請 求 上 訴 人 增 設 ， 此 部 分 費 用 非 被 上 訴 人 所  15

              應 負 擔 ； 「 燈 光 控 制 式 隔 熱 紙 及 天 花 板 油 漆 」 、 「 四 樓 調  16

              光 機 房 隔 音 牆 」 依 系 爭 增 設 工 項 檢 討 會 議 紀 錄 ， 均 已 納 入  17

              第 二 次 變 更 設 計 ， 而 已 包 含 於 第 二 次 變 更 設 計 之 追 加 價 金  18

              內 ， 上 訴 人 不 得 再 重 複 請 求 ； 「 觀 眾 席 前 排 活 動 椅 號 碼 燈  19

              」 已 包 含 於 系 爭 契 約 價 金 內 ， 上 訴 人 不 得 再 重 複 請 求 。  20

        （ 九 ） 故 上 訴 人 上 開 各 項 請 求 均 無 理 由 等 語 置 辯 。  21

        四 、 原 審 判 命 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 825,715 元 （ 准 駁 明 細 詳 如  22

            附 表 所 示 ） ， 及 自 106 年 7 月 22日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%  23

            計 算 之 利 息 ， 而 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 及 假 執 行 聲 請 。 上 訴 人  24

            就 原 審 敗 訴 部 分 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決  25

            不 利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 應  26

            再 給 付 上 訴 人 6,249,290 元 ， 並 自 106 年 7 月 22日 起 至 清 償  27

            日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。 （ 三 ） 願 供 擔 保 ， 請 准 宣  28

            告 假 執 行 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 並 附 帶 上 訴 聲 明  29

            ： （ 一 ） 原 判 決 關 於 命 被 上 訴 人 給 付 超 過 195,864 元 及 其 利  30

            息 暨 假 執 行 部 分 廢 棄 。 （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 上 訴 人 於 第 一  31
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            審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 附 帶 上 訴  01

            駁 回 （ 被 上 訴 人 就 其 餘 敗 訴 部 分 ， 未 聲 明 不 服 而 告 確 定 ） 。  02

        五 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  03

        （ 一 ） 上 訴 人 原 名 安 力 德 有 限 公 司 ， 嗣 於 101 年 12月 變 更 登 記 為  04

              隆 豐 舞 台 科 技 有 限 公 司 。  05

        （ 二 ） 被 上 訴 人 辦 理 系 爭 工 程 採 購 案 ， 於 99年 10月 14日 依 法 決 標  06

              予 上 訴 人 ， 兩 造 於 99年 11月 16日 簽 訂 系 爭 契 約 。  07

        （ 三 ） 系 爭 工 程 預 定 工 期 160 日 曆 天 ， 預 定 竣 工 日 為 100 年 5 月  08

              13日 ， 上 訴 人 申 報 於 99年 12月 6 日 開 工 ， 103 年 2 月 19日  09

              申 報 竣 工 ， 104 年 2 月 3 日 驗 收 合 格 。  10

        （ 四 ） 被 上 訴 人 於 104年 4月 完 成 結 算 ， 上 訴 人 就 被 上 訴 人 部 分 結  11

              算 項 目 有 所 爭 議 ， 上 訴 人 向 申 訴 會 提 起 履 約 爭 議 調 解 ， 經  12

              調 解 不 成 立 。  13

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  14

        （ 一 ） 被 上 訴 人 得 否 就 電 動 吸 音 幕 減 價 收 受 並 計 罰 3 倍 懲 罰 性 違  15

              約 金 ？ 金 額 應 為 若 干 ？  16

            1.上 訴 人 固 以 吸 音 幕 於 使 用 上 並 無 1/3 開 、 關 、 半 關 之 必 要  17

              ， 且 本 件 無 法 以 自 動 模 式 操 作 5 種 模 式 ， 係 因 單 價 分 析 表  18

              未 編 列 「 程 式 控 制 開 關 箱 」 、 「 操 作 界 面 」 ， 不 可 歸 責 上  19

              訴 人 云 云 ， 並 提 出 單 價 分 析 表 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 47頁 ）  20

              ， 經 查 ：  21

              � 「 本 工 程 之 設 計 圖 與 施 工 說 明 書 應 相 互 為 用 … 施 工 說 明  22

                書 總 則 及 各 項 工 程 施 工 說 明 書 內 之 條 款 ， 甲 方 及 乙 方 雙  23

                方 均 應 確 實 並 負 責 辦 理 ， 其 中 除 另 行 計 價 給 付 者 由 甲 方  24

                依 照 契 約 規 定 計 給 價 款 外 ， 其 餘 凡 未 列 項 目 而 施 工 說 明  25

                書 規 定 應 行 辦 理 之 工 作 ， 乙 方 必 須 照 作 ， 一 切 工 料 費 用  26

                已 包 含 在 標 單 相 關 項 目 內 ， 不 另 計 價 」 ， 系 爭 契 約 附 件  27

                四 「 高 雄 縣 政 府 施 工 總 說 明 書 總 則 」 第 2 條 � 、 � 已 有  28

                明 定 （ 見 原 審 卷 一 第 196 頁 反 面 ) ， 而 本 件 演 藝 廳 電 動  29

                吸 音 幕 圖 說 內 就 吸 音 幕 說 明 部 分 記 載 「 7.電 動 吸 音 幕 之  30

                開 閉 至 少 可 提 供 全 開 、 半 開 、 1/3 開 、 1/3 閉 、 全 閉 等  31
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                五 種 模 式 ， 開 關 控 制 於 音 控 室 控 制 」 乙 節 ， 有 圖 說 在 卷  01

                可 憑 （ 見 原 審 卷 一 第 207 頁 ） ， 故 電 動 吸 音 幕 之 五 種 開  02

                閉 模 式 ， 業 經 兩 造 約 明 ， 屬 施 作 範 圍 而 為 契 約 應 辦 事 項  03

                ， 應 可 認 定 。  04

              � 上 訴 人 已 自 陳 其 所 施 作 之 電 動 吸 音 幕 開 關 確 無 法 以 自 動  05

                模 式 達 成 5 種 開 閉 模 式 等 情 在 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 4 至 5  06

                頁 ） ， 而 此 項 缺 失 迭 經 被 上 訴 人 及 監 造 單 位 通 知 上 訴 人  07

                改 善 ， 此 有 被 上 訴 人 初 驗 紀 錄 、 函 文 暨 進 度 協 調 會 議 紀  08

                錄 、 監 造 人 函 文 暨 初 驗 缺 失 改 善 監 造 單 位 查 對 意 見 表 、  09

                被 上 訴 人 函 文 、 初 驗 複 驗 紀 錄 、 初 驗 （ 複 驗 ） 簽 到 簿 、  10

                初 驗 複 驗 缺 失 疑 義 釐 清 會 議 紀 錄 等 件 可 證 （ 見 原 審 卷 二  11

                第 441 至 509 頁 ） ， 可 認 上 訴 人 所 施 作 之 電 動 吸 音 幕 ，  12

                並 未 符 合 系 爭 契 約 之 約 定 甚 明 。 又 本 院 經 勘 驗 被 上 訴 人  13

                所 提 電 動 吸 音 幕 實 際 操 作 之 錄 影 光 碟 內 容 ， 結 果 為 ： 1.  14

                以 自 動 定 位 模 式 按 取 全 閉 ， 啟 動 後 窗 簾 仍 無 法 動 作 及 自  15

                動 定 位 （ 窗 簾 無 動 靜 ） ； 以 自 動 模 式 開 啟 全 閉 ， 按 窗 簾  16

                以 全 開 模 式 ， 而 且 是 反 方 向 （ 窗 簾 由 右 向 左 移 動 ） 。 2.  17

                自 動 模 式 半 開 （ 窗 簾 由 左 向 右 移 動 ， 仍 然 無 法 自 動 定 位  18

                至 半 開 的 位 置 （ 窗 簾 繼 續 由 左 向 右 移 動 ） 。 3.以 自 動 模  19

                式 定 位 為 1/3 閉 ， 啟 動 後 窗 簾 仍 然 無 法 自 動 定 位 至 1/3  20

                閉 的 位 置 （ 窗 簾 由 右 向 左 移 動 ） ， 另 一 個 窗 簾 則 未 啟 動  21

                。 4.設 定 自 動 模 式 要 全 開 ， 按 開 窗 啟 動 沒 有 動 作 ， 按 復  22

                歸 啟 動 之 後 ， 為 反 方 向 動 作 （ 窗 簾 繼 續 由 右 向 左 移 動 ）  23

                。 5.窗 簾 1-1 、 1-2 、 1-3 被 點 選 了 ， 到 自 動 模 式 按 全  24

                開 模 式 ， 然 後 開 窗 啟 動 ， 馬 達 有 在 動 但 為 反 向 ， 窗 簾 並  25

                沒 有 動 作 ； 一 樣 是 全 開 狀 態 ， 按 復 歸 啟 動 ， 馬 達 動 ， 窗  26

                簾 也 有 動 作 ， 但 3-1 窗 簾 是 反 向 ， 3-2 並 不 是 開 窗 ， 3  27

                -3馬 達 還 在 動 作 ， 並 有 停 止 等 情 ， 有 卷 附 勘 驗 結 果 可 佐  28

                （ 見 本 院 卷 三 第 37至 42頁 ） ， 上 訴 人 雖 另 辯 以 該 吸 音 幕  29

                仍 可 以 手 動 方 式 控 制 至 大 概 位 置 ， 且 一 般 使 用 上 均 為 全  30

                開 或 全 閉 ， 並 無 1/3 開 、 關 、 半 關 之 必 要 ， 且 被 上 訴 人  31
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                已 使 用 多 年 ， 吸 音 幕 現 況 應 係 被 上 訴 人 使 用 及 欠 缺 維 護  01

                所 致 ， 與 當 初 點 交 時 已 不 相 同 云 云 ， 然 電 動 吸 音 幕 須 能  02

                達 5 種 開 閉 模 式 既 為 兩 造 契 約 所 定 項 目 ， 上 訴 人 自 不 得  03

                要 求 被 上 訴 人 改 以 手 動 方 式 為 之 ， 亦 不 得 自 行 臆 測 被 上  04

                訴 人 無 使 用 必 要 ， 上 訴 人 尚 無 從 以 此 脫 免 其 履 約 之 責 任  05

                。 再 上 訴 人 遲 未 達 成 契 約 要 求 ， 且 於 103 年 9 月 25日 發  06

                函 表 示 拒 絕 改 善 （ 見 原 審 卷 二 第 511 至 512 頁 ） ， 足 見  07

                上 訴 人 就 電 動 吸 音 幕 之 工 程 項 目 ， 確 未 依 系 爭 契 約 約 定  08

                履 行 ， 應 已 明 確 。  09

              � 上 訴 人 另 以 該 設 備 係 因 缺 少 「 程 式 控 制 開 關 箱 」 及 「 操  10

                作 介 面 」 始 無 法 達 成 契 約 約 定 之 5 種 開 閉 模 式 ， 故 此 一  11

                違 失 不 可 歸 責 於 上 訴 人 云 云 ， 惟 施 工 說 明 書 所 規 定 之 內  12

                容 ， 上 訴 人 均 須 施 作 ， 且 不 得 另 行 計 價 ， 業 如 上 述 ； 而  13

                上 訴 人 於 101 年 送 審 軌 道 與 人 機 圖 面 ， 亦 將 上 開 契 約 圖  14

                說 約 定 之 5 種 模 式 ， 寫 入 人 機 圖 面 並 提 出 送 審 ， 亦 有 上  15

                訴 人 之 設 備 送 審 表 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 二 第 155 至 170  16

                頁 ） ， 益 徵 上 訴 人 自 始 即 明 瞭 契 約 規 定 之 要 求 ， 並 據 此  17

                提 出 電 動 吸 音 幕 之 5 種 開 關 模 式 送 監 造 單 位 審 查 ， 是 上  18

                訴 人 此 部 分 所 辯 ， 均 無 可 採 。  19

            2.按 「 一 、 驗 收 結 果 與 規 定 不 符 ， 而 不 妨 礙 安 全 及 使 用 需 求  20

              ， 亦 無 減 少 通 常 效 用 或 契 約 預 定 效 用 ， 經 甲 方 檢 討 不 必 拆  21

              換 、 更 換 或 拆 換 、 更 換 確 有 困 難 ， 或 不 必 補 交 者 ， 得 於 必  22

              要 時 減 價 收 受 。 二 、 採 減 價 收 受 者 ， 按 不 符 項 目 標 的 之 契  23

              約 價 金 減 價 ， 如 可 歸 責 於 乙 方 之 事 由 ， 並 處 以 減 價 金 額 三  24

              倍 之 懲 罰 性 違 約 金 。 但 其 屬 尺 寸 不 符 規 定 者 ， 減 價 金 額 得  25

              就 尺 寸 差 異 部 分 按 契 約 價 金 比 例 計 算 之 ； 屬 工 料 不 符 規 定  26

              者 ， 減 價 金 額 得 按 工 料 差 額 計 算 之 」 ， 系 爭 契 約 第 6條 第 1  27

              、 2 款 定 有 明 文 （ 見 原 審 卷 一 第 31頁 ） ， 上 訴 人 雖 辯 稱 電  28

              動 吸 音 幕 自 動 模 式 未 達 5 種 模 式 係 缺 少 盤 體 （ 漏 項 ） 而 非  29

              其 短 少 給 付 馬 達 、 軌 道 或 五 金 等 零 件 所 致 ， 自 無 上 開 規 定  30

              第 2 款 所 指 減 價 金 額 得 按 工 料 差 額 計 算 之 情 形 云 云 。 本 件  31
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              上 訴 人 所 施 作 之 電 動 吸 音 幕 ， 確 未 達 成 契 約 約 定 之 5 種 開  01

              閉 模 式 而 有 缺 失 ， 且 經 被 上 訴 人 通 知 上 訴 人 修 補 改 善 ， 上  02

              訴 人 迄 於 驗 收 時 仍 未 為 之 ， 經 被 上 訴 人 認 不 妨 礙 安 全 及 使  03

              用 需 求 ， 且 拆 換 確 有 困 難 ， 自 得 依 上 開 規 定 第 1 款 予 以 減  04

              價 收 受 ， 故 上 訴 人 以 本 件 並 無 尺 寸 、 工 料 不 符 之 情 形 而 不  05

              得 依 上 開 條 文 第 2 款 之 規 定 予 以 減 價 云 云 ， 即 屬 誤 解 ， 難  06

              認 有 據 。 又 本 件 電 動 吸 音 幕 僅 能 達 全 開 、 全 關 2 種 模 式 ，  07

              經 監 造 單 位 張 瑪 龍 建 築 師 事 務 所 認 「 1.依 據 契 約 圖 說 ST-F  08

              -C18吸 音 幕 說 明 7 ， 電 動 吸 音 幕 之 開 閉 應 可 提 供 全 開 、 全  09

              閉 、 半 開 、 1/3 開 、 1/3 閉 等 5 種 模 式 ， 此 5 種 模 式 為 5  10

              處 布 幕 開 閉 位 置 ， 操 作 時 應 可 使 布 幕 到 達 各 指 定 位 置 後 自  11

              動 停 止 ， 以 方 便 操 作 開 啟 布 幕 時 無 須 全 程 緊 盯 布 幕 移 動 。  12

              2.各 模 式 位 置 設 定 皆 佔 自 動 定 位 功 能 總 比 例 之 20% ， 初 驗  13

              結 果 承 商 僅 能 達 到 全 開 及 全 閉 兩 種 計 總 功 能 性 比 例 之 40%  14

              ， 另 半 開 、 1/3 開 、 1/3 閉 等 三 種 模 式 未 能 完 成 功 能 ， 惟  15

              其 仍 可 以 電 動 操 作 布 幕 開 關 ， 並 以 手 動 調 整 至 定 位 ， 故 將  16

              未 能 達 到 功 能 之 模 式 （ 共 佔 60% ） 其 相 關 項 目 皆 依 未 完 成  17

              比 例 扣 除 」 等 語 ， 此 有 減 價 說 明 表 在 卷 可 憑 （ 見 原 審 卷 二  18

              第 515 頁 ） ， 則 被 上 訴 人 衡 酌 該 違 約 情 形 尚 屬 可 容 許 範 圍  19

              ， 而 依 系 爭 契 約 第 6 條 第 1 項 規 定 減 價 收 受 ， 並 按 初 驗 結  20

              果 僅 可 完 成 40% 功 能 ， 而 進 行 60% 之 減 價 ， 自 屬 合 理 。 查  21

              本 件 電 動 吸 音 幕 之 單 價 分 析 中 ， 就 TYPE A、 TYPE B、 TYPE  22

              C 、 系 統 設 定 之 馬 達 、 軌 道 、 安 裝 及 五 金 配 件 複 價 分 別 為  23

              129,377 元 、 465,512 元 、 107,244 元 、 40,367元 ， 經 扣  24

              款 60% 之 金 額 即 分 別 為 77,626元 、 279,307 元 、 64,346元  25

              、 24,220元 ， 合 計 應 扣 445,499 元 乙 節 ， 有 卷 附 監 造 單 位  26

              出 具 之 大 東 文 化 藝 術 中 心 劇 場 工 程 - 初 驗 缺 失 內 裝 設 備 工  27

              程 減 價 說 明 表 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 二 第 189 、 190 頁 ） ，  28

              被 上 訴 人 雖 謂 契 約 價 金 既 包 括 間 接 費 用 ， 則 於 扣 款 時 亦 應  29

              予 以 計 入 ， 故 此 部 分 扣 款 金 額 應 為 495,374 元 （ 於 原 審 誤  30

              為 498,059 ） 云 云 ， 然 間 接 費 用 通 常 係 承 攬 人 為 監 造 管 理  31
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              工 程 所 需 支 出 之 成 本 ， 依 工 程 性 質 及 內 容 ， 由 契 約 雙 方 約  01

              定 以 直 接 工 程 之 比 例 計 算 ， 本 件 間 接 費 用 之 內 容 係 包 括 廠  02

              商 利 潤 （ 含 管 理 費 ） 5%、 勞 工 安 全 衛 生 管 理 費 0.3%、 自 主  03

              品 質 管 制 作 業 費 0.6%、 營 業 稅 5%（ 見 上 開 減 價 說 明 表 ） ，  04

              此 部 分 係 依 整 體 工 程 成 本 、 利 潤 估 算 後 所 為 約 定 ， 與 各 工  05

              項 之 施 作 本 無 必 然 關 連 ， 且 系 爭 契 約 第 6 條 第 2 款 復 僅 規  06

              定 按 不 符 項 目 標 的 之 「 契 約 價 金 」 減 價 ， 並 未 包 括 間 接 費  07

              用 在 內 ， 故 被 上 訴 人 就 電 動 吸 音 幕 所 得 減 價 之 金 額 自 不 得  08

              加 計 間 接 費 用 ， 而 應 為 445,499 元 無 誤 ， 其 上 開 所 辯 ， 尚  09

              難 採 信 。  10

            3.按 約 定 之 違 約 金 額 過 高 者 ， 法 院 得 依 職 權 減 至 相 當 之 數 額  11

              ， 為 民 法 第 252 條 所 明 定 。 當 事 人 約 定 之 違 約 金 是 否 過 高  12

              ， 固 應 依 一 般 客 觀 之 事 實 、 社 會 經 濟 狀 況 、 當 事 人 實 際 上  13

              所 受 損 害 及 債 務 人 如 能 如 期 履 行 債 務 時 ， 債 權 人 可 享 受 之  14

              一 切 利 益 為 衡 量 標 準 ， 庶 符 實 情 而 得 法 理 之 平 （ 109 台 上  15

              字 第 2490號 判 決 意 旨 參 照 ） ； 然 違 約 金 之 約 定 ， 為 當 事 人  16

              契 約 自 由 、 私 法 自 治 原 則 之 體 現 ， 雙 方 於 訂 約 時 ， 既 已 盱  17

              衡 自 己 履 約 之 意 願 、 經 濟 能 力 、 對 方 違 約 時 自 己 所 受 損 害  18

              之 程 度 等 主 、 客 觀 因 素 ， 本 諸 自 由 意 識 及 平 等 地 位 自 主 決  19

              定 ， 除 非 債 務 人 主 張 並 舉 證 約 定 之 違 約 金 額 過 高 而 顯 失 公  20

              平 ， 法 院 得 基 於 法 律 之 規 定 ， 審 酌 該 約 定 金 額 是 否 確 有 過  21

              高 情 事 及 應 予 如 何 核 減 至 相 當 數 額 ， 以 實 現 社 會 正 義 外 ，  22

              當 事 人 均 應 同 受 該 違 約 金 約 定 之 拘 束 ， 法 院 亦 應 予 以 尊 重  23

              ， 始 符 契 約 約 定 之 本 旨 （ 93年 度 台 上 字 第 909 號 判 決 意 旨  24

              ） 。 上 訴 人 固 以 其 所 給 付 之 電 動 吸 音 幕 並 不 影 響 通 常 使 用  25

              效 益 ， 且 被 上 訴 人 業 已 啟 用 而 受 有 一 部 履 行 之 利 益 ， 其 所  26

              處 3 倍 違 約 金 時 實 屬 過 高 云 云 ， 然 本 院 審 酌 此 部 分 工 程 之  27

              規 模 、 總 價 ， 以 及 系 爭 工 程 乃 以 提 供 音 樂 演 藝 等 表 演 節 目  28

              場 所 為 目 的 ， 此 項 吸 音 幕 工 程 於 系 爭 工 程 中 所 具 角 色 當 屬  29

              極 為 重 要 ， 再 審 酌 被 上 訴 人 指 稱 上 訴 人 之 施 工 成 果 使 大 東  30

              演 藝 廳 根 本 無 法 達 到 原 有 設 計 之 場 館 特 色 ， 無 法 讓 各 式 演  31
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              出 都 可 獲 得 最 佳 的 建 築 音 響 ， 失 去 委 請 荷 蘭 de Architekt  01

              en Cie事 務 所 共 同 設 計 之 目 的 ， 原 先 設 計 具 國 際 特 色 之 設  02

              計 費 用 無 法 發 揮 ， 而 受 有 設 計 費 用 支 出 無 益 之 損 失 ， 並 使  03

              被 上 訴 人 機 關 聲 譽 受 損 達 到 無 法 量 化 計 算 等 情 ， 暨 上 訴 人  04

              違 約 之 情 節 等 情 狀 ， 認 被 上 訴 人 以 減 價 金 額 3 倍 即 1,336,  05

              497 元 （ 計 算 式 ： 445,499 元 × 3 ＝ 1,336,497 元 ） 計 收  06

              懲 罰 性 違 約 金 ， 尚 屬 合 理 ， 上 訴 人 請 求 酌 減 難 認 有 據 ， 而  07

              被 上 訴 人 逾 此 金 額 所 為 之 扣 減 ， 亦 屬 無 憑 。  08

            4.是 以 ， 上 訴 人 就 此 部 分 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 之 金 額 ， 應 為  09

              210,240元 【 計 算 式 ： （ 498,059＋ 1,494,177） － （ 445,4  10

              99＋ 1,336,497） ＝ 210,240】 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 ， 則 無 理  11

              由 。  12

        （ 二 ） 被 上 訴 人 得 否 就 高 背 型 固 定 式 座 椅 計 罰 3倍 懲 罰 性 違 約 金  13

              ？ 金 額 應 為 若 干 ？  14

            1.上 訴 人 固 以 因 被 上 訴 人 變 更 固 定 式 座 椅 數 量 ， 為 配 合 演 藝  15

              廳 空 間 ， 僅 能 調 整 椅 背 寬 度 ， 故 本 項 固 定 式 座 椅 尺 寸 與 系  16

              爭 契 約 約 定 不 符 ， 係 被 上 訴 人 漏 未 辦 理 變 更 設 計 所 致 ， 非  17

              可 歸 責 於 上 訴 人 云 云 ， 並 提 出 監 造 單 位 工 程 競 圖 節 本 、 契  18

              約 圖 說 -觀 眾 席 座 椅 詳 圖 為 證 （ 見 原 審 卷 二 第 121頁 、 卷 三  19

              第 15頁 ） 。 經 查 ， 本 件 高 背 型 固 定 式 座 椅 之 尺 寸 ， 係 上 訴  20

              人 自 行 提 出 送 審 圖 說 而 擬 定 ， 經 監 造 單 位 及 被 上 訴 人 同 意  21

              後 施 作 ， 而 上 訴 人 所 提 送 審 之 座 椅 尺 寸 與 契 約 約 定 相 同 ，  22

              又 系 爭 契 約 就 座 椅 數 量 ， 原 係 約 定 793 張 （ 高 背 型 固 定 座  23

              椅 294 張 、 冷 氣 出 風 腳 管 座 椅 394 張 、 活 動 腳 座 椅 105 張  24

              ） ， 嗣 因 變 更 設 計 ， 增 加 至 895 席 （ 高 背 型 固 定 座 椅 306  25

              張 、 冷 氣 出 風 腳 管 座 椅 452 張 、 活 動 腳 座 椅 137 張 ） ， 然  26

              座 椅 尺 寸 並 未 調 整 等 情 ， 此 有 結 算 明 細 表 、 契 約 圖 說 、 第  27

              二 次 變 更 圖 說 、 座 椅 送 審 圖 說 、 座 椅 竣 工 圖 說 等 件 在 卷 可  28

              參 （ 見 原 審 卷 一 第 71頁 、 卷 二 第 173 至 187 頁 ） ； 此 部 分  29

              經 初 驗 時 發 現 座 椅 椅 背 尺 寸 （ 寬 44㎝ ×高 75㎝ ） 與 契 約 規  30

              定 （ 寬 46㎝ ×高 68㎝ ） 不 符 ， 坐 墊 厚 度 尺 寸 11.5㎝ 亦 與 契  31
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              約 規 定 尺 寸 為 12㎝ 不 符 乙 節 ， 有 初 驗 缺 失 情 形 紀 錄 可 證 （  01

              見 原 審 卷 一 第 215 頁 背 面 ） ， 上 訴 人 於 履 約 期 間 就 座 椅 尺  02

              寸 部 分 既 未 提 出 變 更 設 計 之 要 求 ， 自 應 按 契 約 及 施 工 圖 施  03

              作 ， 應 屬 至 明 ； 況 被 上 訴 人 驗 收 量 測 座 椅 尺 寸 與 設 計 圖 說  04

              及 竣 工 圖 不 符 後 ， 經 監 造 單 位 認 不 妨 礙 安 全 及 使 用 者 需 求  05

              ， 且 因 檔 期 使 用 拆 換 有 困 難 ， 建 議 依 契 約 第 6 條 第 2 款 之  06

              規 定 減 價 收 受 ， 而 上 訴 人 就 此 亦 表 示 同 意 以 減 價 收 受 之 方  07

              式 辦 理 等 情 ， 有 驗 收 缺 失 改 善 報 告 、 上 訴 人 函 文 、 被 上 訴  08

              人 函 文 在 卷 為 憑 （ 見 本 院 卷 一 第 441 頁 、 原 審 卷 二 第 475  09

              至 479 頁 、 第 485 至 487 頁 ） ， 是 本 件 高 背 型 固 定 式 座 椅  10

              尺 寸 與 系 爭 契 約 約 定 不 符 ， 係 上 訴 人 就 系 爭 契 約 應 辦 事 項  11

              未 予 辦 理 所 致 ， 且 其 並 未 透 過 契 約 變 更 或 程 序 請 求 變 更 座  12

              椅 尺 寸 即 自 行 任 意 縮 減 變 更 尺 寸 ， 自 有 可 歸 責 事 由 ， 至 上  13

              訴 人 另 謂 其 寬 度 雖 短 少 2 公 分 ， 然 高 度 增 加 給 付 7 公 分 ，  14

              反 提 高 座 椅 舒 適 度 云 云 ， 惟 此 益 徵 其 確 有 未 依 約 履 行 之 情  15

              事 ， 上 訴 人 前 開 所 辯 ， 均 難 採 憑 。  16

            2.本 件 上 訴 人 未 依 契 約 圖 說 施 作 高 背 型 固 定 式 座 椅 ， 而 有 可  17

              歸 責 事 由 ， 既 如 上 述 ， 則 被 上 訴 人 自 得 依 系 爭 契 約 第 6條  18

              第 1、 2款 之 規 定 予 以 減 價 ， 而 本 件 高 背 型 固 定 式 座 椅 之 背  19

              外 板 單 價 為 2,114.94元 ， 依 尺 寸 誤 差 計 算 應 扣 減 金 額 為 28  20

              ,152元 （ 每 張 92元 × 306 張 ＝ 28,152元 ） ， 有 卷 附 監 造 單  21

              位 出 具 之 大 東 文 化 藝 術 中 心 劇 場 工 程 - 初 驗 缺 失 內 裝 設 備  22

              工 程 減 價 說 明 表 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 二 第 189 、 190 頁 ）  23

              ， 至 被 上 訴 人 另 謂 應 加 計 間 接 費 用 而 為 31,288元 （ 原 審 誤  24

              為 31,222元 ） 云 云 ， 業 經 本 院 認 扣 減 時 不 得 加 計 間 接 費 用  25

              ， 均 如 前 述 ， 故 被 上 訴 人 就 高 背 型 固 定 式 座 椅 所 得 減 價 之  26

              金 額 應 為 28,152元 無 誤 。 本 院 審 酌 觀 眾 席 座 椅 攸 關 觀 眾 長  27

              時 間 欣 賞 表 演 節 目 的 舒 適 度 ， 是 表 演 場 館 重 要 指 標 之 一 ，  28

              座 椅 寬 度 減 小 勢 必 影 響 乘 坐 者 的 舒 適 度 及 感 受 ， 進 而 損 害  29

              場 館 營 運 品 質 的 風 評 ， 足 認 上 訴 人 之 施 工 違 失 將 減 損 大 東  30

              演 藝 廳 場 館 設 施 之 品 質 及 觀 眾 滿 意 度 ， 並 損 及 被 上 訴 人 之  31
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              聲 譽 ， 故 被 上 訴 人 就 此 部 分 依 系 爭 契 約 第 6 條 第 2 項 規 定  01

              得 處 以 減 價 金 額 3 倍 之 懲 罰 性 違 約 金 計 84,456元 ， 上 訴 人  02

              請 求 被 上 訴 人 給 付 其 餘 扣 款 金 額 即 9,210 元 【 計 算 式 ： （  03

              31,222元 × 3 ） － （ 28,152元 × 3 ） ＝ 9,210 元 】 為 有 理  04

              由 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 則 不 應 准 許 ； 而 被 上 訴 人 請 求 加 計 間  05

              接 費 用 ， 亦 無 理 由 。  06

        （ 三 ） 聲 響 性 能 量 測 量 費 用 310,850元 部 分 ：  07

              上 訴 人 固 以 其 早 已 於 102年 8月 18日 完 成 功 能 測 試 ， 並 有 高  08

              苑 科 技 大 學 黃 士 賓 副 教 授 之 測 試 報 告 ， 測 試 結 果 均 在 標 準  09

              公 差 內 ， 被 上 訴 人 因 自 身 因 素 不 採 認 ， 其 測 量 費 用 應 自 行  10

              負 擔 云 云 ， 並 提 出 黃 士 賓 教 授 之 報 告 書 為 證 （ 見 原 審 卷 一  11

              第 117至 124頁 ） 。 惟 觀 之 上 開 報 告 書 上 訴 人 所 提 報 告 書 為  12

              「 機 房 噪 音 震 動 評 估 計 畫 案 」 報 告 書 ， 並 非 「 聲 響 性 能 測  13

              試 報 告 」 ， 而 上 訴 人 實 係 遲 至 103年 2月 17日 方 向 監 造 單 位  14

              提 送 「 聲 響 性 能 測 試 報 告 」 ， 依 報 告 內 容 顯 示 語 音 清 晰 度  15

              、 電 氣 音 響 聲 壓 分 佈 及 電 氣 音 響 安 全 擴 聲 利 得 部 份 所 測 得  16

              之 數 據 未 達 驗 收 標 準 ， 監 造 單 位 並 請 上 訴 人 就 不 符 驗 收 標  17

              準 或 缺 漏 項 目 ， 儘 速 提 出 解 決 方 案 乙 節 ， 此 有 上 訴 人 及 監  18

              造 單 位 函 文 可 憑 （ 見 原 審 卷 一 第 216頁 、 第 219頁 ） ， 本 件  19

              聲 響 性 能 驗 收 成 果 與 系 爭 契 約 所 定 之 驗 收 標 準 不 符 ， 係 屬  20

              驗 收 缺 失 應 改 善 項 目 乙 情 ， 亦 有 監 造 單 位 張 瑪 龍 建 築 師 事  21

              務 所 函 文 及 所 附 聲 響 性 能 測 試 報 告 在 卷 可 證 （ 見 原 審 卷 一  22

              第 219至 220頁 ） ， 而 上 訴 人 經 監 造 單 位 通 知 提 出 符 合 資 格  23

              之 第 三 公 證 單 位 審 查 結 果 ， 然 其 遲 至 103年 9月 26日 仍 未 能  24

              提 出 具 公 信 力 之 證 明 文 件 或 已 完 成 相 關 案 例 實 績 之 量 測 單  25

              位 ， 被 上 訴 人 基 於 執 行 時 效 ， 遂 另 洽 第 三 公 正 單 位 臺 科 大  26

              於 103年 9月 16日 、 10月 17日 進 行 聲 響 性 能 量 測 作 業 ， 其 量  27

              測 成 果 仍 有 與 契 約 約 定 不 符 情 形 ， 亦 有 被 上 訴 人 函 文 可 佐  28

              （ 見 原 審 卷 一 第 222 頁 ） ， 則 被 上 訴 人 依 系 爭 契 約 第 15條  29

              第 3 項 第 8 款 約 定 ， 主 張 就 該 部 分 之 量 測 費 用 310,850 元  30

              應 由 上 訴 人 負 擔 ， 並 自 應 給 付 予 上 訴 人 之 工 程 款 中 扣 除 此  31
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              費 用 ， 堪 認 有 據 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 此 部 分 費 用 ，  01

              自 無 理 由 。  02

        （ 四 ） 安 全 擴 聲 利 得 測 量 費 用 25,000元 ：  03

              按 「 驗 收 時 所 需 丈 量 、 測 試 、 拆 驗 及 驗 收 後 所 需 修 復 等 之  04

              器 具 、 費 用 ， 概 由 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 負 責 、 自 理 ， 乙 方 不  05

              得 藉 詞 推 諉 」 、 「 查 驗 或 驗 收 人 員 對 隱 蔽 部 分 拆 驗 或 化 驗  06

              者 ， 其 拆 除 、 修 復 或 化 驗 所 生 費 用 ， 拆 驗 或 化 驗 結 果 與 契  07

              約 規 定 不 符 者 ， 該 費 用 由 乙 方 負 擔 ； 與 規 定 相 符 者 ， 該 費  08

              用 由 甲 方 負 擔 」 、 系 爭 契 約 第 15條 第 3 款 第 8 目 、 第 7 款  09

              分 別 定 有 明 文 （ 見 原 審 卷 一 第 25頁 、 第 23頁 ） 。 上 訴 人 固  10

              以 本 件 安 全 擴 聲 利 得 ， 於 開 館 啟 用 前 已 先 行 移 交 被 上 訴 人  11

              使 用 ， 經 驗 收 有 部 分 缺 失 ， 上 訴 人 予 以 改 善 並 於 103 年 12  12

              月 12日 發 函 檢 送 擴 聲 利 得 改 善 報 告 書 ， 嗣 經 被 上 訴 人 委 託  13

              臺 科 大 複 測 結 果 符 合 系 爭 契 約 約 定 ， 則 測 量 費 25,000元 應  14

              依 系 爭 契 約 第 15條 第 7 款 約 定 由 被 上 訴 人 負 擔 云 云 。 然 查  15

              ， 被 上 訴 人 因 考 量 上 訴 人 所 提 關 於 驗 收 缺 失 「 聲 響 性 能 -  16

              安 全 擴 聲 利 得 」 改 善 成 果 之 量 測 數 據 非 由 第 三 公 正 單 位 取  17

              得 ， 為 覆 實 是 否 符 合 契 約 標 準 ， 故 於 102 年 12月 29日 辦 理  18

              複 測 作 業 ， 此 有 被 上 訴 人 函 文 在 卷 可 稽 （ 見 原 審 卷 一 第 22  19

              3 頁 ） ， 被 上 訴 人 辦 理 複 測 既 非 係 對 隱 蔽 部 分 拆 驗 或 化 驗  20

              ， 本 無 系 爭 契 約 第 15條 第 7 款 之 適 用 ； 而 觀 之 上 訴 人 所 提  21

              改 善 成 果 （ 見 原 審 卷 一 第 127 至 131 頁 ） ， 確 未 見 相 關 數  22

              據 係 由 何 單 位 量 測 取 得 ， 被 上 訴 人 為 求 覆 實 而 辦 理 複 測 ，  23

              自 屬 合 理 ， 故 其 依 系 爭 契 約 第 15條 第 3 項 第 8 款 約 定 ， 主  24

              張 該 複 測 委 辦 費 25,000元 應 由 上 訴 人 負 擔 ， 且 自 應 給 付 予  25

              上 訴 人 之 工 程 尾 款 中 扣 抵 收 回 ， 亦 為 有 據 ， 上 訴 人 請 求 被  26

              上 訴 人 給 付 安 全 擴 聲 利 得 測 量 費 用 25,000元 ， 洵 無 可 採 。  27

        （ 五 ） 噪 音 防 治 工 程 部 分 ：  28

              按 「 本 契 約 所 含 各 種 文 件 之 內 容 如 有 不 一 致 之 處 ， 除 另 有  29

              規 定 外 ， 依 下 列 原 則 處 理 ： � 契 約 條 款 優 於 招 標 文 件 內 之  30

              其 他 文 件 所 附 記 之 條 款 … � 招 標 文 件 之 內 容 優 於 投 標 文 件  31
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              之 內 容 。 … � 文 件 經 甲 方 審 定 之 日 期 較 新 者 優 於 審 定 日 期  01

              較 舊 者 … 」 ， 系 爭 契 約 第 1 條 第 3 款 第 1 、 2 、 3 目 定 有  02

              明 文 。 本 件 上 訴 人 主 張 系 爭 契 約 並 無 噪 音 背 景 值 之 約 定 ，  03

              而 上 訴 人 於 投 標 時 所 提 服 務 建 議 書 有 關 背 景 噪 音 值 NC20之  04

              標 題 為 「 本 案 探 討 與 對 策 」 ， 並 非 「 承 諾 事 項 」 ， 且 關 於  05

              噪 音 背 景 值 之 條 件 均 已 變 動 ， 被 上 訴 人 逕 以 其 未 達 成 該 標  06

              準 而 將 此 一 項 目 款 項 全 數 扣 除 ， 顯 不 合 理 等 語 ； 被 上 訴 人  07

              則 以 上 訴 人 於 工 程 採 購 階 段 評 選 審 查 會 議 辦 理 簡 報 說 明 時  08

              ， 自 行 提 出 簡 報 內 容 ， 並 載 明 背 景 噪 音 值 須 符 合 NC20之 標  09

              準 ， 自 應 依 其 承 諾 達 到 此 約 定 之 背 景 噪 音 值 標 準 云 云 ， 並  10

              提 出 聲 響 與 背 景 噪 音 防 治 標 準 與 執 行 計 畫 簡 報 為 證 （ 見 原  11

              審 卷 一 第 224 頁 、 本 院 卷 一 第 129 頁 ） 。 查 ：  12

            1.系 爭 工 程 契 約 並 無 噪 音 背 景 值 之 相 關 規 定 乙 節 ， 業 經 監 造  13

              單 位 張 瑪 龍 建 築 師 事 務 所 說 明 在 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 143 頁  14

              ） ， 而 被 上 訴 人 亦 以 「 經 查 本 案 契 約 無 噪 音 背 景 值 相 關 規  15

              定 ， 監 造 單 位 所 提 聲 響 性 能 完 工 驗 收 規 範 及 第 三 公 證 單 位  16

              量 測 結 果 判 讀 意 見 僅 係 供 驗 收 人 員 參 考 ， 最 終 驗 收 項 目 及  17

              標 準 仍 以 契 約 相 關 規 定 為 依 歸 」 等 語 函 知 上 訴 人 無 誤 （ 見  18

              原 審 卷 一 第 144 頁 ） ， 此 部 分 事 實 ， 首 堪 認 定 。  19

            2.被 上 訴 人 雖 以 系 爭 工 程 採 購 採 「 異 質 性 採 購 最 低 標 」 ， 投  20

              標 廠 商 評 選 委 員 會 評 定 為 合 格 廠 商 後 ， 才 能 進 入 最 後 價 格  21

              標 競 標 ， 上 訴 人 既 因 其 服 務 建 議 書 簡 報 中 所 為 背 景 噪 音 值  22

              之 承 諾 ， 經 列 入 評 選 分 數 考 量 而 取 得 系 爭 工 程 標 案 ， 自 屬  23

              其 承 諾 事 項 而 應 納 入 契 約 云 云 ， 然 觀 之 上 開 簡 報 內 容 （ 見  24

              原 審 卷 一 第 224頁 、 本 院 卷 一 第 129頁 ） ， 其 標 題 係 「 本 案  25

              探 討 與 對 策 」 ， 並 就 環 境 條 件 註 明 � 席 位 數 ： 800 席 （ 含  26

              60席 ， 樂 池 區 可 調 ） 、 � 室 容 積 ： 700 � （ 觀 眾 席 ） ＋ 1,  27

              500 � （ 舞 台 區 ） 、 � 舞 台 面 積 ： 120 ～ 180 � （ 可 調 ）  28

              等 語 ， 而 上 訴 人 另 於 簡 報 內 提 出 「 背 景 噪 音 防 治 ： 本 案 為  29

              結 構 體 ， 空 調 內 部 裝 修 與 設 備 分 開 發 包 之 案 例 。 然 演 藝 廳  30

              背 景 噪 音 之 控 制 需 上 述 三 個 承 包 商 都 要 注 意 才 可 達 成 背 景  31
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              噪 音 之 控 制 。 本 團 隊 對 本 案 與 平 行 包 商 須 達 到 控 制 的 要 點  01

              如 下 ： 1.結 構 體 承 包 商 （ 防 止 串 音 現 象 ） 2.空 調 設 備 廠 商  02

              （ 防 止 結 構 傳 音 及 出 風 口 噪 音 3.燈 光 音 饗 設 備 （ 設 備 噪 音  03

              ） 4.裝 修 廠 商 （ 防 止 裝 修 材 料 共 振 及 結 構 產 生 噪 音 ） 」 等  04

              語 （ 見 本 院 卷 一 第 149 頁 ） ， 足 認 背 景 噪 音 之 減 少 ， 尚 須  05

              現 場 環 境 及 各 方 廠 商 之 配 合 ， 始 有 達 成 之 可 能 ， 應 認 上 開  06

              簡 報 內 容 ， 僅 屬 上 訴 人 計 畫 及 建 議 性 質 。 又 兩 造 嗣 後 簽 訂  07

              系 爭 契 約 時 ， 既 未 將 背 景 噪 音 值 須 達 NC20之 標 準 列 入 ， 則  08

              依 系 爭 契 約 第 1 條 第 3 款 第 3 目 之 規 定 ， 亦 應 認 此 部 分 非  09

              屬 兩 造 契 約 之 內 容 。  10

            3.被 上 訴 人 復 辯 以 系 爭 契 約 第 9條 第 6款 規 定 廠 商 負 有 與 其 他  11

              廠 商 互 相 協 調 配 合 之 義 務 ， 故 上 訴 人 應 自 行 與 他 標 工 程 廠  12

              商 協 調 配 合 ， 以 達 成 本 工 程 所 需 之 背 景 噪 音 控 制 云 云 ， 固  13

              有 監 造 單 位 函 文 可 佐 （ 見 原 審 卷 一 第 145 頁 ） ， 然 系 爭 契  14

              約 並 無 噪 音 背 景 值 之 約 定 ， 既 經 本 院 認 定 如 上 ， 則 上 訴 人  15

              就 此 非 屬 契 約 範 圍 之 項 目 ， 本 無 與 其 他 廠 商 協 調 配 合 之 義  16

              務 可 言 ； 況 系 爭 工 程 就 現 場 席 位 業 經 變 更 設 計 ， 已 增 至 89  17

              5 席 ， 其 中 空 調 腳 座 椅 （ 即 設 有 空 調 出 風 之 座 椅 ） 數 量 自  18

              394 張 增 至 452 張 ， 此 有 結 算 明 細 表 可 稽 （ 見 原 審 卷 一 第  19

              71頁 ） ， 亦 如 前 述 ， 則 因 空 調 出 風 口 數 量 增 加 ， 所 產 生 之  20

              噪 音 必 同 步 增 加 ， 現 場 環 境 顯 與 上 訴 人 當 初 參 與 評 選 提 出  21

              簡 報 時 不 同 ， 衡 以 上 訴 人 僅 承 攬 系 爭 工 程 ， 如 未 經 被 上 訴  22

              人 指 示 或 授 權 ， 實 無 可 能 得 逕 行 與 其 他 工 程 之 承 攬 廠 商 進  23

              行 協 調 或 要 求 配 合 ， 是 被 上 訴 人 徒 以 上 訴 人 於 評 選 之 初 所  24

              提 簡 報 之 記 載 ， 即 謂 不 論 履 約 後 之 現 場 環 境 或 契 約 內 容 如  25

              何 變 化 ， 上 訴 人 均 應 自 行 與 其 他 廠 商 協 調 以 達 成 其 簡 報 內  26

              容 所 載 事 項 ， 否 則 即 屬 違 約 而 應 予 扣 款 云 云 ， 顯 違 事 理 之  27

              平 ， 難 認 有 據 。  28

            4.被 上 訴 人 另 以 其 就 上 訴 人 此 部 分 違 失 ， 委 請 第 三 人 改 正 業  29

              已 支 出 2,070,000元 ， 願 就 所 餘 款 項 185,386元 返 還 上 訴 人  30

              云 云 ， 並 提 出 工 程 結 算 驗 收 證 明 書 、 臺 科 大 函 文 為 證 （ 見  31
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              原 審 卷 二 第 391至 395頁 ） ， 然 系 爭 契 約 既 未 就 背 景 噪 音 值  01

              為 約 定 ， 則 被 上 訴 人 以 上 訴 人 施 工 結 果 未 達 其 簡 報 「 探 討  02

              與 對 策 」 中 所 提 及 之 噪 音 標 準 NC20， 而 屬 可 歸 責 於 上 訴 人  03

              之 缺 失 ， 已 非 可 採 ； 其 就 此 部 分 另 行 委 請 第 三 人 改 正 ， 並  04

              自 上 訴 人 請 求 之 工 程 費 用 2,255,386 元 中 逕 予 扣 款 ， 於 法  05

              亦 非 有 據 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 此 部 分 款 項 ， 為 有 理  06

              由 ， 應 予 准 許 。  07

        （ 六 ） 「 重 鐵 塊 10kg」 、 「 重 鐵 塊 20kg」 、 「 捲 揚 機 吊 樑 工 程 」  08

              、 「 捲 揚 機 吊 樑 結 構 計 算 」 部 分 ：  09

              上 訴 人 固 主 張 系 爭 工 程 因 吊 具 行 程 不 足 ， 經 其 建 議 改 用 複  10

              行 程 手 動 吊 具 設 備 ， 增 加 施 作 「 重 鐵 塊 10kg」 1,000 塊 、  11

              「 重 鐵 塊 20kg」 800 塊 、 「 捲 揚 機 吊 樑 工 程 」 1 組 、 「 捲  12

              揚 機 吊 樑 結 構 計 算 」 1 式 等 工 項 ， 因 此 衍 生 「 重 鐵 塊 10kg  13

              」 435,170 元 、 「 重 鐵 塊 20kg」 557,024 元 、 「 捲 揚 機 吊  14

              樑 工 程 」 480,269 元 、 「 捲 揚 機 吊 樑 結 構 計 算 」 40,000元  15

              及 間 接 費 用 177,261 元 ， 合 計 1,689,724 元 ， 上 訴 人 雖 為  16

              上 開 建 議 ， 但 並 未 同 意 無 償 施 作 ， 被 上 訴 人 自 應 依 約 給 付  17

              承 攬 報 酬 ， 縱 無 契 約 規 定 亦 屬 不 當 得 利 云 云 。 然 查 ， 上 訴  18

              人 於 工 程 採 購 階 段 評 選 審 查 會 議 辦 理 簡 報 時 ， 建 議 改 以 複  19

              行 程 方 案 辦 理 施 工 ， 此 有 簡 報 擷 取 頁 面 在 卷 足 憑 （ 見 原 審  20

              卷 一 第 225 頁 ） ， 嗣 由 兩 造 會 同 監 造 單 位 ， 於 100 年 4 月  21

              22日 就 工 程 進 度 進 行 檢 討 ， 作 成 「 有 關 吊 具 行 程 不 足 部 分  22

              ， 請 承 商 儘 速 於 100 年 5 月 2 日 提 出 詳 細 調 整 方 案 （ 含 詳  23

              細 設 計 圖 說 ） ， 並 考 量 鋼 梁 及 吊 掛 五 金 之 結 構 強 度 ， 另 吊  24

              具 行 程 調 整 乙 節 ， 承 商 已 於 採 購 階 段 承 諾 配 合 調 正 修 正 ，  25

              請 務 必 提 出 調 整 方 案 ， 並 依 原 標 價 給 付 ， 不 另 加 減 漲 或 以  26

              變 更 設 計 辦 理 」 之 會 議 紀 錄 ， （ 見 原 審 卷 一 第 147 頁 ） ，  27

              其 後 兩 造 復 於 101 年 5 月 14日 系 爭 增 設 工 項 檢 討 會 議 中 經  28

              監 造 單 位 確 認 「 由 承 商 依 原 契 約 規 定 辦 理 或 不 納 入 變 更 者  29

              計 有 ： 1.行 動 吊 具 重 鐵 塊 （ 10、 20KG） 乙 項 因 承 商 於 採 購  30

              階 段 承 諾 吊 具 系 統 採 複 行 程 系 統 ， 其 系 統 、 構 造 及 重 鐵 塊  31
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              配 重 所 衍 生 之 重 鐵 塊 數 量 應 由 承 商 自 行 吸 收 ， 不 得 據 以 加  01

              價 」 等 語 在 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 148 頁 ） ， 是 應 認 兩 造 就 此  02

              部 分 之 費 用 ， 業 已 達 成 由 上 訴 人 無 償 施 作 ， 不 另 加 價 之 合  03

              意 。 上 訴 人 雖 以 其 另 於 104 年 5 月 26日 發 函 要 求 被 上 訴 人  04

              將 此 部 分 費 用 納 入 結 算 ， 足 見 其 並 未 同 意 無 償 施 作 云 云 ，  05

              並 提 出 其 函 文 為 憑 （ 見 原 審 卷 一 第 149 頁 ） ， 然 兩 造 前 於  06

              100 年 、 101 年 即 已 合 意 由 上 訴 人 調 整 施 作 並 不 予 加 價 ，  07

              業 如 上 述 ， 其 於 嗣 後 始 翻 異 拒 絕 承 認 前 開 結 論 ， 要 求 被 上  08

              訴 人 另 列 入 決 算 計 價 ， 自 不 足 採 ， 故 其 依 兩 造 契 約 或 不 當  09

              得 利 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 此 部 分 合 計 金 額 1,68  10

              9,724 元 ， 均 屬 無 據 ， 不 應 准 許 。  11

        （ 七 ） 「 琴 房 地 面 鋼 板 鋪 設 」 、 「 卸 貨 平 台 斜 坡 」 部 分 ：  12

              被 上 訴 人 雖 辯 稱 此 部 分 係 其 於 101 年 7 月 30日 函 請 上 訴 人  13

              備 料 施 作 ， 並 由 監 造 單 位 於 101 年 7 月 12日 納 入 二 次 變 更  14

              預 算 書 ， 惟 後 續 經 上 訴 人 口 頭 承 諾 願 無 償 提 供 ， 嗣 監 造 單  15

              位 於 101 年 10月 30日 將 此 部 分 工 程 款 於 變 更 預 算 書 中 扣 除  16

              ， 上 訴 人 未 於 10日 內 異 議 ， 視 同 接 受 ， 不 得 再 向 被 上 訴 人  17

              請 求 云 云 ， 然 此 為 上 訴 人 所 否 認 ， 而 被 上 訴 人 始 終 未 能 提  18

              出 經 上 訴 人 承 諾 無 償 施 作 及 其 將 扣 除 該 工 項 之 變 更 預 算 書  19

              送 達 上 訴 人 之 證 明 ， 本 院 尚 無 從 採 認 上 訴 人 已 同 意 無 償 施  20

              作 ， 故 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 給 付 「 琴 房 地 面 鋼 板 鋪 設 」 35  21

              ,000元 、 「 卸 貨 平 台 斜 坡 」 260,000 元 及 間 接 費 用 34,574  22

              元 ， 合 計 329,574 元 ， 自 屬 有 理 。  23

        （ 八 ） 「 燈 光 包 廂 地 坪 」 、 「 卸 貨 平 台 玻 璃 貼 磨 砂 」 、 「 觀 眾 席  24

              防 火 門 貼 皮 」 、 「 貓 道 扶 手 及 階 梯 」 、 「 燈 光 控 制 式 隔 熱  25

              紙 及 天 花 板 油 漆 」 、 「 四 樓 調 光 機 房 隔 音 牆 」 、 「 觀 眾 席  26

              前 排 活 動 椅 號 碼 燈 契 約 驗 收 階 段 之 」 部 分 ：  27

            1.上 訴 人 主 張 其 雖 依 被 上 訴 人 指 示 施 作 「 燈 光 包 廂 地 坪 」 、  28

              「 卸 貨 平 台 玻 璃 貼 磨 砂 」 ， 然 並 未 同 意 無 償 提 供 ， 且 曾 以  29

              口 頭 及 函 文 請 求 被 上 訴 人 追 加 ， 故 得 請 求 被 上 訴 人 給 付 此  30

              部 分 費 用 28,805元 、 38,500元 云 云 ， 並 提 出 上 訴 人 101年 4  31
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              月 20日 函 文 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 48頁 ） ， 然 查 ， 兩 造 嗣 於  01

              101年 5月 14日 系 爭 增 設 工 項 檢 討 會 議 中 經 監 造 單 位 確 認 「  02

              3.卸 貨 平 台 窗 戶 貼 飾 磨 砂 紙 、 燈 光 包 廂 地 坪 由 承 商 承 諾 無  03

              償 施 作 」 等 語 在 卷 （ 見 原 審 卷 一 第 148頁 、 第 229頁 ） ， 是  04

              應 認 兩 造 就 此 部 分 之 費 用 ， 業 已 達 成 由 上 訴 人 無 償 施 作 之  05

              共 識 ， 上 訴 人 自 不 得 再 於 事 後 請 求 此 部 分 金 額 ， 其 主 張 不  06

              應 准 許 。  07

            2.上 訴 人 主 張 其 於 101年 4月 20日 請 求 被 上 訴 人 將 「 觀 眾 席 防  08

              火 門 貼 皮 」 、 「 燈 光 控 制 式 隔 熱 紙 及 天 花 板 油 漆 」 、 「 四  09

              樓 調 光 機 房 隔 音 牆 」 項 目 列 入 契 約 ， 被 上 訴 人 同 意 納 入 第  10

              三 次 設 計 變 更 項 目 ， 最 終 卻 未 納 入 ， 故 請 求 依 法 給 付 此 部  11

              分 報 酬 128,000 元 、 25,000元 、 39,600元 云 云 ， 查 本 件 原  12

              契 約 工 項 「 1.壹 . 二 .42 門 表 面 處 理 （ 雙 面 ） 」 中 ， 已 載  13

              有 「 6 × 2 ㎝ 膠 合 實 木 、 一 底 二 度 底 漆 ＋ 耐 燃 三 級 透 明 漆  14

              、 面 貼 木 皮 、 施 工 工 資 、 零 星 工 料 」 ， 合 計 「 每 樘 3,916  15

              元 」 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 230 頁 ） ， 足 認 防 火 門 貼 皮 本 即  16

              列 於 原 契 約 價 款 中 ； 而 「 燈 光 控 制 式 隔 熱 紙 及 天 花 板 油 漆  17

              」 、 「 四 樓 調 光 機 房 隔 音 牆 」 則 業 依 101 年 5 月 14日 增 設  18

              工 項 檢 討 會 紀 錄 ， 將 此 2 部 分 納 入 第 二 次 變 更 設 計 內 容 （  19

              見 原 審 卷 一 第 231 至 233 頁 ） ， 已 包 含 於 第 二 次 變 更 設 計  20

              之 追 加 價 金 內 ， 則 上 訴 人 自 不 得 再 行 向 被 上 訴 人 請 求 此 部  21

              分 之 款 項 ， 其 此 部 分 主 張 均 無 理 由 。  22

            3.被 上 訴 人 雖 辯 稱 系 爭 工 程 中 並 無 關 於 貓 道 扶 手 及 階 梯 之 決  23

              議 紀 錄 云 云 ， 然 上 訴 人 業 於 101年 4月 20日 請 求 被 上 訴 人 將  24

              此 項 目 列 入 契 約 （ 見 原 審 卷 一 第 48頁 ） ， 而 上 訴 人 施 作 該  25

              部 分 工 項 後 ， 復 經 被 上 訴 人 收 受 並 使 用 ， 且 被 上 訴 人 就 該  26

              部 分 工 程 款 金 額 並 不 爭 執 （ 見 原 審 卷 三 第 170 頁 ） ， 亦 足  27

              認 其 確 有 默 示 同 意 施 作 之 意 思 ， 則 上 訴 人 依 民 法 第 491 條  28

              規 定 請 求 被 上 訴 人 給 付 此 部 分 費 用 24,000元 ， 應 為 可 採 。  29

            4.上 訴 人 雖 謂 其 請 求 之 「 觀 眾 席 前 排 活 動 椅 號 碼 燈 」 係 用 於  30

              安 裝 在 樂 池 的 活 動 椅 ， 係 屬 椅 背 燈 ， 與 被 上 訴 人 所 稱 「 走  31
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              道 燈 」 係 安 裝 於 固 定 式 座 椅 不 同 ， 而 單 價 分 析 表 上 並 未 列  01

              有 「 活 動 椅 號 碼 燈 」 之 項 目 ， 自 屬 契 約 漏 項 ， 被 上 訴 人 應  02

              給 付 此 部 分 費 用 54,950元 云 云 ， 並 提 出 契 約 圖 說 、 活 動 式  03

              座 椅 移 動 照 片 、 單 價 分 析 表 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 234 頁 、  04

              本 院 卷 二 第 321 至 323 頁 、 第 325 至 331 頁 ） ， 然 觀 之 上  05

              訴 人 所 提 前 揭 座 椅 照 片 ， 與 被 上 訴 人 所 提 座 椅 型 式 相 符 （  06

              見 本 院 卷 二 第 345 頁 ） ， 而 兩 者 之 號 碼 燈 均 係 位 於 兩 側 臨  07

              走 道 之 側 面 椅 背 上 ， 堪 認 上 訴 人 所 指 座 椅 號 碼 燈 即 為 被 上  08

              訴 人 所 稱 之 走 道 燈 無 誤 。 又 依 上 開 設 計 圖 說 內 容 ， 已 有 活  09

              動 式 座 椅 之 記 載 ， 而 編 號 20走 道 燈 之 說 明 部 分 「 � 固 定 燈  10

              架 以 6 ㎜ 、 5 ㎜ 及 18㎜ 夾 板 組 合 而 成 ， 不 導 電 且 安 裝 容 易  11

              。 � 燈 蓋 以 12㎜ 夾 板 組 合 而 成 ， 面 貼 實 木 皮 ， 外 表 採 用 二  12

              底 二 度 噴 漆 處 理 ， 以 嵌 合 方 式 與 固 定 燈 座 結 合 ， 外 表 完 全  13

              看 不 見 螺 絲 」 等 語 明 確 ， 可 認 關 於 活 動 椅 之 號 碼 燈 業 於 契  14

              約 中 已 有 約 定 ， 上 訴 人 以 此 屬 契 約 漏 項 而 重 複 請 求 該 部 分  15

              費 用 ， 並 不 可 採 。  16

            5.是 上 訴 人 此 部 分 所 得 請 求 之 項 目 應 為 「 貓 道 扶 手 及 階 梯 」  17

              24,000元 及 其 間 接 費 用 2,736 元 【 24,000×（ 管 理 費 5%＋  18

              勞 安 衛 生 管 理 0.3%＋ 工 程 綜 合 保 險 0.5%＋ 營 業 稅 5%） ＝ 2,  19

              736 元 ， 合 計 26,736元 ， 逾 此 範 圍 之 主 張 則 無 可 採 。  20

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 據 系 爭 契 約 及 承 攬 之 法 律 關 係 ， 所 得 請  21

            求 被 上 訴 人 給 付 之 金 額 為 2,831,146元 （ 計 算 式 ： 210,240元  22

            ＋ 9,210元 ＋ 2,255,386元 ＋ 329,574元 ＋ 26,736元 ＝ 2,831,1  23

            46元 ） 及 自 履 約 爭 議 調 解 申 請 書 繕 本 送 達 翌 日 即 106 年 7 月  24

            22日 （ 見 原 審 卷 一 第 13頁 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5%計 算  25

            之 利 息 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 範 圍 之 請 求 則 無 理 由 ， 應  26

            予 駁 回 。 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 僅 判 命 被 上 訴 人 給 付 825,71  27

            5 元 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴 人 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ，  28

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 原 判 決 該 部 分 ， 改  29

            判 如 主 文 第 二 項 所 示 （ 2,831,146 元 － 825,715 元 ＝ 2,005,  30

            431 元 ； 至 於 原 判 決 就 上 開 應 准 許 部 分 為 被 上 訴 人 敗 訴 判 決  31
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            及 不 應 准 許 部 分 駁 回 上 訴 人 之 訴 ， 均 核 無 不 合 ， 兩 造 各 執 陳  01

            詞 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 而 分 別 提 起 上 訴 及 附 帶 上 訴 求 予 廢  02

            棄 改 判 ， 則 均 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 人 其 餘 部 分 上 訴 及 被 上 訴  03

            人 之 附 帶 上 訴 。 本 判 決 所 命 給 付 部 分 ， 兩 造 各 自 陳 明 願 供 擔  04

            保 請 准 宣 告 假 執 行 及 免 為 假 執 行 ， 爰 酌 定 相 當 擔 保 金 額 分 別  05

            准 許 之 。  06

        八 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 暨 訴 訟 資 料 ， 經 本 院 審 酌 後 ， 均 不 影  07

            響 本 判 決 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 駁 ， 附 此 敘 明 。  08

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 人 之 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ，  09

            被 上 訴 人 之 附 帶 上 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     10    月     13    日  11

                                工 程 法 庭  12

                                        審 判 長 法   官   蘇 姿 月  13

                                              法   官   郭 宜 芳  14

                                              法   官   謝 雨 真  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  17

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  18

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  19

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委 任 律 師  20

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  21

        中     華     民     國    110    年     10    月     13    日  22

                                              書 記 官   蕭 家 玲  23

        附 註 ：  24

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  25

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  26

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  27

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  28

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  29

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  30

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  31
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        附 表 ：  01
                   02

                 上訴人    原審訴之聲明/請求金額           原審請求金額 原審判准金額 上訴人上訴    被上訴人附帶 本院判准金額    03

                                                                                                 上訴                        04

                   05

                 �電動吸音幕減價收受498,059元及3倍懲罰性   1,992,236元    210,240元    1,781,996元    199,498元  210,240元      06

                   違約金1,494,177元（合計1,992,236元）                                                                      07

                                                                                                 ★原結算金額                 08

                                                                                                 溢扣10,742元                 09

                                                                                                 ，同意抵扣                  10

                   11

                 �高背型固定式座椅3倍懲罰性違約金93,666元     93,666元      9,210元       84,456元      9,474元    9,210元      12

                                                                                                                             13

                                                                                                 ★原結算金額                 14

                                                                                                 少扣246元，                 15

                                                                                                 主張計入                    16

                   17

                 �聲響性能量測量費用310,850 元               310,850元           -      310,850元            -           -     18

                   19

                 �安全擴聲利得測量費用25,000元                25,000元           -       25,000元            -           -     20

                   21

                 �噪音防治工程2,255,386元                  2,255,386元    185,386元    2,070,000元            - 2,255,386元     22

                   23

                 �「重鐵塊10kg」435,170元、「重鐵塊20kg」  1,689,724元           -    1,689,724元            -           -     24

                   557,024元、「捲揚機吊樑工程」480,269元、                                                                   25

                   「捲揚機吊樑結構計算」40,000元、間接費用                                                                   26

                   177,261元 （合計1,689,724元）                                                                             27

                   28

                 �「琴房地面鋼板鋪設」35,000元、「卸貨平台    329,574元    329,574元              -    329,574元   329,574元     29

                   斜坡」260,000元、間接費用34,574元                                                                         30

                   （合計329,574元）                                                                                         31

                   32

                 � �「燈光包廂地坪」28,805元、「卸貨平台    378,569元     91,305元      287,264元     91,305元    26,736元     33

                    玻璃貼磨砂」38,500元、�「觀眾席防火門                                                                   34

                    貼皮」128,000元、�「貓道扶手及階梯」                                                                    35

                    24,000元、�「燈光控制式隔熱紙及天花板               �28,805+                                           36

                    油漆」25,000元、「四樓調光機房隔音牆」                 38,500 +                                           37

                    39,600元、�「觀眾席前排活動椅號碼燈」               �24,000                                            38

                    54,950元、�間接費用39,714元                         ＝91,305元                                           39

                                          （合計378,569元）                                                                   40

                   41

                 合  計                                     7,075,005元    825,715元    6,249,290元    629,851元  2,831,146元    42

                   43
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