
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

　

                                              108年 度 抗 字 第 243號    02

        抗 　 告 　 人 　 佳 鴻 科 技 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 江 芳 貴  04

        相 　 對 　 人 　 齊 南 實 業 股 份 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 許 意 朗  06

        上 列 當 事 人 間 假 扣 押 事 件 ， 抗 告 人 對 於 中 華 民 國 108 年 2 月 27日  07

        臺 灣 高 雄 地 方 法 院 108 年 度 全 字 第 28號 裁 定 ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁  08

        定 如 下 ：  09

            主       文  10

        原 裁 定 廢 棄 。  11

        相 對 人 在 第 一 審 之 聲 請 駁 回 。  12

        聲 請 費 用 及 抗 告 訴 訟 費 用 由 相 對 人 負 擔 。  13

            理   由  14

        一 、 相 對 人 於 原 法 院 聲 請 意 旨 略 以 ： 兩 造 於 民 國 107 年 2 月 26日  15

            簽 訂 買 賣 暨 技 術 服 務 費 合 約 書 ， 兩 造 於 合 約 有 效 期 間 內 ， 相  16

            對 人 得 依 需 求 向 抗 告 人 以 訂 購 單 或 進 料 通 知 單 通 知 其 交 貨 ，  17

            抗 告 人 則 於 每 月 給 付 技 術 服 務 費 予 相 對 人 ， 然 107 年 6 、 7  18

            月 之 技 術 服 務 費 新 臺 幣 （ 下 同 ） 57萬 4250元 、 55萬 6825元 ，  19

            應 分 別 於 107 年 10月 10日 及 同 年 11月 10日 前 給 付 相 對 人 ， 然  20

            抗 告 人 迄 今 拒 絕 付 款 。 其 後 ， 相 對 人 聽 聞 抗 告 人 近 來 有 訂 單  21

            及 產 能 減 少 、 多 數 員 工 進 行 輪 休 、 排 休 之 頻 率 增 加 ， 足 認 抗  22

            告 人 經 營 上 出 現 訂 單 、 產 能 減 少 之 餘 ， 且 情 況 並 未 獲 得 改 善  23

            ， 加 上 景 氣 不 穩 等 因 素 ， 相 對 人 雖 已 訴 請 抗 告 人 給 付 前 開 款  24

            項 ， 經 原 法 院 以 107 年 度 審 訴 字 第 1566號 （ 下 稱 本 案 訴 訟 ）  25

            受 理 中 ， 相 對 人 恐 日 後 縱 獲 勝 訴 判 決 確 定 ， 惟 不 能 對 抗 告 人  26

            為 強 制 執 行 或 甚 難 執 行 ， 為 保 全 將 來 之 執 行 ， 願 供 擔 保 以 代  27

            釋 明 ， 請 求 裁 定 准 就 抗 告 人 之 財 產 於 113 萬 1075元 之 範 圍 內  28

            為 假 扣 押 等 語 。  29

        二 、 原 法 院 以 ： 相 對 人 所 主 張 之 請 求 ， 業 經 原 法 院 職 權 調 閱 本 案  30

            訴 訟 卷 宗 審 閱 ， 並 有 系 爭 買 賣 暨 技 術 費 合 約 書 及 附 件 、 技 術  31

            服 務 費 請 款 單 、 發 票 、 往 來 E-MAIL等 件 附 於 該 卷 為 證 ， 足 認  32
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            相 對 人 就 假 扣 押 之 請 求 及 原 因 已 為 釋 明 。 惟 因 相 對 人 僅 泛 言  01

            抗 告 人 有 營 運 不 穩 定 之 情 形 而 未 能 明 確 敘 明 對 抗 告 人 之 資 產  02

            確 有 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 強 制 執 行 之 情 ， 故 准 予 相 對 人 提 供  03

            擔 保 補 釋 明 之 不 足 ， 因 而 裁 定 准 相 對 人 以 37萬 7025元 為 抗 告  04

            人 供 擔 保 後 ， 得 對 於 抗 告 人 之 財 產 於 113 萬 1075元 之 範 圍 內  05

            為 假 扣 押 。 抗 告 人 如 為 相 對 人 供 擔 保 金 113 萬 1075元 後 ， 得  06

            免 為 或 撤 銷 假 扣 押 。 相 對 人 業 以 原 裁 定 為 執 行 名 義 ， 並 提 供  07

            擔 保 後 ， 經 臺 灣 桃 園 地 方 法 院 108 年 度 司 執 全 字 第 77號 實 施  08

            假 扣 押 執 行 完 畢 ， 扣 得 抗 告 人 對 第 三 人 敬 鵬 工 業 股 份 有 限 公  09

            司 （ 下 稱 敬 鵬 公 司 ） 之 債 權 114 萬 123 元 。  10

        三 、 抗 告 意 旨 略 以 ： 抗 告 人 經 營 狀 況 穩 定 ， 營 收 正 常 ， 並 無 相 對  11

            人 所 謂 經 營 不 善 之 情 形 ， 且 現 存 資 產 狀 況 與 相 對 人 請 求 之 金  12

            額 ， 亦 無 相 差 懸 殊 ， 而 使 相 對 人 有 日 後 不 能 求 償 之 情 形 。 相  13

            對 人 稱 「 抗 告 人 近 來 有 訂 單 及 產 能 減 少 、 多 數 員 工 進 行 輪 休  14

            、 排 休 之 頻 率 增 加 ， 足 認 抗 告 人 經 營 上 出 現 不 穩 之 情 形 」 云  15

            云 ， 均 為 聽 聞 而 來 ， 並 未 提 出 任 何 客 觀 事 證 以 實 其 說 ， 應 屬  16

            未 釋 明 假 扣 押 原 因 ， 自 不 得 以 供 擔 保 替 代 假 扣 押 原 因 釋 明 之  17

            義 務 。 原 裁 定 混 淆 假 扣 押 請 求 與 假 扣 押 原 因 ， 致 誤 為 准 許 相  18

            對 人 所 為 假 扣 押 之 聲 請 ， 爰 抗 告 求 為 廢 棄 原 裁 定 ， 駁 回 相 對  19

            人 假 扣 押 之 聲 請 。  20

        四 、 按 債 權 人 聲 請 假 扣 押 ， 除 應 釋 明 其 請 求 外 ， 並 應 釋 明 假 扣 押  21

            之 原 因 ， 必 待 釋 明 有 所 不 足 ， 而 債 權 人 陳 明 願 供 擔 保 或 法 院  22

            認 為 適 當 者 ， 法 院 始 得 定 相 當 之 擔 保 ， 命 供 擔 保 後 為 假 扣 押  23

            ； 所 謂 釋 明 ， 乃 得 用 可 使 法 院 信 其 主 張 為 真 實 並 能 即 時 調 查  24

            之 一 切 證 據 ， 此 觀 民 事 訴 訟 法 第 526 條 第 1 項 、 第 2 項 、 第  25

            284 條 之 規 定 自 明 。 是 假 扣 押 之 聲 請 ， 如 債 權 人 未 釋 明 假 扣  26

            押 之 原 因 ， 即 不 符 假 扣 押 之 要 件 ， 縱 其 陳 明 願 供 擔 保 ， 亦 無  27

            足 補 釋 明 之 欠 缺 ， 法 院 應 駁 回 其 聲 請 。 又 所 謂 假 扣 押 之 原 因  28

            ， 依 同 法 第 523 條 第 1 項 規 定 ， 係 指 債 務 人 有 日 後 不 能 強 制  29

            執 行 或 甚 難 執 行 之 虞 者 ， 例 如 債 務 人 浪 費 財 產 、 增 加 負 擔 或  30

            就 財 產 為 不 利 益 之 處 分 ， 將 達 於 無 資 力 之 狀 態 、 或 移 往 遠 地  31
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            、 逃 匿 無 蹤 或 隱 匿 財 產 等 情 形 。 至 債 務 人 經 債 權 人 催 告 後 置  01

            之 不 理 ， 僅 屬 債 務 不 履 行 之 狀 態 ， 如 非 就 債 務 人 之 職 業 、 資  02

            產 、 信 用 等 狀 況 綜 合 判 斷 ， 其 現 存 之 既 有 財 產 已 瀕 臨 成 為 無  03

            資 力 或 與 債 權 人 之 債 權 相 差 懸 殊 或 財 務 顯 有 異 常 而 難 以 清 償  04

            債 務 之 情 形 ， 不 能 謂 其 有 日 後 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行 之 虞  05

            ， 而 認 債 權 人 就 假 扣 押 之 原 因 已 為 釋 明 ， 其 假 扣 押 之 聲 請 應  06

            不 予 准 許 。  07

        五 、 經 查 ：  08

          � 相 對 人 主 張 之 上 開 事 實 ， 雖 據 其 提 出 系 爭 買 賣 暨 技 術 費 合 約  09

            書 及 附 件 、 技 術 服 務 費 請 款 單 、 發 票 、 往 來 E-MAIL等 件 為 證  10

            ， 固 堪 認 相 對 人 就 其 本 案 請 求 之 原 因 已 有 相 當 之 釋 明 。  11

          � 相 對 人 就 假 扣 押 原 因 之 釋 明 ， 雖 主 張 其 接 獲 抗 告 人 其 他 供 應  12

            商 之 消 息 ， 得 知 抗 告 人 近 來 有 訂 單 及 產 能 減 少 之 情 形 ， 且 有  13

            多 數 員 工 進 行 輪 休 、 排 休 之 頻 率 增 加 ， 足 認 抗 告 人 經 營 上 出  14

            現 訂 單 、 產 能 減 少 之 虞 ， 且 情 況 並 未 獲 得 改 善 ， 加 上 景 氣 不  15

            穩 等 因 素 ， 其 雖 已 提 起 本 案 訴 訟 ， 但 抗 告 人 完 全 否 認 ， 本 案  16

            訴 訟 何 時 終 結 尚 不 得 而 知 ， 縱 使 其 於 本 案 獲 得 勝 訴 判 決 ， 然  17

            因 抗 告 人 經 營 情 形 並 不 穩 定 ， 日 後 恐 使 其 債 權 無 法 獲 得 清 償  18

            之 可 能 云 云 （ 原 審 卷 第 17頁 ） 。 惟 依 相 對 人 提 出 兩 造 買 賣 暨  19

            技 術 服 務 費 合 約 書 及 附 件 、 107 年 5 至 7 月 份 技 術 服 務 費 請  20

            款 單 、 發 票 至 多 僅 能 釋 明 假 扣 押 請 求 之 原 因 ， 無 從 釋 明 有 假  21

            扣 押 之 必 要 ； 另 兩 造 往 來 電 子 郵 件 雖 有 提 及 抗 告 人 之 廠 商 即  22

            矽 品 公 司 於 107 年 8 月 份 開 始 停 止 下 單 予 抗 告 人 ， 但 相 對 人  23

            尚 聲 請 假 扣 押 執 行 抗 告 人 對 敬 鵬 公 司 之 買 賣 價 金 債 權 ， 足 徵  24

            矽 品 公 司 縱 使 於 107 年 8 月 份 停 止 與 抗 告 人 交 易 ， 但 抗 告 人  25

            仍 有 與 其 他 公 司 交 易 。 尤 以 相 對 人 陳 稱 「 抗 告 人 主 要 為 生 產  26

            PCB （ 印 刷 電 路 板 ） 外 包 訂 單 公 司 ， 主 要 訂 單 由 敬 鵬 公 司 下  27

            訂 單 給 抗 告 人 ， 抗 告 人 於 2017年 間 之 每 月 平 均 接 單 或 營 業 金  28

            額 約 新 台 幣 2800萬 元 ， 然 於 2018年 至 2019年 間 已 逐 減 至 新 台  29

            幣 2000萬 元 至 1500萬 元 ， 其 接 單 或 營 業 金 額 減 少 約 30% 或 更  30

            甚 」 等 語 （ 本 院 卷 第 43頁 ） 。 是 以 ， 衡 之 抗 告 人 公 司 現 登 記  31
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            資 本 額 為 3000萬 元 ， 營 業 中 （ 本 院 卷 第 69、 79頁 ） ， 相 對 人  01

            尚 稱 敬 鵬 公 司 仍 有 下 單 抗 告 人 公 司 2000萬 元 至 1500萬 元 ， 而  02

            相 對 人 聲 請 假 扣 押 之 債 權 金 額 為 113 萬 1075元 ， 則 以 上 開 營  03

            業 額 與 相 對 人 之 債 權 額 相 互 比 較 之 下 ， 尚 不 能 認 定 抗 告 人 現  04

            存 既 有 財 產 已 瀕 臨 成 為 無 資 力 ， 或 與 相 對 人 之 債 權 相 差 懸 殊  05

            ， 或 財 務 顯 有 異 常 而 難 以 清 償 債 務 之 情 形 。 至 於 抗 告 人 經 相  06

            對 人 起 訴 後 完 全 否 認 起 訴 狀 內 容 之 事 實 或 自 107 年 9 月 以 後  07

            ， 經 相 對 人 數 次 催 告 仍 堅 決 拒 絕 給 付 ， 並 拒 絕 提 供 107 年 8  08

            月 以 後 出 貨 與 矽 品 公 司 之 出 貨 單 等 節 ， 然 此 至 多 僅 屬 債 務 不  09

            履 行 之 狀 態 ， 尚 難 逕 謂 抗 告 人 係 惡 意 隱 匿 財 產 。 相 對 人 主 張  10

            抗 告 人 公 司 經 營 情 況 不 穩 定 ， 加 上 景 氣 不 佳 ， 本 案 訴 訟 不 知  11

            何 時 終 結 ， 日 後 恐 有 難 以 強 制 執 行 之 虞 云 云 ， 但 此 係 抗 告 人  12

            主 觀 之 臆 測 ， 並 未 提 出 任 何 可 即 時 調 查 之 證 據 以 為 釋 明 ， 自  13

            難 認 其 就 假 扣 押 之 原 因 （ 必 要 性 ） 有 所 釋 明 ， 顯 不 符 合 假 扣  14

            押 之 要 件 ， 雖 其 陳 明 願 供 擔 保 ， 亦 不 能 補 釋 明 之 欠 缺 ， 依 前  15

            揭 說 明 ， 法 院 應 駁 回 其 假 扣 押 之 聲 請 。  16

        六 、 綜 上 所 述 ， 相 對 人 既 未 能 釋 明 假 扣 押 原 因 ， 其 聲 請 假 扣 押 ，  17

            核 與 前 揭 假 扣 押 規 定 之 要 件 不 符 ， 應 予 駁 回 。 原 裁 定 命 相 對  18

            人 供 相 當 之 擔 保 後 ， 准 許 其 假 扣 押 之 聲 請 ， 尚 有 未 洽 。 抗 告  19

            意 旨 指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 。 爰 由 本 院 廢 棄  20

            原 裁 定 ， 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。  21

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 有 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 492 條 、 第  22

            95條 、 第 78條 ， 裁 定 如 主 文 。  23

        中     華     民     國    108    年     11    月     22    日  24

                                     民 事 第 一 庭  25

                                         審 判 長 法   官  鄭 月 霞  26

                                               法   官  吳 登 輝  27

                                               法   官  蘇 姿 月  28

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  29

        本 件 不 得 再 抗 告 。  30

        中     華     民     國    108    年     11    月     22    日  31

４



                                               書 記 官  黃 旭 淑  01
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