
臺灣高等法院高雄分院民事裁定

　

                                               108年 度 抗 字 第 96號    02

        抗 　 告 　 人 　 蔡 坤 得  03

        上 列 抗 告 人 因 與 相 對 人 旺 德 福 建 設 企 業 有 限 公 司 間 假 處 分 事 件 ，  04

        對 於 民 國 108 年 4 月 17日 臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 108 年 度 全 字 第 29號  05

        民 事 裁 定 ， 提 起 抗 告 ， 本 院 裁 定 如 下 ：  06

            主       文  07

        抗 告 駁 回 。  08

        抗 告 費 用 由 抗 告 人 負 擔 。  09

            理       由  10

        一 、 抗 告 人 並 未 對 原 裁 定 所 列 相 對 人 蔡 調 經 提 起 抗 告 ， 此 部 分 非  11

            抗 告 法 院 審 究 範 圍 ， 爰 不 予 贅 述 。 另 抗 告 人 於 本 院 提 出 之 民  12

            事 聲 請 假 處 分 抗 告 狀 ， 當 事 人 欄 雖 僅 列 祭 祀 公 業 蔡 高 陞 為 相  13

            對 人 ， 然 其 說 明 假 處 分 之 原 因 時 ， 係 列 旺 德 福 建 設 企 業 有 限  14

            公 司 （ 下 稱 旺 德 福 公 司 ） 、 公 業 蔡 高 陞 為 相 對 人 。 足 見 抗 告  15

            人 本 意 係 對 原 裁 定 所 列 相 對 人 旺 德 福 公 司 提 起 抗 告 ， 上 開 書  16

            狀 當 事 人 欄 應 係 誤 載 ， 合 先 敘 明 。  17

        二 、 聲 請 及 抗 告 意 旨 略 以 ： 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號  18

            土 地 （ 下 稱 系 爭 土 地 ） 原 為 公 業 蔡 高 陞 所 有 ， 而 公 業 蔡 高 陞  19

            之 管 理 人 蔡 調 經 僅 有 代 理 全 體 派 下 員 整 理 系 爭 土 地 之 環 境 衛  20

            生 ， 詎 蔡 調 經 竟 委 任 訴 外 人 蔡 調 南 代 理 開 會 ， 會 前 僅 寄 發 開  21

            會 通 知 單 ， 但 未 說 明 開 會 目 的 ， 且 事 後 亦 未 告 知 系 爭 土 地 之  22

            買 賣 事 宜 ， 而 買 受 人 旺 德 福 公 司 明 知 系 爭 土 地 有 爭 議 ， 仍 強  23

            行 買 賣 過 戶 ， 並 約 定 於 民 國 104 年 1 月 30日 前 辦 理 移 轉 所 有  24

            權 登 記 ， 足 見 相 對 人 旺 德 福 公 司 與 公 業 蔡 高 陞 間 就 系 爭 土 地  25

            之 交 易 為 惡 意 買 賣 。 抗 告 人 業 已 向 相 對 人 旺 德 福 公 司 與 公 業  26

            蔡 高 陞 提 起 確 認 買 賣 關 係 不 存 在 等 訴 訟 （ 下 稱 本 案 訴 訟 ） ，  27

            詎 相 對 人 旺 德 福 公 司 未 依 約 履 行 所 有 權 移 轉 登 記 義 務 ， 且 打  28

            算 另 行 出 售 或 設 定 他 項 權 利 予 第 三 人 ， 致 本 案 訴 訟 請 求 標 的  29

            之 現 狀 變 更 ， 日 後 有 不 能 強 制 執 行 或 甚 難 執 行 之 虞 ， 為 保 全  30

            強 制 執 行 ， 願 供 擔 保 請 准 命 相 對 人 旺 德 福 公 司 就 其 所 有 系 爭  31

            土 地 ， 除 移 轉 所 有 權 或 設 定 抵 押 權 予 抗 告 人 外 ， 不 得 為 讓 與  32
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            、 設 定 抵 押 或 其 他 一 切 處 分 行 為 。 爰 依 法 提 起 抗 告 ， 求 予 廢  01

            棄 原 裁 定 ， 並 准 予 假 處 分 之 聲 請 等 語 。  02

        三 、 按 債 權 人 就 金 錢 請 求 以 外 之 請 求 ， 欲 保 全 強 制 執 行 者 ， 得 聲  03

            請 假 處 分 ； 又 假 處 分 ， 非 因 請 求 標 的 之 現 狀 變 更 ， 有 日 後 不  04

            能 強 制 執 行 ， 或 甚 難 執 行 之 虞 者 ， 不 得 為 之 ， 民 事 訴 訟 法 第  05

            532 條 第 1 項 、 第 2 項 定 有 明 文 。 所 謂 請 求 標 的 之 現 狀 變 更  06

            ， 係 指 為 請 求 標 的 之 物 ， 其 從 前 存 在 之 狀 態 ， 已 有 變 更 或 將  07

            有 變 更 而 言 （ 最 高 法 院 20年 抗 字 第 336 號 判 例 參 照 ） 。 又 請  08

            求 及 假 處 分 之 原 因 應 釋 明 之 ； 前 項 釋 明 如 有 不 足 ， 而 債 權 人  09

            陳 明 願 供 擔 保 或 法 院 認 為 適 當 者 ， 法 院 得 定 相 當 之 擔 保 ， 命  10

            供 擔 保 後 為 假 處 分 ， 亦 為 民 事 訴 訟 法 第 533 條 前 段 準 用 第 52  11

            6 條 第 1 項 、 第 2 項 所 明 定 。 而 所 謂 釋 明 係 指 當 事 人 應 提 出  12

            可 供 法 院 得 隨 時 進 行 調 查 之 證 據 而 言 ， 亦 即 可 使 法 院 形 成 薄  13

            弱 之 心 證 ， 信 其 事 實 上 之 主 張 大 概 為 如 此 者 為 已 足 。 當 事 人  14

            如 已 釋 明 ， 僅 釋 明 不 足 ， 依 前 揭 規 定 ， 法 院 固 得 定 相 當 之 擔  15

            保 以 補 釋 明 之 不 足 ， 然 若 當 事 人 就 其 請 求 及 假 處 分 之 原 因 全  16

            未 釋 明 時 ， 自 不 得 以 供 擔 保 代 之 。  17

        四 、 經 查 ： 抗 告 人 主 張 其 已 向 相 對 人 旺 德 福 公 司 與 公 業 蔡 高 陞 提  18

            起 確 認 買 賣 關 係 不 存 在 等 訴 訟 ， 業 據 抗 告 人 提 出 民 事 陳 報 狀  19

            （ 原 審 卷 第 5 頁 ） 以 為 釋 明 ， 並 表 明 本 案 訴 訟 之 相 關 案 號 （  20

            臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 107 年 度 補 字 第 781 號 、 本 院 108 年 度 重  21

            抗 字 第 2 號 ） ， 堪 認 抗 告 人 已 就 假 處 分 之 本 案 請 求 為 釋 明 。  22

            惟 抗 告 人 就 假 處 分 之 原 因 ， 固 提 出 不 動 產 買 賣 成 交 案 件 實 際  23

            資 訊 申 報 書 、 地 籍 圖 謄 本 、 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 檢 察 署 函 文 、  24

            臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 檢 察 署 函 文 、 偵 查 結 果 通 知 書 、 刑 事 傳 票  25

            、 刑 事 告 訴 狀 （ 原 審 卷 第 2 頁 至 第 4 頁 背 面 、 本 院 卷 第 6 頁  26

            至 第 9 頁 背 面 ） 以 為 釋 明 ， 惟 上 開 證 據 僅 可 使 本 院 大 致 相 信  27

            相 對 人 旺 德 福 公 司 與 公 業 蔡 高 陞 間 就 系 爭 土 地 有 買 賣 行 為 ，  28

            而 蔡 調 經 因 此 涉 犯 詐 欺 、 業 務 侵 占 、 背 信 等 罪 嫌 之 事 實 上 主  29

            張 存 在 ， 然 就 抗 告 人 所 指 相 對 人 旺 德 福 公 司 就 系 爭 土 地 擬 另  30

            行 出 售 或 設 定 他 項 權 利 予 第 三 人 乙 節 ， 抗 告 人 未 提 出 任 何 證  31
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            據 以 為 釋 明 ， 顯 屬 主 觀 臆 測 之 詞 ， 無 從 使 本 院 形 成 本 件 有 假  01

            處 分 原 因 之 心 證 ， 自 屬 未 為 釋 明 ， 尚 難 謂 系 爭 土 地 之 現 狀 已  02

            有 變 更 或 將 有 變 更 之 情 ， 則 抗 告 人 就 假 處 分 之 原 因 並 未 盡 釋  03

            明 之 責 。  04

        五 、 綜 上 所 述 ， 抗 告 人 就 假 處 分 之 請 求 固 已 為 釋 明 ， 然 就 假 處 分  05

            原 因 並 未 釋 明 。 則 縱 其 陳 明 願 供 擔 保 ， 揆 諸 前 開 說 明 ， 亦 無  06

            從 准 予 假 處 分 。 故 本 件 假 處 分 之 聲 請 於 法 不 合 ， 應 予 駁 回 。  07

            原 裁 定 駁 回 抗 告 人 之 聲 請 ， 核 無 違 誤 。 抗 告 意 旨 仍 執 前 詞 ，  08

            指 摘 原 裁 定 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  09

        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 抗 告 為 無 理 由 ， 爰 裁 定 如 主 文 。  10

        中     華     民     國     108    年     4    月     30    日  11

                                    民 事 第 一 庭  12

                                        審 判 長 法   官   簡 色 嬌  13

                                              法   官   張 維 君  14

                                              法   官   郭 慧 珊  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        本 件 不 得 再 抗 告 。  17

        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  18

                                              書 記 官   謝 佳 育  19
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