
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                            109年 度 上 易 字 第 175號    02

        上 　 訴 　 人 　 郭 文 仁 即 金 順 鑫 企 業 社  03

        訴 訟 代 理 人 　 陳 政 宏 律 師  04

        上 　 訴 　 人 　 瑞 敏 交 通 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 徐 進 德  06

        被 上 訴 人 　 　 曾 世 揚  07

        訴 訟 代 理 人 　 吳 翊 誠 律 師  08

        複 代 理 人 　 　 鍾 武 雄 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 第 三 人 異 議 之 訴 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 109 年  10

        3 月 31日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 108 年 度 訴 字 第 1387號 第 一 審 判 決 提  11

        起 上 訴 ， 本 院 於 109 年 9 月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        壹 、 程 序 方 面 ：  17

        一 、 按 訴 訟 標 的 對 於 共 同 訴 訟 之 各 人 必 須 合 一 確 定 者 ， 共 同 訴 訟  18

            中 一 人 之 行 為 有 利 益 於 共 同 訴 訟 人 者 ， 其 效 力 及 於 全 體 ； 不  19

            利 益 者 ， 對 於 全 體 不 生 效 力 ， 民 事 訴 訟 法 第 56條 第 1 款 定 有  20

            明 文 。 本 件 被 上 訴 人 於 原 審 起 訴 主 張 ： � 確 認 附 表 編 號 1 、  21

            2 號 所 示 車 輛 （ 下 稱 系 爭 曳 引 車 ） 及 附 表 編 號 3 至 編 號 8 所  22

            示 板 車 （ 下 稱 系 爭 6 輛 板 車 ， 與 系 爭 曳 引 車 合 稱 系 爭 車 輛 ）  23

            均 為 被 上 訴 人 所 有 。 � 原 法 院 108 年 度 司 執 字 第 28359 號 強  24

            制 執 行 事 件 （ 下 稱 系 爭 執 行 事 件 ） 就 系 爭 曳 引 車 所 示 車 輛 所  25

            為 之 強 制 執 行 程 序 ， 應 予 撤 銷 。 � 瑞 敏 交 通 有 限 公 司 （ 下 稱  26

            瑞 敏 公 司 ） 應 協 同 被 上 訴 人 向 交 通 部 公 路 總 局 高 雄 區 監 理 所  27

            （ 下 稱 高 雄 監 理 所 ） 辦 理 過 戶 手 續 ， 將 附 表 編 號 1 至 編 號 5  28

            車 輛 過 戶 登 記 予 被 上 訴 人 指 定 之 互 太 通 運 股 份 有 限 公 司 （ 下  29

            稱 互 太 公 司 ） 。 � 瑞 群 公 司 （ 下 稱 瑞 群 公 司 ） 應 協 同 被 上 訴  30

            人 向 交 通 部 公 路 總 局 高 雄 區 監 理 所 辦 理 過 戶 手 續 ， 將 附 表 編  31

            號 6 至 編 號 8 車 輛 過 戶 登 記 予 被 上 訴 人 指 定 之 互 太 通 運 股 份  32
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            有 限 公 司 （ 下 稱 互 太 公 司 ） 。 經 原 審 為 被 上 訴 人 全 部 勝 訴 判  01

            決 後 ， 雖 僅 郭 文 仁 提 起 上 訴 ， 惟 郭 文 仁 提 起 上 訴 部 分 （ 即 系  02

            爭 曳 引 車 部 分 ） ， 現 登 記 於 瑞 敏 公 司 名 下 ， 且 原 審 判 決 瑞 敏  03

            公 司 應 協 同 被 上 訴 人 向 高 雄 區 監 理 所 辦 理 過 戶 手 續 ， 則 此 部  04

            分 與 瑞 敏 公 司 需 合 一 確 定 ， 是 揆 諸 前 開 說 明 ， 郭 文 仁 提 起 上  05

            訴 之 效 力 應 及 於 瑞 敏 公 司 ， 爰 併 列 瑞 敏 公 司 為 上 訴 人 ， 合 先  06

            敘 明 。  07

        二 、 上 訴 人 瑞 敏 公 司 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民  08

            事 訴 訟 法 第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 被 上 訴 人 之 聲 請 ， 由  09

            其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  10

        三 、 次 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利  11

            益 者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 定 有 明  12

            文 。 又 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 係 指 法 律 關 係 之 存  13

            否 不 明 確 ， 原 告 主 觀 上 認 其 在 法 律 上 之 地 位 有 不 安 之 狀 態 存  14

            在 ， 且 此 種 不 安 之 狀 態 ， 能 以 確 認 判 決 將 之 除 去 者 而 言 ， 若  15

            縱 經 法 院 判 決 確 認 ， 亦 不 能 除 去 其 不 安 之 狀 態 者 ， 即 難 認 有  16

            受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 52年 台 上 字 第 1240號 判  17

            例 參 照 ） 。 準 此 ， 確 認 之 訴 之 提 起 ， 必 以 原 告 得 藉 此 確 認 判  18

            決 除 去 其 私 法 地 位 之 危 害 為 限 ， 否 則 不 得 認 具 有 確 認 利 益 ，  19

            尚 無 許 以 確 認 之 訴 救 濟 ， 其 訴 即 欠 缺 權 利 保 護 之 必 要 ， 而 應  20

            予 以 駁 回 。 經 查 ， 上 訴 人 於 本 件 訴 訟 中 否 認 系 爭 車 輛 屬 被 上  21

            訴 人 所 有 ， 然 系 爭 車 輛 是 否 為 被 上 訴 人 所 有 乙 節 ， 將 影 響 被  22

            上 訴 人 得 否 向 上 訴 人 主 張 權 利 ， 被 上 訴 人 即 屬 有 法 律 上 之 利  23

            害 關 係 ， 且 上 訴 人 係 以 系 爭 車 輛 為 訴 外 人 何 恭 川 所 有 為 由 ，  24

            對 之 聲 請 強 制 執 行 取 償 ， 足 令 被 上 訴 人 在 私 法 上 之 地 位 有 受  25

            侵 害 之 危 險 ， 而 此 種 危 險 得 藉 由 確 認 判 決 加 以 排 除 ， 是 本 件  26

            有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。  27

        貳 、 實 體 方 面 ：  28

        一 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 郭 文 仁 以 訴 外 人 何 恭 川 積 欠 其 債  29

            務 為 由 ， 於 108 年 3 月 27日 聲 請 強 制 執 行 何 恭 川 所 有 之 系 爭  30

            曳 引 車 ， 經 系 爭 執 行 事 件 受 理 ， 並 於 同 年 5 月 15日 查 封 系 爭  31
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            曳 引 車 在 案 。 嗣 郭 文 仁 再 於 同 年 5 月 16日 追 加 執 行 如 附 表 編  01

            號 3 、 4 、 6 、 7 、 8 所 示 之 板 車 ， 但 原 審 以 追 加 執 行 部 分  02

            難 以 認 定 屬 何 恭 川 所 有 ， 故 未 准 予 執 行 查 封 。 惟 上 述 車 輛 原  03

            實 際 所 有 權 人 固 為 何 恭 川 ， 但 囿 於 公 路 法 第 55條 規 定 ， 故 將  04

            附 表 編 號 1 至 5 號 之 車 輛 靠 行 登 記 於 瑞 敏 公 司 ， 及 將 附 表 編  05

            號 6 至 8 之 車 輛 靠 行 登 記 於 瑞 群 公 司 。 然 因 何 恭 川 前 向 被 上  06

            訴 人 借 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 100 萬 元 （ 下 稱 系 爭 借 款 ） 未 能 清  07

            償 ， 故 已 於 106 年 7 月 間 將 系 爭 車 輛 之 所 有 權 讓 與 被 上 訴 人  08

            ， 並 將 系 爭 車 輛 交 付 被 上 訴 人 占 有 、 保 管 使 用 ， 僅 分 別 靠 行  09

            登 記 在 瑞 敏 公 司 、 瑞 群 公 司 名 下 ， 並 存 在 靠 行 登 記 契 約 關 係  10

            （ 下 稱 系 爭 靠 行 契 約 ） ， 被 上 訴 人 為 系 爭 車 輛 之 實 質 所 有 權  11

            人 。 詎 因 系 爭 執 行 事 件 ， 被 上 訴 人 所 有 之 系 爭 曳 引 車 遭 查 封  12

            並 強 制 拖 走 ， 已 侵 害 被 上 訴 人 之 權 益 ， 被 上 訴 人 自 得 訴 請 確  13

            認 系 爭 車 輛 之 所 有 權 歸 屬 ， 並 請 求 撤 銷 系 爭 執 行 事 件 之 執 行  14

            程 序 ， 及 請 求 瑞 敏 公 司 、 瑞 群 公 司 協 同 辦 理 過 戶 登 記 。 為 此  15

            ， 爰 依 民 事 訴 訟 法 第 247 條 第 1 項 前 段 、 強 制 執 行 法 第 15條  16

            規 定 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 求 為 判 決 ： � 確 認 系 爭 車 輛 均 為 被  17

            上 訴 人 所 有 。 � 系 爭 執 行 事 件 就 系 爭 曳 引 車 所 為 之 強 制 執 行  18

            程 序 ， 應 予 撤 銷 。 � 瑞 敏 公 司 應 協 同 被 上 訴 人 向 高 雄 區 監 理  19

            所 辦 理 過 戶 手 續 ， 將 附 表 編 號 1 至 編 號 5 車 輛 過 戶 登 記 予 被  20

            上 訴 人 指 定 之 互 太 通 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 互 太 公 司 ） 。 �  21

            瑞 群 公 司 應 協 同 被 上 訴 人 向 高 雄 區 監 理 所 辦 理 過 戶 手 續 ， 將  22

            附 表 編 號 6 至 編 號 8 車 輛 過 戶 登 記 予 被 上 訴 人 指 定 之 互 太 公  23

            司 。  24

        二 、 上 訴 人 郭 文 仁 則 以 ： 何 恭 川 於 106 年 2 月 間 便 開 始 欠 款 ， 經  25

            郭 文 仁 向 何 恭 川 提 起 給 付 承 攬 報 酬 之 訴 ， 於 108 年 3 月 19日  26

            經 另 案 原 審 107 年 度 訴 字 第 779 號 判 決 勝 訴 ， 並 於 同 年 5 月  27

            3 日 確 定 ， 而 觀 諸 被 上 訴 人 所 提 出 之 108 年 讓 渡 書 2 份 亦 為  28

            108 年 3 月 19日 簽 立 ， 恐 係 何 恭 川 為 損 害 郭 文 仁 之 債 權 ， 而  29

            與 被 上 訴 人 為 通 謀 虛 偽 意 思 表 示 之 行 為 ， 自 屬 無 效 。 又 前 開  30

            讓 渡 書 載 明 「 調 解 書 和 解 書 來 了 才 過 戶 」 等 文 字 ， 顯 見 不 能  31
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            逕 以 該 讓 渡 書 作 為 所 有 權 移 轉 之 判 定 ， 系 爭 車 輛 並 非 被 上 訴  01

            人 所 有 等 語 置 辯 。  02

        三 、 上 訴 人 瑞 敏 公 司 經 合 法 通 知 雖 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 或 以 書  03

            狀 陳 述 意 見 ， 惟 於 原 審 則 以 ： 何 恭 川 於 105 年 5 月 3 日 起 將  04

            系 爭 車 輛 分 別 靠 行 於 瑞 敏 公 司 、 瑞 群 公 司 ， 系 爭 車 輛 之 真 正  05

            所 有 權 人 為 何 恭 川 ， 並 非 被 上 訴 人 。 又 何 恭 川 與 郭 文 仁 之 所  06

            以 簽 立 108 年 讓 渡 書 ， 係 因 何 恭 川 遭 被 上 訴 人 提 告 詐 欺 ， 為  07

            求 和 解 而 作 成 ， 且 當 時 何 恭 川 與 郭 文 仁 涉 訟 中 ， 產 權 有 所 爭  08

            議 ， 故 當 時 瑞 敏 公 司 職 員 有 在 其 上 載 明 「 調 解 書 和 解 書 來 了  09

            才 過 戶 」 等 文 字 ， 顯 見 不 能 逕 以 該 讓 渡 書 作 為 所 有 權 移 轉 之  10

            判 定 。 況 且 在 106 年 讓 渡 書 中 ， 何 恭 川 已 將 系 爭 6 輛 板 車 讓  11

            渡 予 尚 展 通 運 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 尚 展 公 司 ） ， 相 同 標 的 不  12

            能 再 次 讓 渡 予 被 上 訴 人 ， 足 認 被 上 訴 人 並 非 系 爭 車 輛 之 實 質  13

            所 有 權 人 等 語 置 辯 。  14

        四 、 原 審 判 決 確 認 系 爭 車 輛 均 為 被 上 訴 人 所 有 ； 系 爭 執 行 事 件 就  15

            系 爭 曳 引 車 所 為 之 強 制 執 行 程 序 應 予 撤 銷 ； 瑞 敏 公 司 應 協 同  16

            被 上 訴 人 向 高 雄 區 監 理 所 辦 理 過 戶 手 續 ， 將 附 表 編 號 1 至 編  17

            號 5 車 輛 過 戶 登 記 予 被 上 訴 人 指 定 之 互 太 公 司 ， 及 瑞 群 公 司  18

            應 協 同 被 上 訴 人 向 高 雄 區 監 理 所 辦 理 過 戶 手 續 ， 將 附 表 編 號  19

            6 至 編 號 8 車 輛 過 戶 登 記 予 被 上 訴 人 指 定 之 互 太 公 司 。 上 訴  20

            人 不 服 提 起 上 訴 ， 於 本 院 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 上 訴 人 部  21

            份 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 於 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被  22

            上 訴 人 答 辯 聲 明 ： 如 主 文 所 示 （ 原 審 判 決 瑞 敏 公 司 、 瑞 群 公  23

            司 敗 訴 ， 未 據 其 等 提 起 上 訴 ， 僅 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 則 原 審 判  24

            決 系 爭 6 輛 板 車 之 部 分 ， 均 已 確 定 ， 非 本 院 審 理 之 範 圍 ） 。  25

        五 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  26

          � 郭 文 仁 以 何 恭 川 積 欠 其 債 務 為 由 ， 於 108 年 3 月 27日 聲 請 強  27

            制 執 行 系 爭 曳 引 車 ， 經 系 爭 執 行 事 件 受 理 ， 並 於 同 年 5 月 15  28

            日 查 封 系 爭 曳 引 車 在 案 。  29

          � 何 恭 川 為 飛 泛 國 際 運 輸 有 限 公 司 之 負 責 人 ， 於 105 年 5 月 3  30

            日 起 ， 陸 續 將 其 所 有 附 表 編 號 1 至 5 號 之 車 輛 靠 行 登 記 於 瑞  31
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            敏 公 司 名 下 ， 及 將 附 表 編 號 6 至 8 號 靠 行 登 記 於 瑞 群 公 司 名  01

            下 ， 何 恭 川 則 為 系 爭 車 輛 之 實 質 所 有 權 人 ， 而 瑞 敏 公 司 與 瑞  02

            群 公 司 為 關 係 企 業 ， 2 家 公 司 之 法 定 代 理 人 徐 進 德 、 李 美 蘭  03

            為 夫 妻 ， 營 業 址 為 同 一 處 所 。  04

          � 何 恭 川 曾 透 過 被 上 訴 人 向 訴 外 人 尚 展 公 司 借 得 系 爭 借 款 ， 並  05

            為 此 簽 立 轉 讓 標 的 包 含 系 爭 板 車 在 內 之 106 年 讓 渡 書 予 尚 展  06

            公 司 作 為 抵 償 。  07

          � 何 恭 川 曾 與 上 訴 人 簽 立 承 攬 契 約 ， 約 定 於 106 年 2 月 2 日 至  08

            同 年 6 月 15日 止 ， 由 上 訴 人 承 攬 維 修 何 恭 川 管 領 之 車 輛 ， 嗣  09

            因 何 恭 川 積 欠 上 訴 人 承 攬 報 酬 款 未 付 ， 遭 上 訴 人 訴 請 給 付 ，  10

            經 原 法 院 於 108 年 3 月 19日 以 107 年 度 訴 字 第 779 號 判 決 勝  11

            訴 在 案 ， 並 於 同 年 5 月 3 日 確 定 後 ， 上 訴 人 再 於 108 年 3 月  12

            27日 聲 請 強 制 執 行 何 恭 川 所 有 之 系 爭 曳 引 車 取 償 ， 經 系 爭 執  13

            行 事 件 受 理 ， 並 於 108 年 5 月 15日 查 封 系 爭 曳 引 車 在 案 ； 上  14

            訴 人 再 於 108 年 5 月 16日 追 加 執 行 附 表 編 號 3 、 4 、 6 、 7  15

            、 8 號 所 示 車 輛 （ 即 除 附 表 編 號 5 以 外 之 系 爭 板 車 ） 。 原 法  16

            院 則 以 該 部 分 難 以 認 定 確 屬 何 恭 川 所 有 ， 故 未 准 予 執 行 。  17

          � 被 上 訴 人 提 起 本 件 第 三 人 異 議 之 訴 並 聲 請 供 擔 保 停 止 執 行 後  18

            ， 經 原 法 院 以 108 年 度 聲 字 第 110 號 裁 定 准 許 停 止 執 行 系 爭  19

            曳 引 車 之 強 制 執 行 程 序 ， 故 該 等 車 輛 均 尚 未 拍 賣 、 分 配 價 金  20

            。  21

          � 何 恭 川 在 被 上 訴 人 要 求 下 ， 於 108 年 3 月 19日 與 被 上 訴 人 至  22

            瑞 敏 公 司 簽 立 108 年 讓 渡 書 2 份 ， 分 別 載 明 讓 渡 系 爭 曳 引 車  23

            及 系 爭 板 車 之 所 有 權 予 被 上 訴 人 ， 並 囑 託 在 場 之 瑞 敏 公 司 職  24

            員 即 訴 外 人 彭 秀 美 、 瑞 敏 公 司 負 責 人 徐 進 德 之 胞 兄 配 合 被 上  25

            訴 人 辦 理 將 車 輛 移 轉 登 記 至 互 太 公 司 事 宜 ； 瑞 敏 公 司 職 員 又  26

            於 當 日 通 知 被 上 訴 人 就 系 爭 曳 引 車 補 簽 委 託 服 務 契 約 （ 下 稱  27

            系 爭 委 託 服 務 契 約 ） ， 並 持 往 高 雄 市 汽 車 貨 櫃 貨 運 商 業 同 業  28

            公 會 用 印 認 證 。 該 讓 渡 書 上 記 載 備 註 ： 「 本 票 、 支 票 等 相 關  29

            資 料 借 貸 資 料 歸 回 何 恭 川 本 人 ， 由 彭 小 姐 代 收 ， 車 行 另 付  30

            5.3 萬 （ 五 萬 � 仟 元 整 ） 交 於 曾 世 揚 先 生 。 左 下 方 記 載 「 調  31
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            解 書 和 解 書 來 了 才 過 戶 」 等 語 。  01

        六 、 本 件 之 爭 點 ：  02

          � 被 上 訴 人 主 張 系 爭 曳 引 車 為 其 所 有 ， 有 無 理 由 ？  03

          � 被 上 訴 人 依 強 制 執 行 法 第 15條 規 定 ， 請 求 撤 銷 系 爭 執 行 事 件  04

            就 系 爭 曳 引 車 所 為 之 強 制 執 行 程 序 ， 有 無 理 由 ？  05

          � 被 上 訴 人 訴 請 瑞 敏 公 司 應 協 同 向 高 雄 區 監 理 所 辦 理 系 爭 曳 引  06

            車 之 過 戶 登 記 ， 有 無 理 由 ？  07

        七 、 被 上 訴 人 主 張 系 爭 曳 引 車 為 其 所 有 ， 有 無 理 由 ？  08

          � 按 動 產 物 權 之 讓 與 ， 非 將 動 產 交 付 ， 不 生 效 力 。 但 受 讓 人 已  09

            占 有 動 產 者 ， 於 讓 與 合 意 時 ， 即 生 效 力 。 民 法 第 761 條 第 1  10

            項 定 有 明 文 。 亦 即 ， 動 產 物 權 以 交 付 為 公 示 方 法 ， 故 只 須 讓  11

            與 人 與 受 讓 人 間 有 移 轉 該 動 產 物 權 之 合 意 ， 並 交 付 與 受 讓 人  12

            ， 即 生 所 有 權 移 轉 之 效 力 。  13

          � 經 查 ： 何 恭 川 為 飛 泛 國 際 運 輸 有 限 公 司 之 負 責 人 ， 於 105 年  14

            5 月 3 日 起 ， 陸 續 將 其 所 有 附 表 編 號 1 至 5 號 之 車 輛 靠 行 登  15

            記 於 瑞 敏 公 司 名 下 ， 及 將 附 表 編 號 6 至 8 號 靠 行 登 記 於 瑞 群  16

            公 司 名 下 ， 何 恭 川 為 系 爭 車 輛 之 實 質 所 有 權 人 。 又 何 恭 川 曾  17

            透 過 被 上 訴 人 向 訴 外 人 尚 展 公 司 借 款 1 百 萬 元 ， 並 為 此 簽 立  18

            轉 讓 標 的 包 含 系 爭 6 輛 板 車 在 內 之 106 年 讓 渡 書 予 尚 展 公 司  19

            作 為 抵 償 。 嗣 何 恭 川 在 被 上 訴 人 要 求 下 ， 於 108 年 3 月 19日  20

            與 被 上 訴 人 至 瑞 敏 公 司 簽 立 2 份 讓 渡 書 ， 分 別 載 明 讓 渡 系 爭  21

            曳 引 車 及 系 爭 6 輛 板 車 之 所 有 權 予 被 上 訴 人 ， 並 囑 託 在 場 之  22

            瑞 敏 公 司 職 員 即 訴 外 人 彭 秀 美 、 瑞 敏 公 司 負 責 人 徐 進 德 之 胞  23

            兄 配 合 被 上 訴 人 辦 理 將 車 輛 移 轉 登 記 至 互 太 公 司 事 宜 ； 瑞 敏  24

            公 司 職 員 又 於 當 日 通 知 被 上 訴 人 就 系 爭 曳 引 車 補 簽 系 爭 委 託  25

            服 務 契 約 ， 並 持 往 高 雄 市 汽 車 貨 櫃 貨 運 商 業 同 業 公 會 用 印 認  26

            證 。 該 讓 渡 書 上 記 載 備 註 ： 「 本 票 、 支 票 等 相 關 資 料 借 貸 資  27

            料 歸 回 何 恭 川 本 人 ， 由 彭 小 姐 代 收 ， 車 行 另 付 5.3 萬 （ 五 萬  28

            � 仟 元 整 ） 交 於 曾 世 揚 先 生 。 左 下 方 記 載 「 調 解 書 和 解 書 來  29

            了 才 過 戶 」 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 220 頁 ） ，  30

            復 有 行 車 執 照 、 108 年 讓 渡 書 、 汽 車 貨 櫃 貨 運 接 受 個 別 經 營  31
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            者 委 託 服 務 契 約 書 及 106 年 讓 渡 書 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 審 訴 卷  01

            第 25頁 至 第 33頁 、 第 39頁 至 第 45頁 、 原 審 卷 第 115 頁 至 第 11  02

            7 頁 ） ， 堪 信 為 真 實 。  03

          � 被 上 訴 人 主 張 ： 何 恭 川 透 過 被 上 訴 人 向 尚 展 公 司 負 責 人 張 百  04

            興 借 款 100 萬 元 ， 然 真 正 出 資 之 貸 與 人 係 被 上 訴 人 ， 復 經 何  05

            恭 川 以 移 轉 系 爭 車 輛 所 有 權 作 為 抵 償 ， 然 真 正 受 讓 人 實 為 被  06

            上 訴 人 ， 故 被 上 訴 人 已 取 得 系 爭 車 輛 之 所 有 權 等 語 ， 上 訴 人  07

            則 以 上 開 情 詞 置 辯 。 經 查 ：  08

            � 何 恭 川 透 過 被 上 訴 人 向 尚 展 公 司 負 責 人 張 百 興 借 款 100 萬  09

              元 ， 然 真 正 出 資 之 貸 與 人 係 被 上 訴 人 乙 節 。 業 據 尚 展 公 司  10

              107 年 5 月 25日 出 具 證 明 書 ， 載 敘 ： 「 茲 證 明 何 恭 川 （ 讓  11

              與 人 ） 於 民 國 106 年 3 月 10日 與 本 公 司 （ 受 讓 人 ） 所 簽 立  12

              之 讓 渡 書 乙 份 （ 詳 附 件 ） ， 其 受 讓 人 實 際 上 係 曾 世 揚 。 按  13

              何 恭 川 於 民 國 106 年 3 月 初 向 曾 世 揚 借 款 新 台 100 萬 元 ，  14

              同 意 以 其 所 有 、 靠 行 於 瑞 敏 交 通 有 限 公 司 如 讓 渡 書 所 示 之  15

              拖 車 板 台 7 台 讓 渡 予 曾 世 揚 ， 抵 銷 債 務 。 曾 世 揚 乃 借 用 本  16

              公 司 之 名 義 與 何 恭 川 簽 立 此 讓 渡 書 」 等 語 ， 此 有 106 年 讓  17

              渡 書 、 證 明 書 、 系 爭 6 輛 板 車 行 車 執 照 、 驗 車 費 收 據 在 卷  18

              可 佐 （ 見 原 審 審 訴 卷 第 27頁 至 第 33頁 、 第 123 頁 至 第 133  19

              頁 ， 原 審 卷 第 117 頁 、 第 151 頁 ） 。 核 與 證 人 何 恭 川 於 原  20

              審 證 稱 ： 其 確 曾 透 過 被 上 訴 人 向 張 百 興 借 得 系 爭 借 款 ， 都  21

              是 被 上 訴 人 出 面 處 理 ， 其 沒 有 見 過 張 百 興 ， 後 來 有 與 尚 展  22

              公 司 簽 立 106 年 讓 渡 書 ， 並 將 系 爭 6 輛 板 車 讓 渡 過 去 以 抵  23

              償 。 至 於 與 被 上 訴 人 簽 立 之 108 年 讓 渡 書 ， 亦 是 為 了 處 理  24

              系 爭 借 款 債 務 ， 並 沒 有 同 樣 的 車 子 讓 渡 兩 次 的 問 題 等 語 （  25

              見 原 審 卷 第 74頁 至 第 78頁 ） ； 復 經 證 人 即 尚 展 公 司 負 責 人  26

              張 百 興 於 原 審 證 稱 ： 尚 展 公 司 確 實 有 與 何 恭 川 寫 這 106 年  27

              讓 渡 書 ， 然 其 事 實 上 沒 有 借 系 爭 借 款 給 何 恭 川 ， 該 讓 渡 書  28

              之 所 以 由 尚 展 公 司 出 名 ， 是 因 為 被 上 訴 人 要 把 系 爭 板 車 靠  29

              行 登 記 在 尚 展 公 司 名 下 ， 才 會 這 麼 寫 等 語 （ 見 原 審 卷 第 19  30

              4 頁 至 第 195 頁 。 足 認 系 爭 6 輛 板 車 確 已 交 付 予 被 上 訴 人  31
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              使 用 管 理 ， 且 系 爭 借 款 之 貸 與 人 為 被 上 訴 人 ， 其 為 求 將 系  01

              爭 6 輛 板 車 靠 行 登 記 於 尚 展 公 司 名 下 ， 方 借 用 尚 展 公 司 之  02

              名 義 與 何 恭 川 簽 立 106 年 讓 渡 書 等 情 ， 堪 認 屬 實 。  03

            � 再 者 ， 何 恭 川 復 於 108 年 3 月 19日 與 被 上 訴 人 簽 立 108 年  04

              讓 渡 書 2 份 ， 其 中 1 份 載 敘 ： 「 讓 與 人 所 有 682-KD、 835  05

              -KU ， 確 實 讓 與 受 讓 人 無 訛 。 自 即 日 起 ， 該 車 歸 受 讓 人 所  06

              有 ， 若 有 車 輛 及 證 件 來 歷 不 明 或 其 他 糾 紛 情 事 ， 概 由 受 讓  07

              人 自 行 負 責 」 等 語 ， 另 1 份 載 敘 ： 「 讓 與 人 所 有 16-UG 、  08

              XG-21 、 LI-Q3 、 5M-19 、 SD-06 、 KO-89 ， 確 實 讓 與 受  09

              讓 人 無 訛 。 自 即 日 起 ， 該 車 歸 受 讓 人 所 有 ， 若 有 車 輛 及 證  10

              件 來 歷 不 明 或 其 他 糾 紛 情 事 ， 概 由 受 讓 人 自 行 負 責 」 等 語  11

              ， 此 有 讓 渡 書 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 113 頁 至 第 115 頁 ）  12

              。 且 據 證 人 何 恭 川 於 原 審 證 稱 ： 有 與 尚 展 公 司 簽 立 106 年  13

              讓 渡 書 ， 並 將 系 爭 6 輛 板 車 讓 渡 過 去 以 抵 償 。 至 於 與 被 上  14

              訴 人 簽 立 之 108 年 板 車 讓 渡 書 ， 亦 是 為 了 處 理 系 爭 借 款 債  15

              務 ， 並 沒 有 同 樣 的 車 子 讓 渡 兩 次 的 問 題 等 語 （ 見 原 審 卷 第  16

              74頁 、 第 78頁 ） 。 且 據 證 人 彭 秀 美 於 本 院 證 稱 ： 「 （ 法 官  17

              問 ： 108 年 3 月 19日 協 議 後 ， 前 述 兩 輛 車 頭 由 何 人 使 用 ？  18

              ） 都 是 由 曾 世 揚 在 管 理 使 用 ， 因 為 公 司 的 車 子 都 是 曾 世 揚  19

              在 調 配 。 不 是 這 天 才 交 給 曾 世 揚 ， 而 是 之 前 就 是 由 曾 世 揚  20

              在 管 理 使 用 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 105 頁 至 第 106 頁 ） 。 又  21

              瑞 敏 公 司 與 被 上 訴 人 簽 立 系 爭 委 託 服 務 契 約 ， 並 持 往 高 雄  22

              市 汽 車 貨 櫃 貨 運 商 業 同 業 公 會 用 印 認 證 ， 此 有 系 爭 委 託 服  23

              務 契 約 書 在 卷 可 佐 （ 見 原 審 審 訴 卷 43頁 至 第 45頁 ） 。 足 認  24

              系 爭 曳 引 車 所 有 權 至 遲 於 108 年 3 月 19日 協 議 後 ， 已 因 意  25

              思 表 示 合 致 及 交 付 而 移 轉 予 被 上 訴 人 。 是 以 ， 被 上 訴 人 主  26

              張 其 為 系 爭 曳 引 車 之 實 際 所 有 權 人 等 語 ， 堪 以 採 信 。  27

            � 至 證 人 彭 秀 美 於 本 院 證 稱 ： 其 在 該 讓 渡 書 上 特 別 註 記 「 調  28

              解 書 和 解 書 來 了 才 過 戶 」 ， 是 因 為 何 恭 川 與 被 上 訴 人 來 瑞  29

              敏 公 司 寫 讓 渡 書 ， 他 們 2 人 來 公 司 之 前 有 去 法 院 或 其 他 地  30

              方 有 調 解 和 解 ， 因 何 恭 川 已 經 要 將 他 的 財 產 讓 渡 給 曾 世 揚  31
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              ， 當 然 曾 世 揚 要 將 相 關 和 解 書 等 拿 來 ， 但 曾 世 揚 並 未 將 何  01

              恭 川 的 本 票 及 和 解 書 等 資 料 交 給 我 ， 要 交 付 完 這 些 借 據 等  02

              資 料 後 ， 才 完 成 讓 渡 的 條 件 ， 才 能 過 戶 等 語 （ 見 本 院 卷 第  03

              107 頁 至 第 108 頁 ） 。 惟 觀 諸 前 開 讓 渡 書 載 敘 ： 「 備 註 ：  04

              本 票 、 支 票 等 相 關 資 料 歸 回 何 恭 川 本 人 ， 由 彭 小 姐 代 收 ，  05

              車 行 另 付 5.3 萬 元 交 於 曾 世 揚 先 生 」 等 語 ， 何 恭 川 與 被 上  06

              訴 人 並 親 自 於 該 備 註 處 蓋 章 或 捺 指 印 ， 顯 見 兩 造 均 因 承 認  07

              備 註 而 慎 重 其 事 。 反 觀 其 上 記 載 「 調 解 書 和 解 書 ， 來 了 才  08

              過 戶 」 等 語 ， 墨 色 與 其 它 文 字 不 同 ， 且 係 彭 秀 美 記 載 於 其  09

              上 ， 亦 未 經 何 恭 川 與 被 上 訴 人 於 其 上 蓋 章 或 捺 指 印 ， 尚 難  10

              認 何 恭 川 與 被 上 訴 人 就 「 調 解 書 和 解 書 ， 來 了 才 過 戶 」 一  11

              節 ， 已 達 成 合 意 ， 而 均 有 受 該 條 件 拘 束 之 意 思 。  12

            � 至 上 訴 人 辯 稱 ： 108 年 讓 渡 書 之 成 立 日 與 其 提 告 何 恭 川 給  13

              付 承 攬 報 酬 之 訴 獲 得 勝 訴 判 決 日 為 同 一 日 ， 極 可 能 是 何 恭  14

              川 與 被 上 訴 人 通 謀 虛 偽 作 成 該 讓 渡 書 ， 應 屬 無 效 云 云 。 惟  15

              倘 何 恭 川 係 與 被 上 訴 人 以 通 謀 虛 偽 作 成 該 讓 渡 書 ， 理 應 會  16

              極 力 維 護 該 讓 渡 書 之 有 效 性 ， 然 其 卻 於 審 理 時 作 相 反 證 述  17

              ， 證 稱 ： 該 讓 渡 書 因 停 止 條 件 未 成 就 並 未 成 立 ， 根 本 沒 有  18

              同 意 讓 渡 云 云 ， 顯 見 何 恭 川 並 無 與 被 上 訴 人 通 謀 虛 偽 之 意  19

              。 又 上 訴 人 並 未 就 其 所 辯 提 出 任 何 證 據 證 明 ， 實 難 遽 採 。  20

              是 上 訴 人 上 開 辯 解 ， 不 足 採 信 。  21

            � 綜 上 ， 系 爭 曳 引 車 已 交 付 被 上 訴 人 保 管 使 用 ， 且 何 恭 川 本  22

              於 己 意 與 被 上 訴 人 簽 立 108 年 車 頭 讓 渡 書 ， 足 認 其 間 具 有  23

              移 轉 所 有 權 之 合 意 存 在 ， 是 以 ， 被 上 訴 人 主 張 系 爭 曳 引 車  24

              之 真 正 所 有 權 人 為 被 上 訴 人 等 語 ， 堪 以 採 信 。  25

        八 、 被 上 訴 人 依 強 制 執 行 法 第 15條 規 定 ， 請 求 撤 銷 系 爭 執 行 事 件  26

            就 系 爭 曳 引 車 所 為 之 強 制 執 行 程 序 ， 有 無 理 由 ？  27

          � 按 強 制 執 行 法 第 15條 所 定 第 三 人 異 議 之 訴 ， 以 排 除 執 行 標 的  28

            物 之 強 制 執 行 為 目 的 ， 故 同 條 所 謂 強 制 執 行 程 序 終 結 ， 係 指  29

            對 於 執 行 標 的 物 之 強 制 執 行 程 序 終 結 而 言 （ 司 法 院 院 字 第 27  30

            76號 解 釋 意 旨 參 照 ） 。 經 查 ： 被 上 訴 人 於 系 爭 執 行 事 件 中 ，  31
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            聲 請 查 封 拍 賣 除 附 表 編 號 5 以 外 之 系 爭 車 輛 ， 執 行 法 院 於 10  01

            8 年 5 月 15日 查 封 系 爭 曳 引 車 。 又 因 被 上 訴 人 以 系 爭 車 輛 為  02

            其 所 有 提 起 本 件 第 三 人 異 議 之 訴 並 聲 請 供 擔 保 停 止 執 行 後 ，  03

            本 院 以 108 年 度 聲 字 第 110 號 裁 定 准 許 停 止 執 行 系 爭 曳 引 車  04

            之 強 制 執 行 程 序 ， 故 該 等 車 輛 均 尚 未 拍 賣 、 分 配 價 金 等 情 ，  05

            此 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 220 頁 ） ， 是 系 爭 執 行 事 件  06

            之 程 序 尚 未 終 結 ， 依 上 揭 規 定 ， 被 上 訴 人 之 起 訴 即 屬 適 法 ，  07

            合 先 敘 明 。  08

          � 次 按 第 三 人 就 執 行 標 的 物 有 足 以 排 除 強 制 執 行 之 權 利 者 ， 得  09

            於 強 制 執 行 程 序 終 結 前 ， 向 執 行 法 院 對 債 權 人 提 起 異 議 之 訴  10

            ， 強 制 執 行 法 第 15條 前 段 固 有 明 文 。 惟 該 條 所 謂 就 執 行 標 的  11

            物 有 足 以 排 除 強 制 執 行 之 權 利 者 ， 係 指 對 於 執 行 標 的 物 有 所  12

            有 權 、 典 權 、 留 置 權 、 質 權 存 在 情 形 之 一 者 而 言 （ 最 高 法 院  13

            68年 台 上 字 第 3190號 判 決 先 例 參 照 ） 。 經 查 ， 被 上 訴 人 經 何  14

            恭 川 讓 渡 系 爭 曳 引 車 之 所 有 權 ， 為 系 爭 曳 引 車 之 所 有 權 人 一  15

            節 ， 業 如 前 述 ， 則 被 上 訴 人 對 執 行 標 的 物 即 系 爭 曳 引 車 具 有  16

            所 有 權 ， 此 為 足 以 排 除 系 爭 強 制 執 行 事 件 之 權 利 ， 則 被 上 訴  17

            人 主 張 依 強 制 執 行 法 第 15條 規 定 請 求 撤 銷 系 爭 執 行 事 件 就 系  18

            爭 曳 引 車 所 為 之 強 制 執 行 程 序 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  19

        九 、 被 上 訴 人 訴 請 瑞 敏 公 司 應 協 同 向 高 雄 區 監 理 所 辦 理 系 爭 曳 引  20

            車 之 過 戶 登 記 ， 有 無 理 由 ？  21

          � 經 查 ： 公 路 監 理 機 關 為 牌 照 登 記 管 理 機 關 ， 車 輛 登 記 為 形 式  22

            審 查 ， 不 問 實 際 所 有 權 人 。 辦 理 車 輛 過 戶 登 記 應 出 示 雙 方 車  23

            主 證 明 文 件 ， 為 合 意 行 為 ， 僅 所 有 權 確 認 判 決 不 為 過 戶 登 記  24

            之 依 據 ， 應 有 「 雙 方 車 主 （ 即 兩 造 ） 應 協 同 配 合 至 監 理 機 關  25

            辦 理 過 戶 」 之 判 決 確 定 ， 監 理 機 關 始 能 認 定 雙 方 合 意 過 戶 。  26

            是 以 ， 本 件 雖 經 本 院 確 認 系 爭 車 輛 為 被 上 訴 人 所 有 ， 被 上 訴  27

            人 仍 無 法 執 本 案 判 決 向 監 理 機 關 辦 理 異 動 登 記 ， 合 先 敘 明 。  28

          � 次 查 ， 被 上 訴 人 主 張 自 何 恭 川 受 讓 系 爭 曳 引 車 之 所 有 權 後 ，  29

            仍 然 靠 行 登 記 於 瑞 敏 名 下 ， 瑞 敏 拒 絕 將 系 爭 曳 引 車 移 轉 登 記  30

            於 被 上 訴 人 指 定 之 車 行 。 足 認 被 上 訴 人 業 已 向 瑞 敏 公 司 及 瑞  31

０１



            群 公 司 就 系 爭 靠 行 契 約 為 終 止 之 意 思 表 示 。 而 系 爭 車 輛 之 所  01

            有 權 人 既 為 被 上 訴 人 ， 暨 考 量 監 理 機 關 之 作 業 需 求 ， 則 被 上  02

            訴 人 本 於 系 爭 車 輛 之 所 有 權 人 地 位 ， 請 求 判 令 瑞 敏 公 司 協 同  03

            其 至 監 理 機 關 辦 理 系 爭 曳 引 車 之 所 有 權 過 戶 登 記 至 互 太 公 司  04

            一 節 ， 即 屬 有 據 ， 應 予 准 許 。  05

        十 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 請 求 確 認 系 爭 曳 引 車 之 所 有 權 為 其 所 有  06

            ， 復 本 於 系 爭 曳 引 車 所 有 權 人 之 地 位 ， 依 強 制 執 行 法 第 15條  07

            之 規 定 ， 提 起 本 件 第 三 人 異 議 之 訴 ， 求 為 撤 銷 系 爭 執 行 事 件  08

            就 系 爭 曳 引 車 所 為 之 強 制 執 行 程 序 ， 及 瑞 敏 公 司 應 協 同 被 上  09

            訴 人 辦 理 系 爭 曳 引 車 之 所 有 權 過 戶 登 記 手 續 ， 均 有 理 由 ， 應  10

            予 准 許 。 從 而 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 論  11

            旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴  12

            。  13

        十 一 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國    109    年     10    月     21    日  15

                                    民 事 第 一 庭  16

                                        審 判 長 法   官   謝 靜 雯  17

                                              法   官   劉 傑 民  18

                                              法   官   洪 能 超  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        本 件 不 得 上 訴 。  21

        中     華     民     國    109    年     10    月     21    日  22

                                              書 記 官   黃 月 瞳  23

        附 表 ：  24
             25
           編號 牌照號碼    廠牌   出廠年月      車種       靠行登記公司        26
                                                                             27
             28
            1  682-KD  FUSO      1993.06 營業貨櫃曳引車  瑞敏交通有限公司    29
                                         （車頭）                            30
             31
            2  835-KU  MITSUBISHI 1994.03 營業貨櫃曳引車  瑞敏交通有限公司    32
                                         （車頭）                            33
             34
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           （續上頁）  01
             02
            3  5M-19   �翔      1991.01 營業半拖車      瑞敏交通有限公司    03
                                         （板車）                            04
             05
            4  KO-89   謀昌      1984.02 營業半拖車      瑞敏交通有限公司    06
                                         （板車）                            07
             08
            5  LI-Q3   維凌      1995.03 營業半拖車      瑞敏交通有限公司    09
                                         （板車）                            10
             11
            6  XG-21   偉凌      1993.02 營業半拖車      瑞群交通有限公司    12
                                         （板車）                            13
             14
            7  16-UG   福原龍    1992.01 營業半拖車      瑞群交通有限公司    15
                                         （板車）                            16
             17
            8  SD-06   偉凌      1996.02 營業半拖車      瑞群交通有限公司    18
                                         （板車）                            19
             20
           備註：                                                                      21
           �編號1、2之車輛合稱為系爭曳引車，此部分經系爭執行事件查封在案。            22
           �編號3至8之車輛合稱為系爭6輛板車。                                         23
           �編號1至8之車輛合稱為系爭車輛。                                            24
             25
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