
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                            109年 度 上 易 字 第 322號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 徐 筱 蘋  04

        選 任 辯 護 人 　 林 石 猛 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 陳 建 宏 律 師  06

        上 列 上 訴 人 因 被 告 偽 造 文 書 等 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 108  07

        年 度 易 字 第 568 號 ， 中 華 民 國 109 年 5 月 8 日 第 一 審 判 決 （ 起 訴  08

        案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 9195、 9196 號 ） ，  09

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  10

            主   文  11

        上 訴 駁 回 。  12

            理   由  13

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 徐 筱 蘋 （ 下 稱 被 告 ） 係 高 雄 市 ○ ○ 區 ○  14

            ○ 路 ○ ○ 號 永 信 麗 園 大 樓 管 理 委 員 會 之 主 任 委 員 （ 有 記 載 、 審  15

            核 會 議 記 錄 之 責 ） ， 為 從 事 業 務 之 人 ， 並 同 時 在 該 大 樓 61號  16

            12樓 經 營 「 歐 珍 妮 雅 國 際 企 業 有 限 公 司 」 （ 下 稱 歐 珍 妮 亞 公  17

            司 ） ， 因 該 公 司 員 工 持 有 大 樓 進 出 之 磁 扣 ， 引 起 住 戶 安 全 上  18

            之 疑 慮 ， 告 訴 人 即 住 戶 孫 文 蘭 （ 下 稱 告 訴 人 ） 曾 要 求 被 告 對  19

            此 能 有 所 說 明 ， 卻 引 發 雙 方 及 與 住 戶 王 秀 鑾 之 間 不 愉 快 。 民  20

            國 107 年 11月 29日 ， 身 為 大 樓 主 委 之 被 告 貼 出 公 告 於 同 年 12  21

            月 6 日 晚 上 8 時 在 大 樓 中 庭 召 開 第 25屆 第 3 次 管 理 委 員 會 會  22

            議 ， 是 日 出 席 人 員 有 被 告 、 陳 志 銘 、 陳 敏 玲 、 王 秀 鑾 、 陳 宏  23

            謀 、 麥 文 達 、 周 慧 秋 等 人 。 會 議 過 程 中 ， 被 告 質 疑 王 秀 鑾 教  24

            唆 告 訴 人 打 電 話 恐 嚇 其 配 偶 ， 被 告 憤 而 拍 桌 起 身 與 王 秀 鑾 大  25

            聲 爭 吵 。 同 日 晚 上 8 時 31分 39秒 ， 告 訴 人 在 該 大 樓 63號 5 樓  26

            聽 聞 後 ， 隨 即 下 樓 解 釋 ， 過 程 平 和 並 無 任 何 辱 罵 、 威 脅 之 言  27

            語 ， 被 告 於 晚 上 8 時 45分 17秒 離 席 。 會 議 中 並 無 人 提 出 任 何  28

            臨 時 動 議 ， 被 告 竟 基 於 登 載 不 實 事 項 於 業 務 上 文 書 、 妨 害 名  29

            譽 之 犯 意 ， 擅 自 在 會 議 紀 錄 中 增 加 臨 時 動 議 （ 詳 附 件 所 示 ）  30

            之 不 實 事 項 。 非 但 如 此 ， 更 在 其 中 � 2 登 載 「 12月 6 日 � 管  31

            委 會 會 議 中 ， 63號 5 樓 孫 ○ 蘭 住 戶 逕 自 闖 入 管 委 會 會 議 ， 不  32
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            斷 使 用 言 語 咆 嘯 （ 應 係 「 哮 」 之 誤 ， 下 同 ） 暴 力 及 肢 體 動 作  01

            恐 嚇 主 委 及 其 先 生 ， 不 顧 現 場 尚 有 主 委 的 3 歲 幼 女 及 4 歲 幼  02

            女 ， 讓 主 委 及 主 委 先 生 無 法 照 顧 在 旁 的 幼 女 ， 並 讓 二 名 幼 女  03

            陷 入 極 大 恐 懼 中 ， 主 委 一 家 感 受 到 生 命 安 全 遭 受 到 極 大 的 威  04

            脅 及 恐 懼 」 之 不 實 事 項 ， 而 於 12月 6 日 至 12月 14日 之 間 某 日  05

            將 之 張 貼 在 大 樓 之 電 梯 、 公 告 欄 等 處 ， 致 告 訴 人 之 人 格 、 名  06

            譽 受 有 損 害 。 因 認 被 告 涉 犯 刑 法 第 215 條 之 業 務 上 登 載 不 實  07

            文 書 罪 嫌 及 同 法 第 310 條 第 2 項 加 重 誹 謗 罪 嫌 云 云 。  08

        二 、 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ； 不 能  09

            證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 154 條  10

            第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 事 實 之 認 定 ， 應  11

            憑 證 據 ， 如 未 能 發 現 相 當 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 能  12

            以 推 測 或 擬 制 之 方 法 ， 為 裁 判 基 礎 （ 最 高 法 院 40年 台 上 字 第  13

            86號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 認 定 不 利 於 被 告 之 事 實 ， 須 依 積 極 證  14

            據 ， 苟 積 極 證 據 不 足 為 不 利 於 被 告 之 事 實 認 定 時 ， 即 應 為 有  15

            利 於 被 告 之 認 定 （ 最 高 法 院 30年 上 字 第 816 號 判 例 意 旨 參 照  16

            ） 。 認 定 犯 罪 事 實 ， 所 憑 之 證 據 ， 無 論 直 接 或 間 接 證 據 ， 其  17

            為 訴 訟 上 之 證 明 ， 須 於 通 常 一 般 之 人 均 不 致 有 所 懷 疑 ， 而 得  18

            確 信 其 為 真 實 之 程 序 者 ， 始 得 據 之 為 有 罪 之 認 定 ， 倘 其 證 明  19

            尚 未 達 到 此 一 程 度 ， 而 有 合 理 性 懷 疑 之 存 在 時 ， 即 無 從 為 有  20

            罪 之 認 定 （ 最 高 法 院 76年 台 上 字 第 4986號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  21

            再 按 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 已 於 91年 2 月 8 日 修 正 公 布 ， 其 第  22

            1 項 規 定 ： 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出  23

            證 明 之 方 法 。 因 此 ， 檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 應 負 提 出  24

            證 據 及 說 服 之 實 質 舉 證 責 任 。 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被  25

            告 有 罪 之 積 極 證 明 ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以  26

            形 成 被 告 有 罪 之 心 證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無  27

            罪 判 決 之 諭 知 （ 最 高 法 院 92年 台 上 字 第 128 號 判 例 意 旨 參 照  28

            ） 。  29

        三 、 本 院 之 判 斷 ：  30

          � 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 有 上 開 罪 嫌 ， 無 非 係 以 告 訴 人 之 指 訴 、 證  31

２



            人 王 秀 巒 、 陳 宏 謀 、 麥 文 達 之 證 述 、 永 信 麗 園 管 理 委 員 會 第  01

            25屆 第 3 次 委 員 會 會 議 紀 錄 、 開 會 當 天 監 視 器 光 碟 與 畫 面 翻  02

            拍 照 片 ， 及 王 秀 巒 、 陳 宏 謀 、 麥 文 達 、 陳 志 銘 、 周 慧 秋 之 更  03

            正 聲 明 書 等 為 其 論 據 。  04

          � 訊 據 被 告 固 坦 承 其 在 如 附 件 所 示 會 議 紀 錄 的 臨 時 動 議 欄 位 上  05

            記 載 等 情 ， 惟 堅 詞 否 認 有 何 業 務 上 登 載 不 實 意 圖 及 加 重 誹 謗  06

            等 犯 行 ， 辯 稱 ： 當 時 只 是 把 舊 格 式 複 製 貼 上 ， 此 從 在 臨 時 動  07

            議 欄 位 上 未 如 會 議 紀 錄 內 容 一 至 六 均 記 載 「 決 議 ： 經 本 次 出  08

            席 全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 、 贊 成 7 人 ， 本 案 通 過 … 」 等 文  09

            字 可 明 ， 伊 並 無 任 何 業 務 上 登 載 不 實 事 項 之 犯 意 ； 至 於 在 臨  10

            時 動 議 上 登 載 「 12月 6 日 管 委 會 會 議 中 ， 63號 5 樓 孫 ○ 蘭 住  11

            戶 逕 自 闖 入 管 委 會 會 議 ， 不 斷 使 用 言 語 咆 嘯 暴 力 及 肢 體 動 作  12

            恐 嚇 主 委 及 其 先 生 ， 不 顧 現 場 尚 有 主 委 的 3 歲 幼 女 及 4 歲 幼  13

            女 ， 讓 主 委 及 主 委 先 生 無 法 照 顧 在 旁 的 幼 女 ， 並 讓 2 名 幼 女  14

            陷 入 極 大 恐 懼 中 ， 主 委 一 家 感 受 到 生 命 安 全 遭 受 到 極 大 的 威  15

            脅 及 恐 懼 」 等 詞 ， 是 因 為 告 訴 人 沒 有 先 跟 委 員 說 就 逕 自 闖 入  16

            ， 且 有 與 伊 發 生 衝 突 ， 伊 只 是 表 達 主 觀 上 之 感 受 ， 並 非 不 實  17

            事 項 ， 應 不 構 成 誹 謗 等 語 。  18

          � 查 被 告 係 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 永 信 麗 園 大 樓 管 理 委 員 會  19

            之 主 任 委 員 ， 於 107 年 11月 29日 貼 出 公 告 於 同 年 12月 6 日 晚  20

            上 8 時 在 大 樓 中 庭 召 開 第 25屆 第 3 次 管 理 委 員 會 會 議 ， 是 日  21

            出 席 人 員 有 被 告 、 陳 志 銘 、 陳 敏 玲 、 王 秀 鑾 、 陳 宏 謀 、 麥 文  22

            達 、 周 慧 秋 等 人 ， 會 議 過 程 中 ， 被 告 因 質 疑 王 秀 鑾 教 唆 告 訴  23

            人 打 電 話 恐 嚇 其 配 偶 ， 遂 憤 而 拍 桌 起 身 與 王 秀 鑾 大 聲 爭 吵 ；  24

            同 日 晚 上 8 時 31分 39秒 ， 告 訴 人 在 該 大 樓 63號 5 樓 聽 聞 後 ，  25

            隨 即 下 樓 解 釋 ， 被 告 於 該 日 晚 上 8 時 45分 17秒 離 席 ， 並 在 該  26

            次 會 議 紀 錄 中 增 加 臨 時 動 議 之 事 項 （ 詳 附 件 所 示 ） ， 其 中 臨  27

            時 動 議 � 2 登 載 「 12月 6 日 � 管 委 會 會 議 中 ， 63號 5 樓 孫 ○  28

            蘭 住 戶 逕 自 闖 入 管 委 會 會 議 ， 不 斷 使 用 言 語 咆 嘯 暴 力 及 肢 體  29

            動 作 恐 嚇 主 委 及 其 先 生 ， 不 顧 現 場 尚 有 主 委 的 3 歲 幼 女 及 4  30

            歲 幼 女 ， 讓 主 委 及 主 委 先 生 無 法 照 顧 在 旁 的 幼 女 ， 並 讓 2 名  31
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            幼 女 陷 入 極 大 恐 懼 中 ， 主 委 一 家 感 受 到 生 命 安 全 遭 受 到 極 大  01

            的 威 脅 及 恐 懼 」 之 事 項 ， 而 於 12月 6 日 至 12月 14日 之 間 某 日  02

            將 之 張 貼 在 大 樓 之 電 梯 、 公 告 欄 等 處 乙 情 ， 業 據 被 告 坦 認 在  03

            卷 （ 見 原 審 易 卷 一 第 95、 96頁 ， 本 院 卷 第 137 、 138 頁 之 不  04

            爭 執 事 項 ） ， 核 與 告 訴 人 之 指 訴 、 證 人 王 秀 巒 、 陳 宏 謀 、 麥  05

            文 達 之 證 述 大 致 相 符 （ 見 他 一 卷 第 5 、 6 、 92、 118 、 119  06

            頁 ） ， 並 有 永 信 麗 園 管 理 委 員 會 第 25屆 第 3 次 委 員 會 會 議 紀  07

            錄 、 開 會 當 天 監 視 器 光 碟 與 畫 面 翻 拍 照 片 ， 及 王 秀 巒 、 陳 宏  08

            謀 、 麥 文 達 、 陳 志 銘 、 周 慧 秋 之 更 正 聲 明 書 在 卷 可 參 （ 見 他  09

            一 卷 第 9 至 53、 57、 59至 85頁 ） ， 故 此 部 分 之 事 實 堪 以 認 定  10

            。 從 而 ， 本 案 應 審 究 之 重 點 厥 為 ： � 被 告 在 上 開 會 議 紀 錄 中  11

            增 加 臨 時 動 議 事 項 之 記 載 ， 是 否 構 成 業 務 上 登 載 不 實 文 書 罪  12

            ？ � 被 告 在 上 開 會 議 紀 錄 臨 時 動 議 所 陳 述 之 內 容 是 否 構 成 誹  13

            謗 罪 ？  14

          � 被 告 所 為 不 構 成 業 務 上 登 載 不 實 文 書 罪 ：  15

            � 按 刑 法 第 215 條 從 事 業 務 者 登 載 不 實 罪 ， 係 以 從 事 業 務 之  16

              人 ， 明 知 為 不 實 之 事 項 ， 而 登 載 於 其 業 務 上 作 成 之 文 書 ，  17

              足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 者 ， 為 其 構 成 要 件 。 故 倘 若 行 為  18

              人 並 不 具 有 不 實 登 載 之 故 意 ， 即 無 成 立 該 罪 之 餘 地 。  19

            � 觀 諸 被 告 以 永 信 麗 園 大 樓 管 委 會 主 任 委 員 名 義 發 送 給 全 體  20

              住 戶 之 第 25屆 第 3 次 管 理 委 員 會 會 議 紀 錄 ， 其 中 內 容 記 載  21

              「 一 、 頂 樓 電 梯 機 房 、 水 塔 、 樓 梯 間 之 窗 戶 及 其 外 牆 之 漏  22

              水 調 查 報 告 、 二 、 增 設 自 行 車 停 車 場 ， 並 訂 定 管 理 辦 法 、  23

              三 、 中 庭 廢 棄 遊 戲 區 及 溜 滑 梯 處 置 之 報 告 、 四 、 地 下 室 與  24

              樓 梯 間 公 共 空 間 私 用 情 況 及 處 置 之 報 告 、 五 、 頂 樓 防 漏 水  25

              工 程 履 約 保 固 施 作 報 告 、 六 、 公 用 設 備 維 護 及 修 繕 、 七 、  26

              臨 時 動 議 、 八 、 散 會 」 等 項 目 （ 見 他 一 卷 第 11頁 ） ， 關 於  27

              上 開 一 至 六 等 公 共 議 題 ， 均 分 別 記 載 決 議 結 果 即 「 一 、 決  28

              議 ； 經 本 次 出 席 之 全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ，  29

              本 案 通 過 ， 採 基 本 防 水 施 作 ， 工 時 約 1 個 月 至 2 個 月 ， 受  30

              工 程 難 易 度 及 氣 候 而 影 響 。 施 工 期 間 會 於 電 梯 內 每 星 期 張  31
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              貼 『 施 工 報 告 』 ， 以 利 全 體 住 戶 共 同 監 工 。 二 、 決 議 ： 經  01

              本 次 出 席 之 全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ， 本 案 通  02

              過 ， 同 意 將 中 庭 之 廢 棄 遊 戲 區 拆 除 ， 規 劃 為 『 自 行 車 停 車  03

              場 』 ， 並 在 本 屆 管 委 會 任 期 內 以 『 自 行 車 停 車 場 管 理 辦 法  04

              』 試 實 施 ， 於 任 期 結 束 前 確 認 最 終 修 訂 版 本 後 納 入 社 區 規  05

              約 ， 唯 本 案 採 二 階 段 實 施 ， 第 一 階 段 『 僅 畫 停 車 格 線 ， 暫  06

              不 安 裝 地 鎖 』 ， 若 在 試 實 施 期 內 經 管 委 會 確 認 無 安 裝 地 鎖  07

              之 必 要 ， 則 不 安 裝 地 鎖 。 若 在 試 實 施 期 內 ， 經 管 委 會 確 認  08

              有 安 裝 地 鎖 之 必 要 ， 再 行 安 裝 。 三 、 決 議 ： 經 本 次 出 席 之  09

              全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ， 本 案 通 過 。 四 、 決  10

              議 ： 經 本 次 出 席 之 全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ，  11

              本 案 依 原 決 議 進 行 。 待 全 社 區 雜 物 皆 已 完 成 清 運 ， 再 行 討  12

              論 是 否 將 部 分 共 同 空 間 規 劃 為 『 約 定 共 用 區 』 及 管 理 辦 法  13

              。 五 、 決 議 ： 經 本 次 出 席 之 全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊  14

              成 7 人 ， 本 案 依 原 決 議 進 行 。 六 、 決 議 ： 經 本 次 出 席 之 全  15

              體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ， 本 案 依 原 決 議 進 行 。  16

              」 等 語 （ 見 原 審 易 卷 一 第 61、 64至 69頁 ） ， 得 見 被 告 與 與  17

              會 人 員 陳 志 銘 、 陳 敏 玲 、 王 秀 巒 、 陳 宏 謀 、 麥 文 達 及 周 慧  18

              秋 等 人 開 會 時 ， 分 別 就 上 開 永 信 麗 園 大 樓 之 漏 水 及 公 共 空  19

              間 使 用 等 6 項 議 題 逐 一 討 論 ， 並 加 以 表 決 無 訛 。 然 而 ， 對  20

              比 該 份 會 議 紀 錄 七 、 臨 時 動 議 欄 位 ， 僅 記 載 「 � 主 委 陳 情  21

              主 委 一 家 人 受 到 不 願 具 名 之 住 戶 打 來 的 威 脅 恐 嚇 電 話 、 說  22

              明 ： … 」 等 語 ， 決 議 部 分 並 未 記 載 「 經 本 次 出 席 之 全 體 委  23

              員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ， 本 案 通 過 」 等 文 字 ， 足 徵  24

              該 份 會 議 紀 錄 臨 時 動 議 欄 位 上 雖 有 記 載 「 � 主 委 陳 情 主 委  25

              一 家 人 受 不 願 具 名 之 住 戶 打 來 的 威 脅 電 話 、 � 增 加 修 訂 社  26

              區 規 約 『 本 社 區 住 址 設 立 公 司 ， 聘 任 員 工 進 出 社 區 門 禁 管  27

              理 辦 法 』 」 等 內 容 ， 卻 不 至 於 使 住 戶 認 為 此 經 永 信 麗 園 管  28

              委 會 開 會 決 議 之 事 項 ， 而 具 有 拘 束 全 體 住 戶 之 效 力 。 蓋 倘  29

              若 被 告 意 欲 將 上 開 說 明 或 陳 情 事 項 以 臨 時 動 議 之 方 式 呈 現  30

              ， 而 藉 此 拘 束 全 體 住 戶 ， 則 其 理 應 一 併 虛 偽 記 載 「 經 本 次  31
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              出 席 之 全 體 委 員 投 票 ， 出 席 7 人 ， 贊 成 7 人 ， 本 案 通 過 」  01

              等 用 語 ， 如 此 方 才 能 令 所 有 住 戶 明 白 此 為 管 委 會 之 決 議 而  02

              共 同 遵 守 ， 俾 利 達 到 記 載 臨 時 動 議 欄 位 上 之 目 的 。 是 以 ，  03

              被 告 辯 稱 此 部 分 記 載 純 係 沿 用 舊 格 式 而 未 及 刪 改 「 臨 時 動  04

              議 」 欄 所 致 ， 應 屬 其 主 觀 上 未 予 注 意 ， 而 具 有 疏 失 ， 應 屬  05

              可 採 。 易 言 之 ， 觀 諸 上 開 會 議 紀 錄 臨 時 動 議 欄 之 記 載 ， 被  06

              告 雖 於 會 後 將 該 次 會 議 中 所 發 生 之 事 件 以 臨 時 動 議 之 形 式  07

              記 載 於 會 議 紀 錄 上 ， 但 尚 難 憑 此 即 認 定 被 告 存 有 不 實 登 載  08

              業 務 上 文 書 之 故 意 。  09

            � 復 觀 諸 管 理 永 信 麗 園 大 樓 之 物 業 公 司 經 理 林 俊 吉 與 被 告 配  10

              偶 林 俊 佑 LINE對 話 記 錄 記 載 ： 「  11

              （ 2018年 12月 7 日 週 五 ）  12

              00： 22  林 俊 佑 ： 經 理 ， 我 們 先 整 理 會 議 記 錄 ， 下 週 給 您  13

                      。  14

              06： 56  林 俊 吉 ： （ 貼 圖 ） OK。  15

              （ 2018年 12月 10日 週 一 ）  16

              09： 29  林 俊 佑 ： （ 傳 送 「 管 委 會 會 議 記 錄 」 檔 案 ）  17

              09： 33  林 俊 佑 ： 經 理 早 ， 這 是 上 週 的 會 議 記 錄 ， 麻 煩 您  18

                      今 天 下 班 前 彙 整 ， 彙 整 時 可 參 考 PDF 檔 的 排 列 格  19

                      式 ， 謝 謝 。 這 次 頁 數 較 多 ， 請 排 版 後 回 傳 檔 案 給  20

                      我 ， 我 再 去 管 理 室 用 印 ， 我 在 拿 去 影 印 給 住 戶 ，  21

                      投 遞 到 各 戶 信 箱 中 。  22

              14： 12  林 俊 佑 ： 經 理 ， 請 問 內 容 有 問 題 嗎 ？  23

              15： 00  林 俊 吉 ： （ 回 傳 麗 園 檔 案 ）  24

              15： 02  林 俊 吉 ： 這 是 最 快 方 式 。  25

              15： 54  林 俊 佑 ： 我 到 電 腦 看 一 下 喔 。  26

              16： 05  林 俊 佑 ： 這 樣 就 可 以 了 。 謝 謝 ！  27

              （ 2018年 12月 11日 週 二 ）  28

              17： 41  林 俊 佑 ： （ 傳 送 「 管 委 會 會 議 記 錄 」 檔 案 ）  29

              17： 41  林 俊 佑 ： （ 傳 送 「 管 委 會 公 告 」 檔 案 ）  30

              17： 43  林 俊 佑 ： 下 午 已 將 這 份 會 議 記 錄 投 入 各 住 戶 信 箱  31
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                      。  01

              19： 00  林 俊 吉 ： （ 貼 圖 ） 辛 苦 了  02

              19： 13  林 俊 佑 ： （ 貼 圖 ） 」  03

              （ 見 原 審 易 卷 一 第 211 至 217 頁 ） ， 足 見 被 告 於 製 作 上 開  04

              會 議 紀 錄 之 初 步 內 容 後 ， 仍 經 由 其 配 偶 林 俊 佑 轉 請 永 信 麗  05

              園 大 樓 聘 任 之 經 理 林 俊 吉 過 目 以 確 認 內 容 是 否 有 誤 ， 嗣 經  06

              林 俊 吉 確 認 無 訛 後 方 公 告 及 發 送 給 住 戶 。 益 徵 被 告 應 非 蓄  07

              意 將 上 開 情 事 以 臨 時 動 議 方 式 登 載 於 該 份 會 議 紀 錄 上 ， 並  08

              期 能 藉 此 發 生 正 式 決 議 之 效 力 ， 否 則 被 告 理 應 不 會 在 公 告  09

              前 尚 經 由 其 配 偶 林 俊 佑 先 將 該 份 會 議 紀 錄 傳 送 給 當 時 會 議  10

              之 記 錄 者 即 永 信 麗 園 大 樓 之 管 理 人 林 俊 吉 加 以 彙 整 暨 確 認  11

              內 容 是 否 正 確 。  12

            � 再 者 ， 倘 若 被 告 確 係 明 知 不 實 事 項 卻 故 意 登 載 於 上 開 會 議  13

              紀 錄 之 臨 時 動 議 欄 位 內 ， 則 當 其 於 見 到 告 訴 人 在 其 居 住 之  14

              該 棟 （ CD棟 ） 電 梯 公 告 欄 上 張 貼 更 正 聲 明 書 以 及 告 訴 人 另  15

              將 該 更 正 聲 明 書 置 入 被 告 之 信 箱 後 ， 又 焉 會 隨 即 在 更 正 聲  16

              明 書 上 記 載 「 … 於 會 議 記 錄 中 明 示 ， 主 委 對 孫 ○ 蘭 的 述 事  17

              內 容 係 為 『 陳 情 』 之 陳 述 ， 本 意 即 非 決 議 事 項 ， 其 陳 述 本  18

              來 就 與 其 他 委 員 無 關 … 。 管 委 會 的 職 責 在 於 『 解 決 問 題 ，  19

              而 非 製 造 問 題 』 ， 是 本 人 的 核 心 信 念 ， 並 朝 此 努 力 ， 對 於  20

              最 近 的 困 擾 ， 本 人 甚 感 抱 歉 ， 感 謝 所 有 支 持 及 幫 助 過 我 的  21

              每 一 個 人 。 」 等 語 （ 見 原 審 易 卷 一 第 391 頁 ） ， 顯 見 被 告  22

              起 初 並 不 知 悉 自 己 將 上 開 陳 情 內 容 係 以 臨 時 動 議 之 形 式 誤  23

              載 ， 因 而 在 遭 告 訴 人 之 指 正 而 發 現 疏 失 後 ， 立 即 在 告 訴 人  24

              所 張 貼 之 更 正 說 明 書 上 澄 清 及 說 明 ， 並 向 住 戶 表 達 歉 意 ，  25

              據 此 亦 實 難 認 定 被 告 係 明 知 未 有 臨 時 動 議 之 存 在 ， 仍 將 其  26

              之 陳 情 及 說 明 內 容 以 會 議 紀 錄 臨 時 動 議 形 式 加 以 呈 現 之 犯  27

              意 可 言 。  28

            � 綜 此 ， 檢 察 官 援 引 告 訴 人 及 與 會 委 員 王 秀 鑾 、 陳 宏 謀 、 麥  29

              文 達 等 人 之 證 述 、 會 議 紀 錄 內 容 及 更 正 聲 明 書 等 證 據 ， 充  30

              其 量 僅 能 證 明 被 告 有 將 其 之 陳 情 內 容 及 說 明 誤 載 在 會 議 紀  31
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              錄 臨 時 動 議 欄 位 上 之 客 觀 情 事 ， 惟 觀 諸 被 告 誤 載 之 內 容 並  01

              未 記 載 「 決 議 人 數 及 結 果 」 ， 尚 難 使 住 戶 誤 認 被 告 所 陳 情  02

              之 內 容 係 經 管 委 會 委 員 審 議 投 票 通 過 之 結 論 ， 具 有 拘 束 全  03

              體 住 戶 之 效 力 ， 自 難 憑 此 認 定 被 告 存 有 欲 藉 此 誤 載 達 到 使  04

              全 體 住 戶 認 同 及 受 其 拘 束 之 故 意 。 又 被 告 於 製 作 會 議 紀 錄  05

              之 初 步 內 容 後 ， 仍 請 永 信 麗 園 大 樓 聘 任 之 經 理 林 俊 吉 過 目  06

              以 確 認 內 容 是 否 有 誤 ， 嗣 經 林 俊 吉 確 認 無 訛 後 方 發 送 給 住  07

              戶 ， 則 就 被 告 委 請 林 俊 吉 彙 整 及 確 認 會 議 紀 錄 內 容 之 舉 ，  08

              益 徵 其 並 未 具 有 業 務 上 登 載 不 實 之 犯 意 。 更 遑 論 被 告 於 事  09

              後 發 現 其 誤 以 臨 時 動 議 之 形 式 登 載 後 便 立 即 澄 清 說 明 ， 亦  10

              足 認 其 所 辯 非 虛 ， 尚 難 遽 斷 被 告 具 有 「 明 知 」 陳 情 內 容 及  11

              說 明 非 屬 臨 時 動 議 決 議 之 事 項 ， 仍 執 意 登 載 在 臨 時 動 議 欄  12

              位 內 ， 欲 藉 此 讓 全 體 住 戶 認 為 此 為 決 議 事 項 而 予 遵 守 之 犯  13

              意 。 從 而 ， 被 告 主 觀 上 既 無 業 務 上 登 載 不 實 文 書 之 直 接 故  14

              意 ， 自 難 逕 論 以 刑 法 第 215 條 業 務 上 登 載 不 實 文 書 罪 責 。  15

          � 被 告 所 為 不 構 成 刑 法 第 310 條 第 2 項 加 重 誹 謗 罪 ：  16

            � 按 人 民 有 言 論 及 表 意 之 自 由 ， 此 為 憲 法 第 11條 及 公 民 與 政  17

              治 權 利 國 際 公 約 第 19條 第 2 項 明 文 保 障 之 基 本 權 利 ， 國 家  18

              應 給 予 最 大 限 度 之 維 護 ， 俾 其 實 現 自 我 、 維 護 人 性 尊 嚴 、  19

              溝 通 意 見 、 追 求 真 理 及 監 督 各 種 政 治 或 社 會 活 動 之 功 能 得  20

              以 發 揮 （ 司 法 院 大 法 官 釋 字 第 509 號 解 釋 意 旨 參 照 ） 。 次  21

              按 刑 法 第 310 條 第 3 項 前 段 以 對 於 所 誹 謗 之 事 ， 能 證 明 其  22

              為 真 實 者 不 罰 ， 係 針 對 言 論 內 容 與 事 實 相 符 者 之 保 障 ， 並  23

              藉 以 限 定 刑 罰 權 之 範 圍 ， 非 謂 指 摘 或 傳 述 誹 謗 事 項 之 行 為  24

              人 ， 必 須 自 行 證 明 其 言 論 內 容 確 實 真 實 ， 始 能 免 於 刑 責 ，  25

              亦 不 得 以 此 項 規 定 而 免 除 檢 察 官 或 自 訴 人 於 訴 訟 程 序 中 ，  26

              依 法 應 負 行 為 人 故 意 毀 損 他 人 名 譽 之 舉 證 責 任 ， 或 法 院 發  27

              現 其 為 真 實 之 義 務 。 該 指 摘 或 傳 述 誹 謗 事 項 之 行 為 人 ， 證  28

              明 其 言 論 內 容 是 否 真 實 ， 其 證 明 強 度 不 必 達 到 客 觀 之 真 實  29

              ， 透 過 「 實 質 惡 意 原 則 」 之 檢 驗 ， 只 要 認 行 為 人 於 發 表 言  30

              論 時 並 非 明 知 所 言 非 真 實 而 故 意 捏 造 虛 偽 事 實 ， 或 並 非 因  31
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              重 大 過 失 或 輕 率 而 未 探 究 所 言 是 否 為 真 實 致 其 陳 述 與 事 實  01

              不 符 ， 皆 排 除 於 同 法 第 310 條 之 處 罰 範 圍 外 ， 認 行 為 人 不  02

              負 相 關 刑 責 。 因 此 ， 行 為 人 就 其 指 摘 或 傳 述 非 涉 及 私 德 而  03

              與 公 共 利 益 有 關 之 事 項 ， 雖 不 能 證 明 言 論 內 容 為 真 實 ， 但  04

              依 其 所 憑 之 證 據 資 料 ， 認 為 行 為 人 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真  05

              實 ， 即 主 觀 上 有 確 信 「 所 指 摘 或 傳 述 之 事 為 真 實 」 之 認 識  06

              ， 即 欠 缺 故 意 ， 不 能 以 誹 謗 罪 之 刑 責 相 繩 。 又 同 法 第 311  07

              條 係 關 於 「 意 見 表 達 」 或 對 於 事 物 之 「 評 論 」 ， 目 的 在 維  08

              護 善 意 發 表 意 見 之 自 由 ， 故 針 對 特 定 事 項 ， 依 個 人 價 值 判  09

              斷 所 提 出 之 主 觀 意 見 、 評 論 或 批 判 ， 此 種 意 見 表 達 ， 仍 須  10

              符 合 該 條 第 3 款 「 以 善 意 發 表 言 論 ， 對 於 可 受 公 評 之 事 為  11

              適 當 評 論 」 ， 即 所 謂 「 合 理 評 論 原 則 」 之 規 定 ， 始 得 據 以  12

              阻 卻 違 法 。 易 言 之 ， 憲 法 對 於 「 事 實 陳 述 」 之 言 論 ， 係 透  13

              過 「 實 質 惡 意 原 則 」 予 以 保 障 ， 而 對 於 「 意 見 表 達 」 之 言  14

              論 ， 則 透 過 「 合 理 評 論 原 則 」 ， 亦 即 「 以 善 意 發 表 言 論 ，  15

              對 於 可 受 公 評 之 事 為 適 當 評 論 」 之 誹 謗 罪 阻 卻 違 法 事 由 ，  16

              賦 與 絕 對 保 障 （ 最 高 法 院 99年 度 台 上 字 第 560 號 判 決 意 旨  17

              參 照 ） 。 因 此 ， 行 為 人 就 其 發 表 非 涉 及 私 德 而 與 公 共 利 益  18

              有 關 之 言 論 所 憑 之 證 據 資 料 ， 至 少 應 有 相 當 理 由 確 信 其 為  19

              真 實 ， 即 主 觀 上 應 有 確 信 「 所 指 摘 或 傳 述 之 事 為 真 實 」 之  20

              認 識 ， 倘 行 為 人 主 觀 上 無 對 其 「 所 指 摘 或 傳 述 之 事 為 不 實  21

              」 之 認 識 ， 即 不 成 立 誹 謗 罪 。  22

            � 查 被 告 與 永 信 麗 園 大 樓 管 理 委 員 會 委 員 陳 志 銘 、 陳 敏 玲 、  23

              王 秀 鑾 、 陳 宏 謀 、 麥 文 達 、 周 慧 秋 及 住 戶 林 品 沂 等 人 ， 於  24

              107 年 12月 6 日 晚 上 8 時 許 ， 召 開 第 25屆 第 3 次 管 理 委 員  25

              會 會 議 ， 會 議 過 程 中 被 告 質 疑 為 何 會 有 不 詳 之 人 自 王 秀 鑾  26

              家 中 室 內 電 話 撥 打 至 其 家 中 ， 並 在 電 話 中 質 問 其 配 偶 林 俊  27

              佑 關 於 歐 珍 妮 亞 公 司 員 工 進 出 永 信 麗 園 大 樓 之 問 題 ， 經 林  28

              俊 佑 詢 問 來 電 者 姓 名 ， 來 電 者 卻 不 願 意 表 明 身 分 等 情 ， 同  29

              日 晚 上 8 時 31分 39秒 ， 告 訴 人 在 其 住 處 得 悉 上 情 後 ， 隨 即  30

              下 樓 解 釋 ， 過 程 中 告 訴 人 數 度 與 被 告 及 被 告 配 偶 林 俊 佑 、  31
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              住 戶 林 品 沂 發 生 爭 執 ， 雙 方 均 有 激 動 拍 打 桌 子 或 以 手 比 劃  01

              對 方 之 動 作 ， 此 經 原 審 勘 驗 永 信 麗 園 大 樓 監 視 器 錄 影 光 碟  02

              ， 並 有 如 附 表 所 示 之 勘 驗 筆 錄 及 監 視 器 翻 拍 照 片 可 佐 （ 見  03

              原 審 易 卷 一 第 238 至 243 、 245 至 269 頁 ） 。 復 據 勘 驗 結  04

              果 即 附 表 編 號 四 、 � 至 � 所 示 ， 得 見 被 告 在 會 議 過 程 中 除  05

              與 王 秀 鑾 發 生 爭 執 外 ， 尚 與 告 訴 人 起 爭 執 ， 雙 方 均 在 互 相  06

              指 責 對 方 ， 並 有 拍 打 桌 子 或 手 指 對 方 等 情 緒 性 激 烈 動 作 等  07

              情 。  08

            � 關 於 上 開 會 議 之 開 會 過 程 ， 證 人 王 秀 鑾 於 原 審 審 理 時 具 結  09

              證 稱 ： 會 議 過 程 時 ， 現 場 分 成 3 、 4 堆 人 ， 所 有 委 員 都 在  10

              ， 各 講 各 的 ， 大 家 意 見 都 不 一 樣 ， 很 吵 ， 被 告 跟 告 訴 人 當  11

              時 大 聲 在 吵 架 ， 是 在 吵 磁 扣 的 問 題 ， 而 被 告 會 質 疑 伊 ， 是  12

              因 為 當 初 告 訴 人 是 用 伊 住 家 電 話 打 電 話 給 被 告 ， 剛 好 是 被  13

              告 的 先 生 林 俊 佑 接 的 ， 林 俊 佑 一 直 問 告 訴 人 是 誰 ， 告 訴 人  14

              都 沒 有 說 她 是 誰 ， 所 以 被 告 才 會 質 疑 伊 等 語 （ 見 原 審 易 卷  15

              一 第 24、 25頁 ） ； 證 人 陳 宏 謀 於 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 10  16

              7 年 12月 6 日 晚 上 ， 伊 是 因 為 委 員 孟 祥 芬 有 事 請 伊 代 理 出  17

              席 開 會 ， 當 時 告 訴 人 跟 被 告 兩 人 在 大 聲 爭 吵 、 口 氣 很 大 ，  18

              伊 還 因 此 而 嚇 到 了 ， 覺 得 大 樓 氣 氛 怎 麼 變 的 很 不 好 等 語 （  19

              見 原 審 易 卷 卷 一 第 26、 32頁 ） ； 證 人 即 告 訴 人 孫 文 蘭 於 原  20

              審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 伊 在 財 委 王 秀 鑾 家 中 打 電 話 給 被 告 ，  21

              但 是 林 俊 佑 接 聽 的 ， 有 跟 林 俊 佑 講 到 磁 扣 的 事 情 ， 林 俊 佑  22

              有 問 伊 是 誰 ， 伊 只 有 說 是 CD棟 的 住 戶 ， 所 以 被 告 才 會 在 會  23

              議 中 說 是 王 秀 鑾 指 使 伊 打 電 話 去 恐 嚇 她 ， 後 來 伊 有 下 去 解  24

              釋 ， 當 天 有 激 烈 爭 吵 是 講 公 事 ， 原 因 是 被 告 誣 賴 伊 說 要 趕  25

              她 公 司 走 ， 伊 否 認 ， 伊 也 不 知 道 公 司 合 不 合 法 ， 只 是 要 講  26

              磁 扣 而 已 ， 在 講 的 時 候 音 量 是 有 提 高 等 語 （ 見 原 審 易 卷 二  27

              第 36至 44頁 ） ； 證 人 林 俊 吉 於 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 107  28

              年 12月 6 日 告 訴 人 到 場 後 ， 有 跟 被 告 及 林 俊 佑 意 見 不 一 樣  29

              ， 有 起 爭 執 ， 聲 音 是 蠻 大 聲 的 ， 講 話 口 氣 難 免 跟 平 常 不 一  30

              樣 等 語 （ 見 原 審 易 卷 二 第 55頁 ） ； 證 人 林 俊 佑 於 原 審 審 理  31
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              時 具 結 證 稱 ： 伊 原 本 不 知 道 107 年 11月 30日 下 午 5 時 許 打  01

              電 話 到 伊 家 的 人 是 誰 ， 是 107 年 12月 6 日 王 秀 巒 開 會 時 講  02

              出 來 的 ， 在 開 會 過 程 中 王 秀 鑾 大 喊 告 訴 人 的 名 字 很 多 次 ，  03

              過 一 陣 子 告 訴 人 才 進 來 ， 直 接 衝 到 會 議 桌 指 著 伊 太 太 （ 即  04

              被 告 ） 說 你 怎 麼 說 謊 ， 告 訴 人 很 暴 躁 ， 伊 等 都 嚇 到 了 ， 也  05

              突 然 跑 到 伊 這 邊 來 ， 好 像 要 攻 擊 伊 的 樣 子 ， 伊 當 時 下 意 識  06

              往 後 退 一 下 ， 後 來 告 訴 人 又 回 到 伊 太 太 面 前 繼 續 跟 她 大 聲  07

              咆 哮 ， 小 朋 友 在 現 場 都 嚇 哭 了 等 語 （ 見 原 審 易 卷 二 第 57至  08

              59頁 ） 。 足 徵 當 告 訴 人 在 上 開 會 議 召 開 中 途 進 入 後 ， 曾 與  09

              被 告 及 林 俊 佑 因 意 見 不 合 而 起 爭 執 ， 雙 方 均 有 大 聲 發 表 意  10

              見 及 指 責 對 方 不 是 之 情 形 ， 而 被 告 之 兩 名 女 兒 當 時 亦 在 場  11

              ， 該 兩 名 幼 童 面 對 大 人 間 之 爭 執 、 吵 架 及 互 相 指 責 之 情 形  12

              ， 難 免 感 到 害 怕 乙 情 ， 應 可 認 定 。 從 而 ， 公 訴 意 旨 論 謂 「  13

              告 訴 人 在 該 大 樓 63號 5 樓 聽 聞 後 ， 隨 即 下 樓 解 釋 ， 過 程 平  14

              和 並 無 任 何 辱 罵 、 威 脅 之 言 語 」 等 情 ， 即 與 上 開 證 人 所 述  15

              情 形 及 上 開 勘 驗 筆 錄 、 監 視 器 翻 拍 照 片 所 呈 現 之 事 實 不 合  16

              ， 自 屬 有 誤 。  17

            � 又 被 告 雖 在 上 開 會 議 紀 錄 之 臨 時 動 議 欄 位 上 記 載 「 12月 6  18

              日 � 管 委 會 會 議 中 ， 63號 5 樓 孫 ○ 蘭 住 戶 逕 自 闖 入 管 委 會  19

              會 議 ， 不 斷 使 用 言 語 咆 嘯 暴 力 及 肢 體 動 作 恐 嚇 主 委 及 其 先  20

              生 ， 不 顧 現 場 尚 有 主 委 的 3 歲 幼 女 及 4 歲 幼 女 ， 讓 主 委 及  21

              主 委 先 生 無 法 照 顧 在 旁 的 幼 女 ， 並 讓 二 名 幼 女 陷 入 極 大 恐  22

              懼 中 ， 主 委 一 家 感 受 到 生 命 安 全 遭 受 到 極 大 的 威 脅 及 恐 懼  23

              」 等 語 ， 然 此 屬 被 告 對 上 開 會 議 進 行 中 發 生 情 形 所 為 之 事  24

              實 陳 述 。 本 院 權 衡 告 訴 人 在 上 開 會 議 中 確 實 與 被 告 及 林 俊  25

              佑 起 口 角 爭 執 ， 並 有 激 烈 之 身 體 動 作 ， 如 拍 打 桌 子 或 以 手  26

              指 向 被 告 及 林 俊 佑 ， 甚 至 尚 曾 以 身 體 刻 意 趨 前 與 被 告 及 林  27

              俊 佑 講 話 等 行 為 舉 止 ， 且 在 會 議 現 場 亦 確 有 被 告 之 兩 名 年  28

              幼 女 童 在 旁 ， 而 被 告 及 林 俊 佑 因 與 告 訴 人 互 相 指 責 對 方 ，  29

              無 暇 分 身 照 顧 兩 名 年 幼 女 兒 等 節 ， 均 有 如 附 表 所 示 之 勘 驗  30

              筆 錄 及 證 人 王 秀 巒 、 陳 宏 謀 及 林 俊 吉 等 人 上 開 證 述 可 佐 ，  31
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              自 難 率 認 被 告 明 知 為 不 實 事 項 故 意 捏 造 虛 偽 事 實 ， 抑 或 因  01

              重 大 過 失 或 輕 率 未 探 究 所 述 是 否 與 事 實 不 符 ， 而 將 上 開 情  02

              事 登 載 於 會 議 紀 錄 上 ， 揆 諸 前 揭 說 明 ， 被 告 所 為 自 非 屬 刑  03

              法 第 310 條 誹 謗 罪 之 處 罰 範 圍 之 列 。  04

            � 況 且 ， 衡 以 被 告 前 因 告 訴 人 使 用 王 秀 鑾 電 話 撥 打 至 被 告 家  05

              中 ， 於 林 俊 佑 接 聽 之 際 ， 經 林 俊 佑 詢 問 來 電 者 為 何 人 ， 告  06

              訴 人 仍 不 願 意 表 明 其 姓 名 ， 僅 稱 為 CD棟 住 戶 ， 不 免 使 得 被  07

              告 及 林 俊 佑 面 對 陌 生 人 來 電 質 疑 而 心 生 不 安 ， 加 以 被 告 係  08

              於 107 年 12月 6 日 方 經 證 人 王 秀 鑾 告 知 來 電 者 為 告 訴 人 ，  09

              被 告 及 林 俊 佑 斯 時 諒 必 對 於 告 訴 人 猶 抱 持 戒 慎 恐 懼 之 心 態  10

              ， 更 遑 論 告 訴 人 於 上 開 會 議 進 行 過 程 中 突 然 自 其 住 處 下 樓  11

              與 被 告 及 林 俊 佑 等 人 發 生 口 角 爭 執 ， 被 告 因 而 認 為 告 訴 人  12

              於 會 議 中 所 述 言 語 及 動 作 帶 有 恐 嚇 意 味 ， 則 非 無 由 。 縱 使  13

              被 告 因 其 與 告 訴 人 間 之 嫌 隙 ， 以 及 因 告 訴 人 先 前 已 有 撥 打  14

              電 話 至 其 住 家 之 舉 動 而 令 其 不 悅 ， 並 於 製 作 會 議 紀 錄 時 過  15

              於 擴 大 或 強 調 自 己 內 心 的 不 平 感 受 ， 然 而 ， 被 告 在 會 議 紀  16

              錄 中 記 載 其 內 心 感 受 之 意 見 陳 述 究 與 明 知 為 不 實 事 項 猶 仍  17

              傳 述 之 誹 謗 故 意 不 同 。 準 此 ， 被 告 既 有 相 當 理 由 確 信 其 所  18

              述 為 真 ， 自 難 率 認 被 告 有 何 真 實 惡 意 可 言 ， 亦 難 據 此 認 定  19

              被 告 具 有 傳 述 「 不 實 」 事 項 之 故 意 。  20

            � 此 外 ， 本 案 被 告 為 永 信 麗 園 大 樓 管 委 會 之 主 任 委 員 ， 因 告  21

              訴 人 針 對 其 公 司 員 工 使 用 磁 扣 進 出 大 樓 ， 以 及 被 告 家 中 突  22

              然 接 到 告 訴 人 來 電 卻 不 願 意 透 漏 姓 名 等 情 事 而 起 爭 執 ， 雖  23

              牽 涉 被 告 自 身 利 益 ， 但 亦 屬 被 告 執 行 大 樓 管 理 事 務 之 一 環  24

              。 又 管 委 會 會 議 之 召 開 是 否 順 利 、 大 樓 住 戶 電 話 之 個 資 是  25

              否 外 流 而 遭 有 心 人 利 用 ， 以 及 大 樓 住 戶 間 之 爭 執 ， 均 非 僅  26

              涉 及 私 德 ， 已 與 公 共 利 益 相 關 ， 被 告 就 永 信 麗 園 第 25屆 第  27

              3 次 管 委 會 會 議 召 開 之 過 程 在 會 議 紀 錄 上 予 以 載 述 ， 並 表  28

              達 其 自 身 之 感 受 ， 遣 詞 用 字 縱 有 不 夠 嚴 謹 客 觀 ， 但 仍 不 能  29

              據 此 認 定 被 告 係 出 於 誹 謗 之 惡 意 而 杜 撰 不 實 之 內 容 ， 有 妨  30

              害 告 訴 人 名 譽 之 情 。 職 是 ， 就 被 告 所 為 ， 自 不 得 逕 論 以 刑  31
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              法 第 310 條 第 2 項 之 加 重 誹 謗 罪 。  01

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 雖 將 其 之 陳 情 內 容 及 說 明 誤 以 會 議 紀 錄 之 臨  02

            時 動 議 形 式 加 以 記 載 ， 然 被 告 並 未 另 行 杜 撰 「 決 議 人 數 及 結  03

            果 」 ， 且 該 份 會 議 紀 錄 內 容 傳 送 予 永 信 麗 園 大 樓 聘 任 之 經 理  04

            林 俊 吉 ， 請 林 俊 吉 先 行 確 認 該 會 議 紀 錄 內 容 是 否 有 誤 ， 而 該  05

            份 會 議 紀 錄 於 公 告 後 經 告 訴 人 指 正 內 容 ， 被 告 亦 立 即 為 澄 清  06

            為 更 正 說 明 等 節 ， 均 難 以 認 定 被 告 確 實 「 明 知 」 非 屬 臨 時 動  07

            議 內 容 ， 仍 刻 意 將 不 實 事 項 記 載 在 上 開 會 議 紀 錄 之 臨 時 動 議  08

            欄 位 ， 而 具 有 不 實 登 載 業 務 上 文 書 之 直 接 故 意 ， 自 不 得 認 定  09

            被 告 所 為 構 成 刑 法 第 215 條 業 務 上 登 載 不 實 文 書 罪 ； 又 被 告  10

            於 該 份 會 議 紀 錄 上 記 載 告 訴 人 在 會 議 期 間 以 言 語 或 動 作 恐 嚇  11

            其 家 人 等 內 容 ， 係 屬 表 達 其 內 心 感 受 之 意 見 陳 述 ， 縱 使 其 所  12

            指 摘 之 內 容 過 於 強 調 個 人 感 受 而 流 於 主 觀 且 令 人 不 悅 ， 惟 被  13

            告 係 存 有 相 當 理 由 確 信 其 所 述 為 真 實 ， 並 非 出 於 惡 意 而 撰 寫  14

            ， 自 亦 難 認 被 告 主 觀 上 有 何 虛 構 不 實 事 項 傳 播 之 犯 罪 故 意 ，  15

            自 不 能 以 刑 法 第 310 條 第 2 項 之 加 重 誹 謗 罪 相 繩 。 據 此 ， 公  16

            訴 意 旨 所 提 出 之 證 據 及 證 明 方 法 ， 尚 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極  17

            證 明 ， 以 說 服 本 院 形 成 被 告 有 罪 之 心 證 。 此 外 ， 復 查 無 其 他  18

            積 極 證 據 足 資 證 明 被 告 有 公 訴 意 旨 所 指 之 上 開 犯 行 。 揆 諸 首  19

            揭 規 定 及 說 明 ， 本 件 既 不 能 證 明 被 告 犯 罪 ， 即 應 為 被 告 無 罪  20

            之 諭 知 。  21

        四 、 上 訴 論 斷 部 分 ：  22

          � 至 檢 察 官 上 訴 意 旨 略 以 ：  23

            � 刑 法 第 215 條 業 務 上 文 書 登 載 不 實 罪 之 成 立 ， 以 從 事 業 務  24

              之 人 ， 明 知 為 不 實 事 項 ， 而 登 載 於 其 業 務 上 作 成 之 文 書 ，  25

              足 以 生 損 害 於 公 眾 或 他 人 ， 即 為 已 足 ， 至 於 被 告 是 否 有 藉  26

              此 內 容 不 實 之 事 項 用 以 拘 束 他 人 之 意 ， 則 非 所 問 。  27

            � 被 告 明 知 告 訴 人 並 未 對 其 有 任 何 恐 嚇 行 為 ， 竟 加 以 誇 大 並  28

              將 之 訴 諸 於 文 字 ， 進 而 登 載 於 上 開 會 議 紀 錄 ， 甚 至 虛 偽 記  29

              載 上 開 臨 時 動 議 內 容 後 ， 再 於 決 議 欄 位 記 載 暗 指 告 訴 人 確  30

              有 恐 嚇 之 不 法 情 事 ， 顯 已 該 當 業 務 登 載 不 實 犯 行 ， 且 客 觀  31
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              上 已 足 以 影 響 他 人 對 告 訴 人 之 評 價 ， 而 損 害 於 告 訴 人 。  01

            � 揆 諸 上 開 臨 時 動 議 � 內 容 ， 顯 係 刻 意 為 之 ， 倘 被 告 明 知 告  02

              訴 人 對 之 未 有 任 何 恐 嚇 情 事 ， 竟 加 以 記 載 在 上 開 臨 時 動 議  03

              內 容 中 ， 即 已 構 成 業 務 登 載 不 實 ， 殊 不 因 嗣 後 被 告 之 澄 清  04

              或 更 正 而 有 影 響 ， 原 判 決 此 部 分 認 事 用 法 顯 然 失 當 。  05

            因 而 提 起 上 訴 ， 請 將 判 決 此 部 分 撤 銷 ， 改 為 有 罪 判 決 云 云 。  06

          � 經 查 ：  07

            � 刑 法 第 215 條 業 務 上 文 書 登 載 不 實 罪 ， 固 不 以 所 登 載 於 文  08

              書 之 不 實 事 項 是 否 對 他 人 發 生 拘 束 效 力 ， 抑 或 行 為 人 有 無  09

              於 事 後 對 該 等 不 實 文 書 內 容 加 以 更 正 ， 而 為 判 斷 該 罪 成 立  10

              與 否 之 要 件 ， 然 本 件 係 因 綜 合 考 量 被 告 將 其 之 陳 情 內 容 及  11

              說 明 誤 載 在 會 議 紀 錄 臨 時 動 議 欄 位 ， 卻 未 記 載 「 決 議 人 數  12

              及 結 果 」 ， 且 於 製 作 完 成 上 開 會 議 紀 錄 之 初 步 內 容 後 ， 仍  13

              委 請 永 信 麗 園 大 樓 聘 任 之 經 理 林 俊 吉 彙 整 及 確 認 其 內 容 是  14

              否 有 誤 ， 以 及 在 發 現 其 誤 以 臨 時 動 議 之 形 式 登 載 後 便 立 即  15

              澄 清 更 正 等 客 觀 情 事 ， 在 在 均 無 法 證 明 被 告 係 明 知 其 登 載  16

              於 上 開 會 議 紀 錄 臨 時 動 議 之 說 明 事 項 為 不 實 仍 執 意 為 之 ，  17

              自 無 從 斷 認 被 告 主 觀 上 具 有 業 務 上 登 載 不 實 文 書 之 直 接 故  18

              意 ， 因 而 認 定 被 告 所 為 不 構 成 刑 法 第 215 條 業 務 上 文 書 登  19

              載 不 實 罪 ， 業 如 前 述 ， 尚 非 僅 因 被 告 並 無 拘 束 他 人 之 意 或  20

              為 事 後 更 正 ， 即 認 定 被 告 所 為 不 構 成 犯 罪 。 從 而 ， 檢 察 官  21

              此 部 分 上 訴 主 張 ， 容 屬 有 誤 。  22

            � 被 告 於 上 開 時 、 地 召 開 管 理 委 員 會 會 議 而 與 告 訴 人 間 發 生  23

              口 角 衝 突 後 ， 即 委 請 律 師 對 告 訴 人 提 出 其 涉 犯 刑 法 第 305  24

              條 之 恐 嚇 危 害 安 全 等 罪 嫌 之 告 訴 ， 案 經 檢 察 官 偵 查 終 結 後  25

              雖 認 定 告 訴 人 之 犯 罪 嫌 疑 不 足 ， 而 為 不 起 訴 處 分 ， 有 臺 灣  26

              高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 及 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官 10  27

              8 年 11月 26日 108 年 度 偵 字 第 5402號 不 起 訴 處 分 書 在 卷 可  28

              按 （ 見 本 院 卷 第 178 至 183 頁 ） ， 惟 仍 足 見 被 告 主 觀 上 確  29

              係 認 定 告 訴 人 所 為 已 對 其 構 成 恐 嚇 犯 行 ， 方 會 對 告 訴 人 提  30

              出 上 開 告 訴 。 易 言 之 ， 姑 不 論 被 告 對 告 訴 人 提 出 之 告 訴 是  31

４１



              否 已 得 認 定 告 訴 人 構 成 恐 嚇 罪 ， 但 因 被 告 主 觀 上 認 為 告 訴  01

              人 於 會 議 中 所 述 言 語 及 動 作 帶 有 恐 嚇 意 味 ， 且 有 相 當 理 由  02

              確 信 其 所 述 為 真 ， 則 其 在 上 開 會 議 紀 錄 中 記 載 其 內 心 感 受  03

              之 意 見 陳 述 ， 即 與 明 知 為 不 實 事 項 猶 仍 傳 述 之 誹 謗 故 意 有  04

              所 不 同 ， 自 難 認 定 被 告 具 有 傳 述 不 實 事 項 之 故 意 。 從 而 ，  05

              檢 察 官 上 訴 意 旨 主 張 被 告 係 明 知 告 訴 人 並 未 對 其 有 任 何 恐  06

              嚇 行 為 ， 竟 加 以 誇 大 並 刻 意 將 之 訴 諸 於 文 字 ， 進 而 登 載 於  07

              上 開 會 議 紀 錄 等 情 ， 亦 顯 無 理 由 ， 而 無 從 信 採 。  08

          � 綜 上 所 述 ， 原 審 因 而 以 不 能 證 明 被 告 犯 刑 法 第 215 條 業 務 上  09

            登 載 不 實 文 書 罪 及 同 法 第 310條 第 2項 加 重 誹 謗 罪 ， 而 為 被 告  10

            無 罪 之 諭 知 ， 核 無 違 誤 ； 檢 察 官 上 訴 意 旨 猶 執 前 詞 ， 指 摘 原  11

            判 決 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  12

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  13

        本 案 經 檢 察 官 羅 水 郎 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 李 汶 哲 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  14

        呂 建 昌 到 庭 執 行 職 務 。  15

        中     華     民     國    109    年     8     月     31    日  16

                          刑 事 第 七 庭     審 判 長 法   官   孫 � 強  17

                                              法   官   李 璧 君  18

                                              法   官   葉 文 博  19

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  20

        不 得 上 訴 。  21

        中     華     民     國    109    年     8     月     31    日  22

                                              書 記 官   盧 姝 伶  23

        附 表 ： 原 審 法 院 109 年 3 月 25日 勘 驗 筆 錄  24
                25
              編號 項  目  及  內  容                                                                          26
                27
               一 勘驗標的：107 年12月6 日（晚）管委會議監視器錄影光碟                                        28
                29
               二 檔案名稱：107 年12月6 日（晚）管委會議監視器錄影檔案                                        30
                31
               三 檔案時長：59分56秒                                                                          32
                33
               四 勘驗結果：                                                                                  34
                35
               � 20：02：02 有王秀鑾、周慧秋、陳宏謀、林俊吉、被告、陳志銘、陳敏玲、林俊佑及被告之二名小孩  36
                37
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              （續上頁）  01
                02
                            在場。20：07：31時麥文達入席，坐在王秀鑾與陳敏玲中間，加入會議，從麥文達進入後  03
                            ，由左開始依序為王秀鑾、周慧秋、陳宏謀、林俊吉、被告、陳志銘、陳敏玲、麥文達，  04
                            坐在藤椅上的人為林俊佑及被告之二名小孩。                                        05
                06
               � 20：13：15 林俊佑起身掏出手機，翻找內容，後走近桌邊，出示手機上內容給坐在左邊的陳宏謀、周  07
                            慧秋、王秀鑾等人觀看，後退至陳宏謀身後站一會。                                  08
                09
               � 20：14：09 管理員拿著數把塑膠椅進入畫面，林俊佑將椅子分開。後走到右邊，出示手機內容給坐在  10
                            右邊的陳志銘、陳敏玲、麥文達等人觀看。                                          11
                12
               � 20：17：55 徐筱蘋與王秀鑾爭論狀似激烈，雙方說話及身體手比畫動作都較大，陳志銘也有說話動作  13
                            ，王秀鑾回應情緒狀似激動，手動作較大，其他人也紛紛表達自己意見。                14
                15
               � 20：19：49 徐筱蘋發言時頻頻有揮動右手及比畫的動作，王秀鑾也有邊說話手邊比畫的動作。        16
                  開始                                                                                      17
                18
               � 20：21：30 身穿長版粉色上衣的住戶林品沂進入畫面，徐筱蘋請該住戶坐下，林品沂坐在外圍觀看會  19
                            議進行。                                                                        20
                21
               �           會議進行中，主講者為徐筱蘋，邊說話手邊比畫著，20：23：34時徐筱蘋手指著王秀鑾對  22
                            其說話，王秀鑾回應時手也邊比畫著，王秀鑾喬了位置，講話狀似較激動，還帶上身體扭  23
                            轉手揮動的動作，後有轉身向林品沂，對林品沂說話的動作，後轉回身持續有說話的動作  24
                            ，不久又轉向對林品沂有說話動作後即轉回身，王秀鑾肢體動作變大，整個人抖動下，其  25
                            他人也陸續發言，麥文達邊揮動手上資料邊說話，陳敏玲有說話動作，陳志銘有也有對著  26
                            王秀鑾說話的動作，王秀鑾不停回身對林品沂說話，似要得到林品沂的回話，後陳志銘講  27
                            話時王秀鑾未等陳志銘說完馬上跟著發言，雙方說話時手都有揮動的動作，徐筱蘋也有發  28
                            言。                                                                            29
                30
               � 20：26：23 因討論狀似激烈，林品沂有身改站著觀看。徐筱蘋有說話動作，陳志銘邊說話邊比畫動作  31
                            ，陳志銘說話時，王秀鑾手指著陳志銘似要制止。                                    32
                33
               � 20：26：29 王秀鑾手舉高似表示要發言，後一直舉著手，期間徐筱蘋、陳志銘、麥文達都有說話動作  34
                            。20：26：58時王秀鑾才將手放下，放下後對著陳志銘有邊說話邊揮動手的動作。20：27  35
                            ：03時林品沂向前插入發言表達意見，林品沂對其他人說話後轉頭對王秀鑾說話，期間頻  36
                            頻手拍王秀鑾肩膀似要安撫王秀鑾的情緒。眾人也都陸續發言的動作，後徐筱蘋發言時手  37
                            拿著捲起的會議資料有敲打桌面的動作，其他人也有說話動作。20：27：58林俊佑有說話  38
                            動作，除麥文達、周慧秋外，其他人有將視線轉向林俊佑聽他發言。                    39
                40
               � 20：28：01 徐筱蘋對著王秀鑾說話講到狀似激動，突然站起將手上的資料甩拍到桌面上，坐在一旁的  41
                            林俊吉、陳宏謀連忙出言伸手似勸阻的動作，坐在一旁的林俊佑也連忙起身走到徐筱蘋身  42
                            旁，徐筱蘋仍很激動的說話手也大動作指畫著，其他人也有說話動作。                  43
                44
               � 20：28：13 徐筱蘋再次將紙張拍在桌上，狀似激動的站起，後又坐下，大動作比畫對著王秀鑾說話，  45
                            王秀鑾也手拿捲起的會議資料指著徐筱蘋說話的動作，林品沂、林俊吉等人也有說話動作  46
                            ，林品沂往右後方退開，手環抱胸其觀看。原先跟林俊佑在一旁的小女兒因林俊佑走掉，  47
                            也跟著走到林俊佑旁，後又走到徐筱蘋身邊，小女兒上身半趴在桌上，雙手要抓桌上的紙  48
                            張，被徐筱蘋往後拉推開。徐筱蘋和王秀鑾在爭論，王秀鑾有狀似激動的說話，邊說話邊  49
                            有手比畫、轉動身體的動作。                                                      50
                51
               � 20：28：42 站後觀看的林品沂又突然上前加入話題發表意見，說完後退到後方，而徐筱蘋跟王秀鑾仍  52
                            在激烈爭論中，其他人有說話動作，周慧秋有伸手頻頻拍打王秀鑾肩膀以做安撫的動作，  53
                            林品沂又走到王秀鑾身後，徐筱蘋仍激動說話，林品沂有對徐筱蘋、麥文達說話的動作。  54
                55
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              （續上頁）  01
                02
               � 20：29：21 徐筱蘋站起說話的動作，小女兒則拉抱著徐筱蘋。林品沂往後走。20：29：32時，王秀鑾  03
                            激動的手拿著捲起的資料揮打桌面站起身，手揮動著說話，其他人有出聲勸阻，但徐筱蘋  04
                            與王秀鑾仍爭論狀似激烈，王秀鑾左腳又踢了下椅子，其他人也有說話的動作，徐筱蘋將  05
                            待在身旁小女兒安撫後抱到身上，大女兒也跑到林俊佑身旁拉他的手。                  06
                07
               � 20：30：19 陳志銘邊說話邊起身狀似激動，王秀鑾也有說話動作，徐筱蘋站起身將小女兒放下，林品  08
                            沂出言似乎在勸慰王秀鑾有碰王秀鑾手的動作，徐筱蘋和陳志銘同時坐下，王秀鑾仍一直  09
                            站著，林品沂走到大女兒邊摸了她一下頭後站在她身旁，後林品沂、徐筱蘋、陳志銘、陳  10
                            敏玲都有說話的動作，林俊佑將小女兒帶到大女兒旁邊。                              11
                12
               � 20：31：23 住戶孫文蘭出現在畫面右下角，身穿白色上衣，其他人轉身看突然到場的孫文蘭，王秀鑾  13
                            也在看到孫文蘭後立馬坐下，王秀鑾對著孫文蘭說話雙手大幅度擺動，孫文蘭隨即站到王  14
                            秀鑾與麥文達中。孫文蘭對著林俊佑說話的動作，徐筱蘋也有說話動作，孫文蘭狀似激動  15
                            拍了桌面後張開雙手往外劃的動作，與徐筱蘋交談或爭論，後突然指向林俊佑也往林俊佑  16
                            方向往前跨一步，伴隨說話跟手比畫的動作，站在最邊的林品沂有說話動作、陳敏玲有說  17
                            話及轉身的動作，林俊佑有回孫文蘭話，孫文蘭不停用手指著林俊佑說話的動作，林俊佑  18
                            有往左退，孫文蘭連續指著林俊佑及徐筱蘋說話，徐筱蘋有說話及舉手指向外的動作，林  19
                            品沂這時也走向前說話及拍了下孫文蘭手臂的動作，孫文蘭也邊說話邊搭了下林品沂的肩  20
                            ，林俊佑有說話動作，孫文蘭對著林俊佑說話手邊比畫著，後一手撥開林品沂走向林俊佑  21
                            ，孫文蘭狀似激動的說著話，手不停指向徐筱蘋，徐筱蘋有說話動作，林俊佑也有回話孫  22
                            文蘭。                                                                          23
                24
               � 20：33：11 被孫文蘭推向一旁的林品沂再次擋在孫文蘭與林俊佑間，林品沂手指著徐筱蘋對孫文蘭說  25
                            話動作，徐筱蘋也對孫文蘭有說話動作，後孫文蘭又走回麥文達與王秀鑾間的位置，仍不  26
                            停指著林俊佑說話，又轉身拍下王秀鑾及對其說話似要尋求認同，後仍與林俊佑爭論或交  27
                            談。                                                                            28
                29
               � 20：33：26 身穿黑色上衣的吳金昌走進畫面，站在林品沂左手旁，孫文蘭與徐筱蘋、林俊佑仍在爭論  30
                            或交談，孫文蘭又朝林品沂方向走去，站在麥文達與陳敏玲間，孫文蘭手拍桌子一下，後  31
                            又走回麥文達與王秀鑾間，仍繼續對著徐筱蘋、林俊佑說話，林俊佑走到徐筱蘋身旁，孫  32
                            文蘭一直狀似激動的站著說話，其他人也有說話的動作，一旁的吳金昌與林品沂交談。    33
                34
               � 20：35：22 林品沂舉手後表示意見，林品沂說話時，孫文蘭轉身拿了把椅子坐在王秀鑾與麥文達間，  35
                            徐筱蘋、林品沂、孫文蘭三人說話都狀似很激動，林品沂退後與吳金昌交談，徐筱蘋與孫  36
                            文蘭仍繼續爭論中，孫文蘭邊說話邊尋求做其兩旁的人附和，兩人爭論時其他人也有說話  37
                            的動作，期間被告的小女兒有跑到被告的懷裡要求抱抱。                              38
                39
               �           原退到外邊的林品沂又上前插入發言，眾人不停爭論著。20：40：42時吳金昌拉著孫文蘭  40
                            的手要將其帶離開，孫文蘭持續說著話不願離開，吳金昌也回身對徐筱蘋有說話動作。    41
                            20：41：21時林品沂走離現場。                                                    42
                43
               � 20：41：38 周慧秋拿著包起身離開位置走出畫面，徐筱蘋隨後也跟著起身走離座位站到陳志銘旁，眾  44
                            人仍再說話著，20：42：27時徐筱蘋又走回座位坐下，眾人持續說話動作。              45
                46
               � 20：44：37 原說著話的陳志銘突起身，手拿著會議資料轉身離開，走出畫面，徐筱蘋、陳敏玲、陳宏  47
                            謀也隨之起身，陳敏玲拿著包走離畫面，徐筱蘋與林俊佑拿著東西帶著兩孩子離開畫面，  48
                            剩下的人仍有說話的動作。                                                        49
                50
               � 20：45：30 林俊吉、陳宏謀、王秀鑾、孫文蘭、吳金昌、麥文達等人仍留在原地繼續說話。          51
                52
               � 20：49：17 原本已經離開的林品沂又回到畫面，找林俊吉交談。20：50：18時麥文達起身離開現場走  53
                            離畫面，其他人仍繼續說著話。20：51：22時與林俊吉說完話的林品沂離開現場，其餘人  54
                            仍說話著。20：52：30時麥文達走繞一圈又回到現場，加入說話。20：53：49時眾人才陸  55
                56
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              （續上頁）  01
                02
                            續離開桌邊，又聚集在畫面右下角說著話。管理員走進畫面收拾椅子。                  03
                04
               � 20：59：59 影片結束。                                                                      05
                06

        附 件 ： 永 信 麗 園 大 樓 管 理 委 員 會 第 25屆 第 3 次 委 員 會 會 議 紀 錄 （  07

              節 本 ） --【 七 、 臨 時 動 議 部 分 】  08
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