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                                             109年 度 上 易 字 第 52號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 蔡 亞 軒  04

        選 任 辯 護 人 　 呂 昀 叡 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 詐 欺 案 件 ， 不 服 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 107年 度 易 字 第 1  06

        405 號 ， 中 華 民 國 108 年 12月 17日 第 一 審 判 決 （ 聲 請 簡 易 處 刑 案  07

        號 ： 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 107 年 度 偵 字 第 7716號 ） ， 提 起 上 訴 ，  08

        本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        蔡 亞 軒 緩 刑 參 年 ， 並 應 於 緩 刑 期 內 賠 償 被 害 人 立 煒 冷 氣 有 限 公 司  12

        新 臺 幣 拾 貳 萬 伍 仟 元 、 胡 明 漢 新 臺 幣 貳 萬 伍 仟 元 ， 另 需 接 受 法 治  13

        教 育 貳 場 次 。 緩 刑 期 間 付 保 護 管 束 。  14

            犯 罪 事 實  15

        一 、 蔡 亞 軒 明 知 社 會 上 詐 騙 案 件 層 出 不 窮 ， 無 正 當 理 由 徵 求 他 人  16

            提 供 金 融 帳 戶 之 存 摺 、 提 款 卡 及 密 碼 者 ， 極 有 可 能 利 用 該 等  17

            帳 戶 從 事 財 產 有 關 之 犯 罪 ， 竟 基 於 幫 助 他 人 詐 欺 取 財 之 未 必  18

            故 意 ， 於 民 國 107年 6月 28日 10時 54分 許 ， 在 屏 東 縣 統 一 超 商  19

            涼 山 門 市 ， 將 其 所 有 之 中 華 郵 政 股 份 有 限 公 司 帳 號 ： 000-00  20

            000000000000號 之 帳 戶 （ 下 稱 本 案 帳 戶 ） 之 存 摺 、 提 款 卡 及  21

            密 碼 ， 交 付 予 真 實 姓 名 年 籍 不 詳 之 詐 騙 集 團 成 員 使 用 。 嗣 該  22

            詐 欺 集 團 成 員 取 得 蔡 亞 軒 所 有 本 案 帳 戶 之 存 摺 、 提 款 卡 及 密  23

            碼 後 ， 意 圖 為 自 己 不 法 所 有 ， 共 同 基 於 詐 欺 取 財 之 犯 意 聯 絡  24

            ， 由 該 詐 騙 集 團 成 員 先 去 電 設 於 基 隆 市 之 立 煒 冷 氣 有 限 公 司  25

            ， 誆 稱 是 基 隆 海 霸 王 公 司 ， 擬 進 行 冷 氣 安 裝 工 程 ， 並 有 意 找  26

            立 煒 冷 氣 有 限 公 司 施 做 ， 但 因 時 間 緊 迫 ， 需 要 立 煒 冷 氣 有 限  27

            公 司 先 行 墊 付 冷 氣 床 組 之 款 項 ， 致 該 公 司 負 責 人 夫 妻 陷 於 錯  28

            誤 ， 而 由 負 責 人 之 妻 陳 貴 鳳 於 同 年 7 月 3 日 14時 許 前 往 郵 局  29

            匯 付 新 台 幣 （ 下 同 ） 24萬 8300元 至 本 案 帳 戶 ； 再 於 同 年 7 月  30

            4 日 19時 許 以 電 話 聯 絡 胡 明 漢 ， 佯 稱 係 胡 明 漢 之 親 戚 「 阿 吉  31

            」 ， 要 胡 明 漢 記 下 該 電 話 號 碼 ， 以 備 來 日 再 行 去 電 ， 並 於 翌  32
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            （ 5 ） 日 以 上 揭 門 號 手 機 聯 繫 胡 明 漢 表 示 急 需 資 金 繳 納 保 費  01

            ， 致 胡 明 漢 陷 於 錯 誤 ， 於 同 （ 5 ） 日 12時 3 分 許 ， 至 台 北 市  02

            大 安 區 安 和 郵 局 ， 匯 款 5 萬 元 至 本 案 帳 戶 ， 該 詐 騙 集 團 嗣 將  03

            上 開 款 項 均 提 領 一 空 。  04

        二 、 案 經 胡 明 漢 訴 由 屏 東 縣 政 府 警 察 局 里 港 分 局 報 告 台 灣 屏 東 地  05

            方 檢 察 署 檢 察 官 偵 查 後 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 並 函 請 併 案 審 理  06

            。  07

            理   由  08

        一 、 程 序 部 分 ：  09

          � 本 案 原 聲 請 意 旨 固 僅 起 訴 詐 欺 集 團 詐 騙 被 害 人 胡 明 漢 5 萬 元  10

            部 分 ， 然 該 集 團 詐 騙 立 煒 冷 氣 有 限 公 司 人 員 之 時 間 在 詐 騙 胡  11

            明 漢 之 前 ， 且 更 接 近 該 集 團 取 得 本 案 帳 戶 之 時 間 ， 顯 可 認 為  12

            係 同 一 集 團 所 為 ； 且 被 告 既 只 有 一 個 交 付 帳 戶 行 為 ， 若 正 犯  13

            有 多 個 犯 罪 行 為 觸 犯 數 罪 ， 被 告 仍 應 依 想 像 競 合 犯 之 規 定 認  14

            為 裁 判 上 一 罪 ， 故 詐 騙 集 團 詐 欺 立 煒 冷 氣 有 限 公 司 部 分 為 原  15

            起 訴 效 力 所 及 ， 應 由 本 院 併 予 審 判 （ 公 訴 檢 察 官 亦 提 出 補 充  16

            論 告 書 主 張 之 ） 。  17

          � 證 據 能 力 ：  18

          � 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 屬 傳 聞 證 據 ，  19

            原 則 上 不 得 作 為 證 據 ； 惟 按 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ，  20

            雖 不 符 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 1 至 第 159 條 之 4 之 規 定 ， 而  21

            經 當 事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或  22

            書 面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 ， 刑 事 訴  23

            訟 法 第 159 條 第 1 項 、 第 159 條 之 5 第 1 項 定 有 明 文 。  24

          � 查 本 判 決 所 引 用 屬 於 傳 聞 證 據 之 部 分 ， 檢 察 官 、 上 訴 人 即 被  25

            告 蔡 亞 軒 （ 下 稱 被 告 ） 於 本 院 準 備 程 序 時 均 明 示 同 意 有 證 據  26

            能 力 （ 見 本 院 卷 第 71至 74頁 ） ， 基 於 尊 重 當 事 人 對 於 傳 聞 證  27

            據 之 處 分 權 ， 及 證 據 資 料 愈 豐 富 愈 有 助 於 真 實 發 現 之 理 念 ，  28

            本 院 審 酌 該 等 證 據 作 成 時 並 無 違 法 取 證 之 瑕 疵 ， 且 與 待 證 事  29

            項 具 有 關 聯 性 ， 認 以 之 作 為 證 據 亦 屬 適 當 ， 依 上 開 說 明 ， 自  30

            均 有 證 據 能 力 。  31
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        二 、 認 定 犯 罪 事 實 所 依 據 之 證 據 及 理 由 ：  01

            訊 據 被 告 直 承 有 申 辦 本 案 郵 局 帳 戶 ， 且 對 於 本 案 帳 戶 之 存 摺  02

            、 提 款 卡 （ 含 密 碼 ） 離 其 持 有 後 ， 有 遭 詐 騙 集 團 作 為 詐 欺 取  03

            財 之 工 具 ， 致 被 害 人 立 煒 冷 氣 有 限 公 司 之 負 責 人 夫 妻 、 胡 明  04

            漢 因 而 受 騙 ， 而 分 別 於 事 實 欄 所 示 之 時 間 將 24萬 8300元 、 5  05

            萬 元 匯 入 該 郵 局 帳 戶 內 ， 旋 遭 詐 騙 集 團 提 領 一 空 等 事 實 均 不  06

            爭 執 。 惟 否 認 有 何 幫 助 詐 欺 取 財 之 犯 行 ， 辯 稱 ： 伊 因 為 要 借  07

            款 30萬 元 ， 先 前 又 有 被 銀 行 拒 貸 之 經 驗 ， 所 以 在 網 路 上 找 到  08

            民 間 之 貸 款 業 者 ， 對 方 要 求 提 供 本 案 帳 戶 、 提 款 卡 （ 含 密 碼  09

            ） ， 伊 不 疑 才 予 交 付 云 云 。 經 查 ：  10

          � 被 害 人 立 煒 冷 氣 有 限 公 司 、 胡 明 漢 因 被 詐 欺 而 受 有 上 揭 損 害  11

            ， 為 證 人 即 被 害 人 胡 明 漢 於 警 詢 中 、 被 害 人 立 煒 冷 氣 有 限 公  12

            司 負 責 人 之 妻 陳 貴 鳳 於 原 審 公 務 電 話 查 詢 詢 問 中 指 述 明 確 ，  13

            並 有 被 害 人 之 匯 款 申 請 書 及 本 案 帳 戶 之 交 易 明 細 等 在 卷 可 憑  14

            ， 此 部 分 事 實 先 堪 認 定 。  15

          � 本 案 系 爭 郵 局 帳 戶 於 107 年 6 月 15日 原 有 餘 額 64770 元 ， 由  16

            被 告 於 當 日 提 領 一 空 （ 僅 剩 該 存 款 之 利 息 9 元 ） ， 此 有 該 帳  17

            戶 之 交 易 明 細 可 憑 （ 原 審 卷 一 第 343 頁 ） 。 被 告 先 於 偵 查 中  18

            供 稱 ： 「 （ 問 ： 是 否 承 認 自 己 可 以 預 見 提 供 提 款 卡 、 密 碼 給  19

            王 美 君 ， 有 可 能 會 變 成 詐 騙 集 團 的 工 具 ？ ） 我 真 的 不 知 道 ，  20

            因 為 帳 戶 裡 既 然 已 經 沒 有 錢 ， 我 認 為 提 供 給 他 們 不 會 對 我 有  21

            任 何 的 影 響 」 等 語 ； 再 於 原 審 審 理 時 供 承 ： 「 （ 審 判 長 問 ：  22

            最 後 你 的 郵 局 帳 戶 餘 額 剩 下 9 元 ， 你 知 道 嗎 ？ ） 我 知 道 」 、  23

            「 （ 審 判 長 問 ： 你 知 道 剩 下 9 元 ， 所 以 把 提 款 卡 交 給 別 人 也  24

            無 所 謂 嗎 ？ ） 是 」 等 語 （ 原 審 卷 三 第 122 頁 ） 。 可 見 被 告 係  25

            刻 意 將 本 案 帳 戶 內 之 存 款 領 光 ， 確 認 不 論 取 得 本 案 帳 戶 之 人  26

            如 何 使 用 本 案 帳 戶 ， 都 不 會 對 其 造 成 損 害 後 ， 才 放 心 將 該 帳  27

            戶 寄 出 ， 可 見 其 對 於 收 受 其 存 摺 之 一 方 究 竟 如 何 使 用 其 帳 戶  28

            ， 甚 而 用 以 詐 騙 他 人 亦 在 所 不 惜 。 是 其 於 交 付 上 揭 物 件 之 前  29

            具 有 詐 欺 之 不 確 定 故 意 ， 應 堪 認 定 。  30

          � 被 告 係 陸 軍 官 校 畢 業 ， 曾 經 我 國 選 送 美 國 軍 校 留 學 ， 現 職 少  31
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            校 ， 並 曾 取 得 政 治 大 學 行 政 管 理 碩 士 學 位 ， 有 被 告 所 提 學 位  01

            證 書 等 在 卷 可 考 ， 可 見 其 學 經 歷 俱 佳 ， 並 非 無 社 會 歷 練 經 驗  02

            之 人 ， 對 於 社 會 上 詐 騙 案 件 層 出 不 窮 ， 無 正 當 理 由 徵 求 他 人  03

            提 供 金 融 帳 戶 之 存 摺 、 提 款 卡 及 密 碼 者 ， 極 有 可 能 利 用 該 等  04

            帳 戶 從 事 財 產 有 關 之 犯 罪 ， 且 政 府 亦 督 促 提 醒 國 人 應 嚴 予 保  05

            管 個 人 私 密 物 品 而 勿 濫 行 交 予 無 關 之 第 三 人 使 用 ， 而 法 院 並  06

            對 濫 行 提 供 存 摺 、 提 款 卡 及 密 碼 予 他 人 使 用 者 ， 亦 多 認 有 不  07

            確 定 故 意 而 以 幫 助 詐 欺 取 財 罪 論 處 者 ， 當 不 能 諉 為 不 知 ； 而  08

            其 自 承 均 未 曾 見 過 與 其 對 話 之 「 王 美 君 」 之 人 ， 對 其 詳 確 名  09

            籍 亦 全 然 不 知 ； 另 直 承 案 發 前 有 向 國 內 銀 行 貸 款 之 經 驗 ， 亦  10

            對 於 貸 款 時 均 無 庸 提 供 個 人 之 存 摺 、 提 款 卡 及 密 碼 乙 節 知 之  11

            甚 稔 ， 則 其 竟 貿 然 將 其 平 日 使 用 之 郵 局 存 摺 、 提 款 卡 及 密 碼  12

            交 予 素 未 謀 面 並 不 認 識 之 陌 生 人 使 用 ， 終 致 發 生 本 件 詐 欺 案  13

            件 ， 謂 其 無 不 確 定 之 詐 欺 故 意 ， 其 孰 能 信 ！  14

          � 依 被 告 所 提 出 與 對 方 網 路 對 話 截 圖 所 示 ， 對 方 所 告 知 利 率 為  15

            每 月 每 萬 元 200 元 （ 即 每 月 利 息 2%， 換 算 為 年 利 率 為 24% ，  16

            原 審 卷 一 第 122-123 頁 ） ， 然 其 自 承 其 現 有 向 銀 行 貸 款 之 年  17

            利 率 為 2% -10% （ 原 審 卷 一 第 122 頁 及 卷 二 第 397 頁 ） ， 則  18

            其 捨 年 息 2% -10% 之 既 有 較 低 貸 款 利 率 ， 而 於 本 案 中 打 算 另  19

            向 他 人 借 貸 年 利 率 24% 之 款 項 ， 顯 與 常 理 有 違 。 被 告 雖 辯 稱  20

            ： 被 告 理 財 方 式 係 不 斷 以 挖 東 牆 補 西 牆 之 方 式 以 籌 措 生 活 所  21

            需 資 金 ， 其 係 為 儘 速 取 得 所 需 款 項 ， 故 未 特 別 注 意 利 率 問 題  22

            云 云 。 惟 其 既 為 資 金 短 缺 所 苦 ， 衡 情 自 無 不 在 意 還 款 利 息 過  23

            高 乙 節 ， 所 辯 尚 難 採 信 。  24

          � 被 告 於 107 年 7 月 9 日 確 向 凱 基 銀 行 借 得 信 用 貸 款 149 萬 元  25

            ， 有 該 行 108 年 5 月 6 日 銀 消 作 字 第 10800008779 號 函 在 卷  26

            可 稽 （ 原 審 卷 二 第 387 頁 ） ， 被 告 對 此 亦 不 爭 執 ， 如 以 銀 行  27

            核 貸 放 款 所 需 之 作 業 時 間 以 觀 ， 顯 然 在 其 稱 寄 出 本 案 郵 局 帳  28

            戶 之 同 年 6 月 28日 前 ， 即 已 向 凱 基 銀 行 提 交 申 請 書 申 貸 該 筆  29

            款 項 ， 是 其 主 觀 上 顯 然 預 期 應 可 順 利 向 銀 行 借 得 高 達 149 萬  30

            元 之 信 用 貸 款 ， 衡 情 自 無 需 再 另 向 其 所 指 「 民 間 貸 款 業 者 」  31
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            借 貸 年 息 高 達 24% 之 30萬 元 之 必 要 。 被 告 辯 稱 ： 被 告 自 認 信  01

            用 狀 況 不 佳 ， 對 於 是 否 能 再 獲 銀 行 貸 款 已 甚 為 悲 觀 ， 始 會 嘗  02

            試 循 民 間 借 款 模 式 融 資 云 云 ， 容 非 可 採 。  03

          � 本 院 依 被 告 所 請 調 閱 臺 灣 高 等 法 院 花 蓮 分 院 108 年 度 上 易 字  04

            第 82號 卷 ， 固 查 悉 確 有 「 王 美 君 」 之 人 曾 以 與 本 案 相 似 之  05

            方 式 詐 騙 第 三 人 ， 而 提 供 帳 戶 者 之 案 外 人 曾 經 法 院 判 決 無 罪  06

            確 定 ， 該 案 刑 事 判 決 書 在 卷 可 稽 （ 本 院 卷 第 99頁 ） 。 惟 該 「  07

            王 美 君 」 之 人 是 否 即 為 被 告 所 指 對 其 施 詐 者 係 同 一 人 ， 並 非  08

            無 疑 。 況 每 件 詐 欺 取 財 案 件 之 個 案 情 況 並 非 完 全 相 同 ， 尚 不  09

            得 比 附 援 引 而 以 他 案 判 決 結 果 推 認 被 告 確 無 詐 欺 取 財 之 不 確  10

            定 故 意 乙 節 。 被 告 辯 稱 ： 「 王 美 君 」 所 屬 詐 騙 集 團 使 用 本 案  11

            類 似 之 方 式 騙 取 帳 戶 ， 足 以 證 明 被 告 所 辯 非 虛 ， 其 亦 係 本 案  12

            之 被 害 人 云 云 ， 容 非 可 採 。  13

          � 被 告 另 以 「 王 美 君 」 之 人 未 依 約 與 伊 見 面 交 付 貸 款 ， 伊 驚 覺  14

            有 異 ， 即 於 107 年 7 月 6 日 13時 38分 25秒 、 30秒 、 52秒 ； 52  15

            分 12秒 、 18秒 ， 分 別 撥 打 「 王 美 君 」 之 人 所 提 供 「 林 華 崎 」  16

            所 持 用 之 手 機 門 號 0000000000號 ， 惟 均 未 獲 接 聽 （ 原 審 卷 第  17

            69頁 ） ； 旋 於 同 日 14時 44分 29秒 ； 15時 12分 11秒 分 別 致 電  18

            165 反 詐 騙 諮 詢 專 線 並 報 案 （ 見 被 告 持 用 之 手 機 明 細 帳 單 所  19

            載 ， 原 審 被 證 十 四 ） ， 並 確 曾 至 郵 局 臨 櫃 詢 問 本 件 帳 戶 領 用  20

            情 形 ， 顯 見 被 告 於 交 付 本 件 存 摺 、 提 款 卡 （ 含 密 碼 ） 之 前 並  21

            無 不 確 定 故 意 等 語 。 惟 被 告 上 揭 各 項 防 補 動 作 均 已 在 被 害 人  22

            匯 款 行 為 （ 同 年 月 3 日 、 4 日 ） 之 後 ， 而 被 告 事 後 補 救 之 動  23

            機 容 有 多 端 ， 尚 難 以 此 反 推 被 告 即 無 不 確 定 之 故 意 存 在 ， 所  24

            辯 尚 難 採 信 。  25

          � 綜 上 所 述 ， 被 告 所 辯 既 有 如 上 所 述 前 後 矛 盾 及 不 合 事 理 之 處  26

            ， 顯 無 可 採 ， 且 按 目 前 社 會 現 況 ， 一 般 人 向 金 融 機 構 申 請 存  27

            款 帳 戶 極 為 容 易 、 便 利 ， 故 除 非 充 作 犯 罪 使 用 ， 一 般 並 無 使  28

            用 他 人 金 融 機 構 帳 戶 之 必 要 。 而 坊 間 新 聞 媒 體 ， 對 於 不 肖 犯  29

            罪 集 團 ， 經 常 利 用 取 得 之 他 人 金 融 機 構 帳 戶 之 存 摺 、 提 款 卡  30

            及 密 碼 ， 作 為 詐 欺 或 恐 嚇 取 財 提 款 工 具 ， 亦 多 所 報 導 ， 被 告  31
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            對 此 應 知 之 甚 詳 ， 被 告 既 非 智 慮 淺 薄 之 人 ， 更 一 再 強 調 其 為  01

            大 學 畢 業 ， 且 經 國 家 選 派 至 美 國 軍 校 留 學 ， 進 而 開 拓 眼 界 及  02

            視 野 ， 足 見 其 智 識 水 準 與 生 活 經 驗 ， 顯 高 於 我 國 人 民 之 一 般  03

            程 度 ， 竟 仍 將 本 案 帳 戶 之 存 摺 及 提 款 卡 （ 含 密 碼 ） 交 付 予 他  04

            人 ， 縱 使 並 不 確 知 其 交 付 帳 戶 後 取 得 之 人 犯 罪 行 為 之 具 體 內  05

            容 ， 然 上 開 犯 罪 型 態 既 為 現 今 社 會 犯 罪 常 態 之 一 ， 對 其 帳 戶  06

            至 少 將 遭 人 作 為 詐 欺 犯 行 所 得 財 物 匯 入 及 提 領 之 工 具 使 用 ，  07

            當 為 被 告 所 可 能 預 見 ， 而 該 帳 戶 嗣 確 供 詐 騙 集 團 成 員 犯 詐 欺  08

            取 財 罪 之 用 ， 並 不 違 背 其 本 意 ， 被 告 具 有 幫 助 詐 欺 取 財 之 不  09

            確 定 故 意 ， 應 堪 予 認 定 。  10

        三 、 論 罪 科 刑 ：  11

          � 按 刑 法 上 之 幫 助 犯 ， 係 指 以 幫 助 之 意 思 ， 對 於 正 犯 資 以 助 力  12

            ， 而 未 參 與 實 施 犯 罪 之 行 為 者 而 言 （ 最 高 法 院 49年 台 上 字 第  13

            77號 判 例 參 照 ） 。 本 件 被 告 雖 將 本 案 帳 戶 之 存 摺 及 提 款 卡 （  14

            含 密 碼 ） 交 付 予 詐 騙 集 團 使 用 ， 然 無 證 據 證 明 被 告 與 上 開 詐  15

            騙 集 團 成 員 間 有 直 接 詐 欺 取 財 之 犯 意 聯 絡 ， 或 參 與 詐 欺 取 財  16

            等 構 成 要 件 行 為 之 分 擔 。 是 其 提 供 本 案 帳 戶 予 詐 騙 集 團 供 作  17

            被 害 人 匯 款 所 用 ， 僅 屬 詐 欺 取 財 構 成 要 件 以 外 之 幫 助 犯 而 已  18

            。  19

          � 核 被 告 所 為 ， 係 犯 刑 法 第 339 條 第 1 項 之 詐 欺 取 財 罪 之 幫 助  20

            犯 ； 其 以 一 個 提 供 帳 戶 行 為 幫 助 正 犯 犯 上 開 二 個 詐 欺 罪 ， 為  21

            想 像 競 合 犯 ， 應 論 以 一 罪 並 從 一 重 處 斷 。 被 告 幫 助 前 揭 詐 欺  22

            集 團 成 員 犯 詐 欺 取 財 罪 ， 為 幫 助 犯 ， 並 未 為 詐 騙 犯 行 ， 亦 無  23

            證 據 足 認 有 朋 分 犯 罪 所 得 ， 惡 性 較 正 犯 為 輕 ， 爰 依 刑 法 第 30  24

            條 第 2 項 規 定 ， 按 正 犯 之 刑 減 輕 之 。  25

        四 、 上 訴 駁 回 之 理 由 ：  26

          � 原 審 認 被 告 罪 證 明 確 ， 因 而 依 刑 法 第 339 條 第 1 項 、 第 30條  27

            、 第 55條 、 第 41條 第 1 項 前 段 ， 刑 法 施 行 法 第 1 條 之 1 之 規  28

            定 ， 並 審 酌 被 告 前 未 曾 受 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前  29

            案 紀 錄 表 附 卷 可 佐 ， 素 行 良 好 、 其 提 供 帳 戶 幫 助 詐 騙 集 團 後  30

            ， 正 犯 詐 騙 之 人 為 2 人 ， 造 成 被 害 人 共 計 近 30萬 元 之 損 失 、  31
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            犯 後 否 認 犯 行 且 迄 未 賠 償 被 害 人 之 損 害 ， 並 考 量 被 告 智 識 程  01

            度 為 大 學 畢 業 、 為 現 役 軍 人 ， 而 依 其 為 軍 人 身 分 ， 本 應 較 一  02

            般 民 眾 更 加 遵 法 守 紀 ， 卻 為 本 案 犯 行 等 一 切 情 狀 ， 量 處 有 期  03

            徒 刑 5 月 ， 並 諭 知 如 易 科 罰 金 以 1000元 為 折 算 1 日 之 標 準 。  04

          � 經 核 原 判 決 認 事 用 法 均 無 不 合 ， 量 刑 亦 尚 妥 當 ， 應 予 維 持 。  05

            被 告 仍 執 前 詞 ， 否 認 犯 罪 ， 指 摘 原 判 決 為 其 有 罪 之 判 決 為 不  06

            當 ， 提 起 上 訴 ， 難 認 有 理 由 ， 應 予 駁 回 。  07

          � 被 告 未 曾 受 有 期 徒 刑 以 上 刑 之 宣 告 ， 有 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前  08

            案 紀 錄 表 在 卷 可 按 。 本 院 考 量 其 現 為 軍 職 少 校 ， 服 役 期 間 表  09

            現 優 異 ， 並 獲 選 派 出 國 留 學 ， 有 學 位 證 書 等 在 卷 可 證 。 茲 因  10

            一 時 失 慮 致 罹 刑 章 ， 以 其 過 往 素 行 及 目 前 職 位 觀 之 ， 應 無 自  11

            毀 前 程 而 有 再 犯 之 可 能 。 本 院 認 上 開 對 其 所 宣 告 之 刑 以 暫 不  12

            執 行 為 適 當 ， 爰 依 刑 法 第 74條 第 1 項 第 1 款 之 規 定 宣 告 緩 刑  13

            3 年 ， 以 勵 自 新 。 又 斟 酌 其 參 與 犯 罪 之 程 度 及 為 衡 平 被 害 人  14

            所 受 之 損 害 ， 併 依 同 法 條 第 2 項 第 3 款 之 規 定 諭 知 應 於 緩 刑  15

            期 內 賠 償 被 害 人 立 煒 冷 氣 有 限 公 司 12萬 5000元 、 胡 明 漢 2 萬  16

            5000元 ； 又 為 加 強 其 守 法 觀 念 ， 另 依 同 法 條 第 2 項 第 8 款 之  17

            規 定 諭 知 應 接 受 法 治 教 育 2 場 次 。 末 依 刑 法 第 93條 第 1 項 第  18

            2 款 之 規 定 ， 同 時 諭 知 於 緩 刑 期 間 內 付 保 護 管 束 。 至 被 告 如  19

            未 依 上 旨 履 行 ， 足 認 原 宣 告 之 緩 刑 難 收 其 預 期 之 效 果 ， 而 有  20

            執 行 刑 罰 之 必 要 者 ， 檢 察 官 自 得 依 同 法 第 75條 之 1 之 規 定 ，  21

            聲 請 法 院 撤 銷 其 緩 刑 之 宣 告 ， 併 此 敘 明 。  22

        五 、 據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 刑 法 第 74條 第 1 項 第  23

            1 款 、 第 2 項 第 3 款 、 第 8 款 、 第 93條 第 1 項 第 2 款 ， 判 決  24

            如 主 文 。  25

        本 案 經 檢 察 官 陳 怡 利 、 周 亞 蒨 聲 請 簡 易 判 決 處 刑 ， 檢 察 官 黃 彩 秀  26

        到 庭 執 行 職 務 。  27

        中     華     民     國   109     年     4     月     14    日  28

                          刑 事 第 九 庭     審 判 長 法   官   莊 崑 山  29

                                              法   官   陳 明 呈  30

                                              法   官   陳 明 富  31
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        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  01

        不 得 上 訴 。  02

        中     華     民     國    109    年     4     月     14    日  03

                                              書 記 官   馬 蕙 梅  04

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 法 條 ：  05

        刑 法 第 339條 第 1項 詐 欺 罪  06

        意 圖 為 自 己 或 第 三 人 不 法 之 所 有 ， 以 詐 術 使 人 將 本 人 或 第 三 人 之  07

        物 交 付 者 ， 處  5 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 科 或 併 科  50 萬 元 以  08

        下 罰 金 。  09
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