
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                           109年 度 上 更 一 字 第 21號    02

        上 　 訴 　 人 　 屏 東 縣 政 府  03

        法 定 代 理 人 　 潘 孟 安  04

        訴 訟 代 理 人 　 陳 怡 融 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 連 盈 營 造 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 邱 彥 綾  07

        訴 訟 代 理 人 　 張 競 文 律 師  08

        複  代 理  人 　 陳 柏 諭 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107 年 9  10

        月 28日 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 106 年 度 訴 字 第 532 號 第 一 審 判 決 提 起  11

        上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 民 國 110 年 3 月 24日  12

        言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  13

            主       文  14

        原 判 決 廢 棄 。  15

        被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 捌 拾 參 萬 參 仟 陸 佰 肆 拾 壹 元 ， 及 自  16

        民 國 106 年 9 月 12日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 之  17

        利 息 。  18

        上 訴 人 其 餘 上 訴 駁 回 。  19

        兩 造 假 執 行 及 免 為 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。  20

        第 一 、 二 審 （ 及 發 回 前 第 三 審 ） 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 十 分 之 六  21

        ， 餘 由 被 上 訴 人 負 擔 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 為 屏 東 縣 ○ ○ 鄉 ○ ○ 村 ○ ○ 路 即 屏 24線  24

            （ 下 稱 系 爭 道 路 ） 之 道 路 管 理 機 關 ， 於 民 國 101 年 5 月 間 將  25

            系 爭 道 路 巡 查 修 補 及 搶 修 工 程 決 標 於 被 上 訴 人 ， 並 於 101 年  26

            6 月 8 日 簽 訂 「 （ 101 ） 屏 東 縣 道 路 巡 查 修 補 及 搶 修 工 程 （  27

            A 標 ） 契 約 」 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 約 定 由 被 上 訴 人 自 訂 約 日  28

            起 至 102 年 6 月 30日 止 ， 負 責 巡 查 、 養 護 及 搶 修 道 路 。 詎 被  29

            上 訴 人 於 101 年 8 月 9 日 派 員 巡 查 系 爭 道 路 時 ， 即 已 發 現 系  30

            爭 道 路 3K＋ 750 處 有 一 個 佔 據 路 寬 3 分 之 1 的 坑 洞 （ 下 稱 系  31

            爭 坑 洞 ） ， 卻 未 依 101 年 鄉 道 坑 洞 及 破 損 切 割 改 善 工 程 屏 東  32
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            縣 政 府 （ 單 價 計 價 ） 補 充 說 明 書 第 二 十 一 點 3.規 定 、 屏 東 縣  01

            政 府 道 路 巡 查 作 業 規 定 （ 下 稱 道 路 巡 查 作 業 規 定 ） 第 9 點 及  02

            交 通 部 養 護 手 冊 （ 下 稱 養 護 手 冊 ） 第 4.5.1 暨 4.5.2 規 定 ，  03

            立 即 清 除 坑 洞 積 水 、 修 補 道 路 ， 僅 放 置 交 通 錐 ， 致 被 害 人 林  04

            坤 陽 於 101 年 8 月 13日 晚 上 8 時 3 分 許 ， 騎 乘 車 牌 號 碼 000-  05

            000 號 之 機 車 ， 行 經 系 爭 道 路 西 向 車 道 時 ， 撞 擊 系 爭 坑 洞 因  06

            而 人 車 倒 地 ， 經 送 醫 急 救 後 不 治 死 亡 （ 下 稱 系 爭 事 故 ） ， 其  07

            家 屬 對 上 訴 人 提 起 國 家 賠 償 訴 訟 ， 業 經 原 審 法 院 以 102 年 度  08

            國 字 第 2 號 及 本 院 103 年 度 上 國 字 第 3 號 判 決 確 定 （ 下 稱 前  09

            案 國 賠 判 決 ） ， 上 訴 人 並 依 前 揭 判 決 賠 償 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,  10

            084,103 元 予 被 害 人 林 坤 陽 之 家 屬 。 被 上 訴 人 於 知 悉 系 爭 坑  11

            洞 存 在 後 ， 因 可 歸 責 於 自 身 之 因 素 放 任 系 爭 坑 洞 存 在 長 達 6  12

            天 ， 僅 放 置 交 通 錐 ， 致 生 用 路 人 生 命 危 險 。 被 上 訴 人 就 系 爭  13

            契 約 之 履 行 ， 確 有 可 歸 責 之 事 由 致 生 加 害 給 付 。 為 此 ， 爰 依  14

            民 法 第 227 條 第 2 項 規 定 提 起 本 訴 ， 聲 明 ： � 被 上 訴 人 應 給  15

            付 上 訴 人 2,084,103 元 及 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償  16

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 願 供 擔 保 請 准 告 假 執  17

            行 。  18

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 主 張 伊 未 及 時 修 補 系 爭 坑 洞 ， 屬 給 付  19

            遲 延 而 非 加 害 給 付 ， 本 件 並 無 民 法 第 227 條 第 2 項 規 定 之 適  20

            用 。 況 且 前 案 國 賠 判 決 已 認 定 系 爭 事 故 之 發 生 ， 為 系 爭 道 路  21

            夜 間 照 明 不 足 及 被 害 人 未 注 意 車 前 狀 況 所 致 ， 與 伊 之 給 付 間  22

            並 無 因 果 關 係 。 再 者 ， 上 訴 人 管 理 之 道 路 施 工 品 質 不 佳 ， 雨  23

            後 達 數 百 坑 洞 ， 惟 依 兩 造 契 約 內 容 及 規 格 ， 伊 係 配 置 2 輛 工  24

            程 車 及 4 名 作 業 員 ， 分 兩 組 進 行 每 週 1 次 道 路 巡 查 、 設 置 三  25

            角 錐 、 修 補 格 柵 溝 蓋 及 坑 洞 ， 而 屏 東 連 續 降 雨 期 間 ， 伊 每 日  26

            需 修 補 50至 100 個 坑 洞 以 上 ， 施 工 期 程 緊 湊 、 耗 盡 人 員 體 力  27

            及 備 料 ， 伊 已 善 盡 善 良 管 理 人 注 意 義 務 。 又 伊 雖 於 101 年 8  28

            月 9 日 巡 查 時 發 現 系 爭 坑 洞 ， 但 因 路 面 積 水 且 迄 至 系 爭 事 故  29

            發 生 日 即 101 年 8 月 13日 前 ， 均 連 日 豪 雨 ， 而 潮 濕 時 填 補 坑  30

            洞 容 易 造 成 瀝 青 散 逸 ， 故 系 爭 坑 洞 當 時 不 適 合 修 補 。 縱 伊 員  31
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            工 曾 於 當 日 即 101 年 8 月 13日 修 補 他 處 坑 洞 ， 亦 不 足 證 系 爭  01

            坑 洞 也 適 於 修 補 ， 且 兩 造 契 約 及 交 通 部 養 護 手 冊 等 規 定 ， 均  02

            無 強 制 伊 需 於 雨 天 修 補 坑 洞 ， 而 伊 已 依 約 於 系 爭 坑 洞 處 放 置  03

            合 格 之 反 光 標 誌 交 通 錐 予 以 警 示 ， 以 為 適 當 安 全 之 處 置 。 伊  04

            於 雨 勢 漸 緩 後 旋 於 101 年 8 月 14日 修 補 系 爭 坑 洞 ， 則 上 訴 人  05

            不 能 以 事 故 發 生 即 認 伊 之 處 置 不 符 合 契 約 之 約 定 。 伊 之 給 付  06

            並 無 瑕 疵 ， 亦 無 可 歸 責 性 ， 與 本 件 損 害 間 更 無 因 果 關 係 ， 且  07

            上 訴 人 之 請 求 亦 已 罹 於 時 效 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 並 聲 明 ： 上 訴  08

            人 之 訴 駁 回 ； 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  09

        三 、 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人 之 請 求 。 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 聲 明 ：  10

            � 原 判 決 廢 棄 ； � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 2,084,103 元 ， 及  11

            自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息  12

            ； � 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： � 上 訴  13

            駁 回 。 � 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 免 為 假 執 行 。  14

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  15

          � 前 案 國 賠 事 件 經 本 院 103 年 度 上 國 字 第 3 號 判 決 確 定 在 案 ，  16

            上 訴 人 已 於 104 年 4 月 13日 給 付 被 害 人 林 坤 陽 之 父 母 合 計 2,  17

            084,103 元 。  18

          � 兩 造 間 簽 訂 系 爭 契 約 ， 被 上 訴 人 並 應 依 101 鄉 道 坑 洞 及 破 損  19

            切 割 改 善 計 畫 屏 東 縣 政 府 （ 單 價 計 價 補 充 說 明 書 ） 暨 屏 東 縣  20

            政 府 道 路 巡 查 作 業 規 定 辦 理 之 。  21

        五 、 本 件 爭 點 ：  22

          � 被 上 訴 人 未 修 補 系 爭 坑 洞 是 否 為 不 完 全 給 付 ， 而 應 對 上 訴 人  23

            負 損 害 賠 償 之 責 ？  24

          � 上 訴 人 之 請 求 ， 是 否 罹 於 時 效 ？  25

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  26

          � 被 上 訴 人 未 修 補 系 爭 坑 洞 是 否 為 不 完 全 給 付 ， 而 應 對 上 訴 人  27

            負 損 害 賠 償 之 責 ？  28

          � 按 因 可 歸 責 於 債 務 人 之 事 由 ， 致 為 不 完 全 給 付 者 ， 債 權 人 得  29

            依 關 於 給 付 遲 延 或 給 付 不 能 之 規 定 行 使 其 權 利 。 因 不 完 全 給  30

            付 而 生 前 項 以 外 之 損 害 者 ， 債 權 人 並 得 請 求 賠 償 。 民 法 第 22  31
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            7 條 定 有 明 文 。 而 所 謂 之 不 完 全 給 付 ， 係 指 債 務 人 雖 為 給 付  01

            ， 然 給 付 之 內 容 並 不 符 合 債 務 本 旨 而 言 ， 其 類 型 包 括 瑕 疵 給  02

            付 及 加 害 給 付 2種 。  03

          � 經 查 ， 上 訴 人 為 系 爭 道 路 之 道 路 管 理 機 關 ， 於 101 年 5 月 間  04

            將 系 爭 道 路 巡 查 修 補 及 搶 修 工 程 決 標 於 被 上 訴 人 ， 並 於 101  05

            年 6 月 8 日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 約 定 由 被 上 訴 人 自 訂 約 日 起 至 10  06

            2 年 6 月 30日 止 ， 負 責 巡 查 、 養 護 及 搶 修 道 路 ， 且 被 上 訴 人  07

            並 應 依 101 鄉 道 坑 洞 及 破 損 切 割 改 善 工 程 屏 東 縣 政 府 （ 單 價  08

            計 價 ） 補 充 說 明 書 、 屏 東 縣 政 府 道 路 巡 查 作 業 規 定 （ 下 稱 巡  09

            查 作 業 規 定 ） 辦 理 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 系 爭 契 約 、 101  10

            年 鄉 道 坑 洞 及 破 損 切 割 改 善 工 程 屏 東 縣 政 府 （ 單 價 計 價 ） 補  11

            充 說 明 書 暨 屏 東 縣 政 府 道 路 巡 查 作 業 規 定 在 卷 可 稽 （ 見 原 審  12

            卷 第 8 頁 至 第 39頁 、 第 47頁 至 第 50頁 ） ， 且 兩 造 就 交 通 部 頒  13

            定 「 公 路 養 護 手 冊 」 （ 下 稱 養 護 手 冊 ） 為 系 爭 契 約 之 一 部 分  14

            ， 亦 無 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 97頁 ） 。 是 包 括 上 開 巡 查 作 業 規 定  15

            及 養 護 手 冊 均 應 為 契 約 之 一 部 分 ， 可 堪 認 定 。  16

          � 依 巡 查 作 業 規 定 第 5 條 ， 於 颱 風 後 、 霪 雨 期 間 、 豪 雨 及 地 震  17

            後 ， 應 為 特 別 巡 查 （ 見 原 審 卷 第 49頁 ） ， 被 上 訴 人 雖 稱 每 日  18

            均 有 派 員 巡 查 系 爭 坑 洞 ， 惟 未 留 下 書 面 資 料 云 云 。 惟 此 既 為  19

            上 訴 人 所 否 認 ， 且 證 人 即 被 上 訴 人 所 屬 員 工 李 � 增 亦 於 前 案  20

            國 賠 案 件 時 證 述 ： 屏 24線 是 重 要 道 路 ， 依 契 約 規 定 ， 每 週 巡  21

            邏 一 次 ， 而 8 月 9 日 發 現 坑 洞 後 ， 因 該 路 段 比 較 低 窪 ， 等 它  22

            乾 要 3 、 4 天 ， 且 「 一 直 下 雨 」 ， 要 等 路 乾 了 才 可 以 補 洞 ，  23

            判 斷 直 到 8 月 14日 日 巡 查 才 能 補 洞 ， 依 契 約 也 是 一 週 派 一 次  24

            巡 查 等 語 （ 見 前 案 國 賠 一 審 卷 第 168 頁 背 面 、 第 169 頁 正 、  25

            反 面 ） ， 在 被 上 訴 人 未 為 其 他 舉 證 ， 難 認 被 上 訴 人 已 依 約 於  26

            霪 雨 期 間 對 系 爭 道 路 進 行 特 別 巡 查 。  27

          � 而 依 系 爭 契 約 補 充 說 明 書 第 21點 第 3 款 所 訂 ： 「 廠 商 巡 查 人  28

            員 必 須 確 實 巡 查 本 案 範 圍 轄 內 路 線 ， 查 看 路 面 是 否 有 坑 洞 或  29

            障 礙 物 、 橋 樑 護 欄 及 鋪 面 等 可 能 影 響 用 路 人 安 全 之 異 狀 ， 若  30

            發 現 路 面 有 坑 洞 或 障 礙 物 等 可 能 影 響 用 路 人 安 全 之 情 形 ， 廠  31
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            商 巡 查 人 員 應 立 即 做 出 適 當 安 全 處 理 … … ； 若 發 現 橋 樑 護 欄  01

            或 鋪 面 等 之 損 壞 ， 危 及 用 路 人 之 安 全 ， 廠 商 巡 查 人 員 應 立 即  02

            回 報 機 關 ， 鋪 面 之 損 壞 應 予 以 緊 急 搶 修 。 … … 」 等 內 容 （ 見  03

            原 審 卷 第 48頁 ） ， 是 依 上 開 內 容 所 示 ， 系 爭 契 約 已 就 道 路 鋪  04

            面 損 壞 程 度 區 分 為 「 可 能 影 響 用 路 人 安 全 」 及 「 危 及 用 路 人  05

            安 全 」 兩 種 形 態 ， 並 視 具 體 情 況 應 分 別 採 取 「 適 當 安 全 處 理  06

            」 或 「 立 即 回 報 機 關 、 緊 急 搶 修 鋪 面 損 壞 」 等 不 同 措 施 。 系  07

            爭 坑 洞 依 證 人 李 � 增 於 前 案 國 賠 案 所 證 ： 系 爭 坑 洞 看 照 片 判  08

            斷 約 5 到 10公 分 深 ， 那 個 地 方 的 坑 洞 都 蠻 大 蠻 深 的 ， 該 路 段  09

            路 況 不 是 很 好 ， 且 車 子 多 ， 適 逢 雨 季 ， 再 加 上 車 子 很 多 一 直  10

            重 壓 ， 會 越 來 越 大 洞 ， 可 能 一 、 二 天 就 會 變 很 大 洞 等 語 （ 見  11

            前 案 國 賠 一 審 卷 第 169 頁 背 面 、 第 170 頁 ） 。 而 依 101 年 8  12

            月 9 日 現 場 照 片 所 示 ， 被 上 訴 人 所 放 置 之 交 通 錐 ， 呈 現 傾 斜  13

            狀 態 ， 底 座 全 部 沒 入 系 爭 坑 洞 積 水 之 中 （ 見 本 院 卷 第 113 頁  14

            ） ， 顯 見 證 人 李 � 增 就 系 爭 坑 深 度 所 為 之 證 述 ， 應 為 可 信 。  15

            而 依 上 訴 人 所 主 張 ， 上 揭 交 通 錐 底 座 為 36× 36公 分 之 規 格 （  16

            見 本 院 卷 第 129 頁 ） ， 被 上 訴 人 就 此 未 有 爭 執 （ 見 本 院 卷 第  17

            149 頁 ） ， 由 上 揭 現 場 照 片 ， 以 肉 眼 比 對 系 爭 坑 洞 長 約 交 通  18

            錐 底 座 近 3 倍 ， 寬 度 最 大 部 分 亦 逾 底 座 長 度 2 倍 有 餘 ， 佐 以  19

            系 爭 事 故 經 檢 察 官 偵 查 之 結 果 ， 系 爭 坑 洞 長 約 達 110 公 分 、  20

            寬 約 95公 分 ， 深 約 6 公 分 ， 有 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 檢 察 官 相  21

            驗 報 告 書 可 憑 （ 見 臺 灣 屏 東 地 方 檢 察 署 101 年 度 相 字 第 539  22

            號 相 驗 卷 宗 第 51頁 ） 。 是 系 爭 坑 洞 之 大 小 ， 即 應 如 上 開 檢 察  23

            官 相 驗 報 告 所 示 ， 且 深 度 至 少 亦 逾 5 公 分 ， 客 觀 上 自 足 以 造  24

            成 往 來 車 輛 ， 尤 其 機 車 產 生 行 車 危 險 ， 依 上 開 系 爭 契 約 補 充  25

            說 明 書 第 21點 第 3 款 規 定 ， 被 上 訴 人 除 應 回 報 予 上 訴 人 外 ，  26

            自 應 就 系 爭 坑 洞 進 行 緊 急 搶 修 。  27

          � 況 依 養 護 手 冊 第 4.5.1.1 條 後 段 規 定 ： 「 若 為 交 通 安 全 或 防  28

            止 鋪 面 急 速 惡 化 之 『 緊 急 情 況 』 下 ， 得 以 瀝 青 常 溫 混 合 料 於  29

            潮 濕 氣 候 下 臨 時 修 補 ， 惟 事 後 應 按 一 般 養 護 方 式 重 修 」 （ 見  30

            本 院 卷 第 115 頁 ） ， 並 於 第 4.5.2 條 針 對 連 續 下 雨 數 日 ， 導  31
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            致 鋪 面 出 現 坑 洞 之 緊 急 養 護 方 法 ， 訂 有 規 範 ， 即 在 連 續 下 雨  01

            數 日 ， 導 致 鋪 面 出 現 坑 洞 ， 坑 洞 潮 濕 情 況 下 ， 可 採 用 常 溫 混  02

            合 料 填 補 法 做 為 緊 急 填 補 措 施 ， 而 施 工 方 法 ， 即 應 先 清 除 坑  03

            洞 內 雜 物 、 「 積 水 」 及 碎 料 ， 再 倒 入 常 溫 混 合 料 ， 敲 擊 鬆 散  04

            ， 並 使 其 高 出 鋪 面 約 2-3 公 釐 （ 或 以 上 ） ， 用 壓 路 機 或 搗 固  05

            機 壓 實 至 路 面 平 整 後 再 開 放 通 車 （ 見 本 院 卷 第 117 、 118 頁  06

            ） 。 故 縱 坑 洞 有 積 水 ， 自 非 不 能 進 行 緊 急 養 護 修 補 ， 被 上 訴  07

            人 辯 以 因 系 爭 坑 洞 有 積 水 而 無 法 修 補 云 云 ， 並 無 足 取 。 系 爭  08

            坑 洞 之 大 小 客 觀 上 既 對 往 來 之 車 輛 ， 尤 其 機 車 造 成 行 車 危 險  09

            ， 加 以 系 爭 坑 洞 所 在 系 爭 道 路 為 柔 性 鋪 面 ， 此 為 被 上 訴 人 所  10

            不 爭 （ 見 本 院 卷 第 131 頁 ） ， 佐 以 證 人 李 增 � 上 開 證 述 ， 可  11

            認 系 爭 坑 洞 有 可 能 因 天 候 及 眾 多 車 輛 行 經 而 致 鋪 面 狀 況 急 速  12

            惡 化 使 坑 洞 擴 大 ， 是 被 上 訴 人 除 依 上 揭 系 爭 契 約 補 充 說 明 書  13

            第 21點 第 3 款 之 規 定 應 予 以 緊 急 搶 修 外 ， 縱 天 候 狀 況 不 佳 ，  14

            亦 應 依 上 開 養 護 手 冊 所 載 之 方 式 ， 對 系 爭 坑 洞 予 以 臨 時 修 補  15

            及 緊 急 養 護 。 再 依 氣 象 局 逐 時 氣 象 資 料 所 示 ， 於 系 爭 事 故 發  16

            生 之 前 一 日 即 101 年 8 月 12日 ， 系 爭 坑 洞 附 近 之 整 日 降 雨 量  17

            僅 6.5m m， 系 爭 事 故 當 日 全 日 降 雨 量 更 僅 有 0.5mm （ 見 前 案  18

            國 賠 一 審 卷 第 46頁 ） ， 如 被 上 訴 人 依 約 進 行 特 別 巡 查 ， 自 非  19

            不 能 於 8 月 12日 或 8 月 13日 日 間 於 未 下 雨 或 雨 量 較 小 時 ， 進  20

            行 系 爭 坑 洞 之 修 補 。 被 上 訴 人 雖 稱 就 系 爭 坑 洞 未 填 補 ， 應 係  21

            給 付 遲 延 而 非 不 完 全 給 付 云 云 。 惟 查 ， 依 系 爭 契 約 補 充 說 明  22

            書 所 載 ， 被 上 訴 人 所 承 攬 之 工 作 計 畫 範 圍 為 ： 屏 東 縣 潮 州 鎮  23

            （ 含 ） 以 北 鄉 鎮 （ 市 ○ 道 路 巡 查 及 道 路 修 補 ， 履 約 時 間 則 為  24

            定 約 日 起 至 102 年 6 月 30日 （ 見 原 審 卷 第 47頁 ） 。 顯 見 被 上  25

            訴 人 應 於 系 爭 契 約 履 約 時 間 內 內 就 上 揭 範 圍 所 示 道 路 進 行 巡  26

            查 及 修 補 ， 非 僅 單 就 系 爭 道 路 進 行 巡 查 及 修 補 ， 佐 以 被 上 訴  27

            人 既 自 承 於 系 爭 坑 洞 出 現 後 至 填 補 前 ， 曾 依 約 進 行 他 處 坑 洞  28

            之 修 補 （ 見 本 院 卷 第 108 頁 ） ， 足 徵 被 上 訴 人 已 依 約 提 出 給  29

            付 ， 惟 在 無 正 當 理 由 下 未 修 補 系 爭 坑 洞 ， 致 同 年 8 月 13日 晚  30

            間 8 時 許 發 生 系 爭 事 故 ， 使 上 訴 人 應 對 第 三 人 負 損 害 賠 償 責  31
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            任 （ 詳 後 述 ） ， 因 被 上 訴 人 有 即 時 修 補 系 爭 坑 洞 之 義 務 惟 未  01

            為 ， 其 不 作 為 自 有 可 歸 責 事 由 ， 而 屬 不 完 全 給 付 中 之 加 害 給  02

            付 無 誤 。  03

          � 又 被 害 人 係 因 行 經 系 爭 坑 洞 而 致 摔 倒 乙 節 ， 除 據 被 害 人 家 屬  04

            於 前 案 國 賠 案 件 陳 述 明 確 外 （ 前 案 國 賠 一 審 卷 第 7 頁 ） ， 亦  05

            據 證 人 即 當 時 亦 行 經 該 路 段 之 鄭 進 鴻 於 警 詢 時 陳 稱 ： 在 我 車  06

            前 150 公 尺 前 ， 有 部 機 車 車 速 感 覺 很 快 ， 忽 然 「 行 經 」 路 段  07

            中 的 坑 洞 ， 機 車 失 控 人 車 倒 地 等 語 （ 見 前 案 國 賠 一 審 卷 第 45  08

            頁 ） ， 復 觀 系 爭 事 故 發 生 後 ， 原 置 於 系 爭 坑 洞 中 之 反 光 三 角  09

            錐 亦 因 遭 被 害 人 撞 擊 而 遠 離 系 爭 坑 洞 達 8.2 公 尺 ， 此 有 道 路  10

            交 通 事 故 現 場 圖 可 稽 （ 見 前 案 國 賠 卷 第 42頁 ） ， 是 可 認 被 害  11

            人 確 係 因 系 爭 坑 洞 致 行 車 不 穩 而 倒 地 ， 被 上 訴 人 上 開 不 完 全  12

            給 付 ， 與 系 爭 事 故 間 自 具 因 果 關 係 。  13

          � 惟 按 民 法 第 217 條 第 1 項 規 定 ， 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人  14

            與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償 金 額 或 免 除 之 。 此 項 規 定 之 適  15

            用 ， 原 不 以 侵 權 行 為 之 法 定 損 害 賠 償 請 求 權 為 限 ， 即 契 約 所  16

            定 之 損 害 賠 償 ， 除 有 反 對 之 特 約 外 ， 於 計 算 賠 償 金 額 時 亦 難  17

            謂 無 其 適 用 ， 且 此 項 基 於 過 失 相 抵 之 責 任 減 輕 或 免 除 ， 非 僅  18

            視 為 抗 辯 之 一 種 ， 亦 可 使 請 求 權 全 部 或 一 部 為 之 消 滅 。 又 上  19

            開 規 定 目 的 ， 既 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 故 在 裁 判  20

            上 法 院 得 以 職 權 減 輕 或 免 除 之 （ 最 高 法 院 54年 台 上 字 第 2433  21

            號 、 85年 台 上 1756號 民 事 判 決 先 例 意 旨 參 照 ） 。 所 謂 被 害 人  22

            與 有 過 失 ， 只 須 其 行 為 為 損 害 之 共 同 原 因 ， 並 助 成 損 害 之 發  23

            生 或 擴 大 者 ， 即 屬 相 當 。 經 查 ， 被 上 訴 人 未 及 時 填 補 系 爭 坑  24

            洞 ， 固 為 系 爭 事 故 發 生 之 原 因 。 然 觀 屏 東 縣 鹽 埔 鄉 公 所 於 前  25

            案 國 賠 事 件 查 報 系 爭 道 路 西 向 車 道 3.7 公 里 處 之 夜 間 照 片 （  26

            見 前 案 國 賠 事 件 一 審 卷 第 131 頁 下 方 、 第 132 頁 ） ， 系 爭 道  27

            路 夜 間 固 有 設 置 路 燈 照 明 ， 但 客 觀 上 照 明 仍 有 不 足 ， 此 據 訴  28

            外 人 鄭 進 鴻 於 系 爭 事 故 發 生 後 於 經 警 訊 問 時 陳 稱 ： 行 車 很 多  29

            ， 「 視 線 很 暗 」 等 語 ， 有 鄭 進 鴻 之 道 路 交 通 事 故 談 話 紀 錄 表  30

            可 稽 （ 見 前 案 國 賠 事 件 一 審 卷 第 45頁 ） ， 系 爭 道 路 之 路 面 既  31
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            有 深 陷 之 系 爭 坑 洞 存 在 ， 縱 依 規 定 設 置 反 光 交 通 錐 ， 因 系 爭  01

            道 路 之 行 車 眾 多 ， 照 明 不 足 ， 視 線 昏 暗 ， 足 認 照 明 不 足 亦 為  02

            系 爭 事 故 發 生 之 共 同 原 因 。 雖 鄭 進 鴻 於 上 開 警 訊 時 另 稱 ： 路  03

            上 坑 洞 有 放 三 角 錐 等 語 ， 惟 此 係 對 警 訊 路 上 有 無 障 礙 物 所 為  04

            之 陳 述 ， 不 足 認 現 場 照 明 已 足 。 又 上 訴 人 於 前 案 國 賠 事 件 中  05

            主 張 系 爭 事 故 發 生 前 已 於 系 爭 坑 洞 放 置 符 合 規 格 之 交 通 錐 （  06

            見 前 案 國 賠 事 件 一 審 卷 第 186 頁 ） ， 堪 認 上 訴 人 早 已 知 悉 系  07

            爭 坑 洞 存 在 ， 而 做 為 系 爭 道 路 之 管 理 機 關 ， 未 積 極 督 促 被 上  08

            訴 人 應 儘 速 填 補 需 緊 急 修 補 之 系 爭 坑 洞 ， 上 訴 人 怠 於 作 為 亦  09

            認 為 係 系 爭 事 故 發 生 之 原 因 ， 而 有 過 失 。 本 院 綜 合 上 情 ， 認  10

            上 訴 人 就 系 爭 事 故 之 發 生 應 負 60％ 之 過 失 ， 被 上 訴 人 應 負 40  11

            ％ 之 過 失 責 任 。 是 依 上 開 比 例 計 算 ， 上 訴 人 請 求 被 上 訴 人 應  12

            給 付 2,084,103 元 所 受 損 害 ， 於 833,641 元 之 範 圍 內 （ 計 算  13

            式 ： 2,084,103 × 40％ ＝ 833,641.2 ， 小 數 點 以 下 四 捨 五 入  14

            ） ， 應 為 正 當 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 即 非 有 據 。  15

          � 上 訴 人 之 請 求 ， 是 否 罹 於 時 效 ？  16

          � 按 請 求 權 ， 因 15年 間 不 行 使 而 消 滅 。 但 法 律 所 定 期 間 較 短 者  17

            ， 依 其 規 定 。 民 法 第 125 條 定 有 明 文 。 次 按 ， 承 攬 工 作 物 因  18

            可 歸 責 於 承 攬 人 之 事 由 ， 致 工 作 物 發 生 瑕 疵 ， 定 作 人 之 損 害  19

            賠 償 請 求 權 ， 其 行 使 期 間 ， 民 法 債 編 各 論 基 於 承 攬 之 性 質 及  20

            法 律 安 定 性 ， 於 第 514 條 第 1 項 既 已 定 有 短 期 時 效 ， 固 應 優  21

            先 適 用 ， 惟 民 法 第 495 條 所 規 定 之 損 害 賠 償 不 包 括 加 害 給 付  22

            之 損 害 （ 最 高 法 院 96年 度 第 8 次 民 事 庭 會 議 決 議 參 照 ） 。 是  23

            承 攬 關 係 中 ， 債 權 人 主 張 債 務 人 為 加 害 給 付 ， 依 民 法 第 227  24

            條 不 完 全 給 付 之 規 定 請 求 債 務 人 賠 償 ， 既 別 無 其 他 較 短 時 效  25

            之 規 定 ， 自 應 適 用 民 法 第 125 條 一 般 請 求 權 15年 時 效 之 規 定  26

            。  27

          � 經 查 ， 本 件 上 訴 人 據 以 主 張 之 請 求 權 基 礎 ， 係 基 於 系 爭 契 約  28

            及 民 法 第 227 條 第 2 項 ， 而 非 國 家 賠 償 法 第 3 條 第 5 項 ， 自  29

            無 同 法 第 8 條 第 2 項 短 期 時 效 之 適 用 。 又 系 爭 坑 洞 既 於 101  30

            年 8 月 9 日 即 發 現 ， 然 被 上 訴 人 未 依 約 予 以 填 補 ， 致 於 101  31
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            年 8 月 13日 晚 上 8 時 3 分 許 發 生 系 爭 事 故 ， 使 上 訴 人 於 前 案  01

            國 賠 事 件 確 定 後 於 104 年 4 月 13日 給 付 被 害 人 家 屬 2,084,10  02

            3 元 ， 迄 上 訴 人 於 106 年 8 月 21日 依 民 法 第 227 條 之 規 定 向  03

            原 審 起 訴 請 求 被 上 訴 人 給 付 ， 未 逾 15年 ， 是 上 訴 人 所 為 之 請  04

            求 ， 自 未 罹 於 時 效 。  05

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 民 法 第 227 條 第 2 項 之 規 定 ， 請 求 被 上  06

            訴 人 給 付 833,641 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 106 年  07

            9 月 12日 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 部 分  08

            ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應  09

            准 許 。 從 而 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ，  10

            尚 有 未 洽 ， 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判  11

            ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 2 項 所 示 。 至 於 上  12

            訴 人 之 請 求 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁  13

            回 其 假 執 行 之 聲 請 ， 經 核 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此  14

            部 分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部 分 之 上 訴  15

            。 又 本 院 判 決 後 兩 造 均 不 得 上 訴 而 告 確 定 ， 兩 造 分 別 聲 明 請  16

            求 願 供 擔 保 為 假 執 行 及 免 為 假 執 行 部 分 ， 核 無 必 要 ， 均 應 予  17

            以 駁 回 。 又 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 攻 防 及 證 據 ， 因 均 不 足  18

            以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐 一 論 列 。  19

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴  20

            訟 法 第 450 條 、 第 449 條 第 1 項 、 第 79條 ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    110     年     4     月     7    日  22

                                    民 事 第 二 庭  23

                                        審 判 長 法   官   黃 國 川  24

                                              法   官   何 佩 陵  25

                                              法   官   李 怡 諄  26

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  27

        本 件 不 得 上 訴 。  28

        中     華     民     國    110     年     4     月     7    日  29

                                              書 記 官   郭 蘭 蕙  30

９


