
臺灣高等法院高雄分院刑事判決

　

                                            109年 度 上 訴 字 第 677號    02

        上 　 訴 　 人 　 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 檢 察 官  03

        被 　 　 　 告 　 吳 祥 輝  04

        選 任 辯 護 人 　 楊 申 田 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 被 告 貪 污 治 罪 條 例 案 件 ， 不 服 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 10  06

        8 年 度 訴 字 第 622 號 ， 中 華 民 國 109 年 4 月 20日 第 一 審 判 決 （ 起  07

        訴 案 號 ： 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 4806、 8947號 ） ，  08

        提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            理   由  12

        一 、 公 訴 意 旨 略 以 ： 被 告 吳 祥 輝 於 民 國 101 年 3 月 18日 至 102 年  13

            10月 8 日 止 ， 擔 任 行 政 院 勞 工 委 員 會 南 區 勞 動 檢 查 所 （ 址 設  14

            高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 ， 現 改 制 為 「 勞 動 部 職 業 安 全  15

            衛 生 署 南 區 職 業 安 全 衛 生 中 心 」 ， 下 稱 ： 南 區 勞 檢 所 ） 第 3  16

            科 檢 查 員 ， 負 有 審 查 危 險 性 機 械 竣 工 、 使 用 檢 查 發 證 、 危 險  17

            性 機 械 設 備 型 式 檢 查 發 證 及 複 查 等 職 務 權 限 ， 係 依 法 令 服 務  18

            於 國 家 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 。 緣 李 東 勳 、 李 俊  19

            儀 （ 均 業 經 檢 察 官 另 為 緩 起 訴 處 分 ） 分 別 為 集 維 興 業 有 限 公  20

            司 （ 下 稱 集 維 興 業 公 司 ） 、 東 準 企 業 行 之 負 責 人 、 南 區 業 務  21

            承 辦 人 ， 集 維 興 業 公 司 、 東 準 企 業 行 經 營 代 理 其 他 廠 商 向 南  22

            區 勞 檢 所 申 請 起 重 機 使 用 執 照 之 業 務 。 李 東 勳 為 求 被 告 所 承  23

            辦 之 相 關 申 請 使 用 執 照 案 件 得 以 順 利 通 過 審 查 ， 遂 委 由 李 俊  24

            儀 交 付 每 一 申 請 案 新 台 幣 （ 下 同 ） 3,000 元 至 6,000 元 不 等  25

            之 現 金 與 被 告 ， 被 告 亦 基 於 對 於 職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 之 犯 意  26

            ， 於 101 年 4 月 27日 起 ， 在 如 附 表 所 示 之 檢 查 現 場 完 成 相 關  27

            檢 查 後 ， 接 續 收 受 李 俊 儀 交 付 之 賄 賂 共 28,000元 （ 詳 如 附 表  28

            所 示 ） 。 嗣 經 法 務 部 調 查 局 於 107 年 9 月 13日 持 搜 索 票 搜 索  29

            集 維 興 業 公 司 等 處 ， 扣 得 相 關 現 金 簿 、 客 戶 資 料 後 ， 始 循 線  30

            查 知 上 情 。 因 認 被 告 所 為 涉 犯 貪 污 治 罪 條 例 第 5 條 第 1 項 第  31

            3 款 對 於 職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 罪 嫌 云 云 。  32
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        二 、 檢 察 官 就 被 告 犯 罪 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 ， 並 指 出 證 明 之 方 法  01

            ； 又 犯 罪 事 實 應 依 證 據 認 定 之 ， 無 證 據 不 得 認 定 犯 罪 事 實 ；  02

            不 能 證 明 被 告 犯 罪 者 ， 應 諭 知 無 罪 之 判 決 ， 刑 事 訴 訟 法 第 16  03

            1 條 第 1 項 、 第 154 條 第 2 項 、 第 301 條 第 1 項 分 別 定 有 明  04

            文 。 而 認 定 不 利 於 被 告 之 證 據 須 依 積 極 證 據 ， 苟 積 極 證 據 不  05

            足 為 不 利 於 被 告 事 實 之 認 定 ， 即 應 為 有 利 被 告 之 認 定 ， 更 不  06

            必 有 何 有 利 之 證 據 ； 又 犯 罪 事 實 之 認 定 ， 應 憑 證 據 ， 如 無 相  07

            當 之 證 據 ， 或 證 據 不 足 以 證 明 ， 自 不 得 以 推 測 或 擬 制 之 方 法  08

            ， 以 為 裁 判 之 基 礎 。 另 依 刑 事 訴 訟 法 第 161 條 第 1 項 規 定 ，  09

            檢 察 官 對 於 起 訴 之 犯 罪 事 實 ， 仍 應 負 提 出 證 據 及 說 服 之 實 質  10

            舉 證 責 任 ， 倘 其 所 提 出 之 證 據 ， 不 足 為 被 告 有 罪 之 積 極 證 明  11

            ， 或 其 指 出 證 明 之 方 法 ， 無 從 說 服 法 院 以 形 成 被 告 有 罪 之 心  12

            證 ， 基 於 無 罪 推 定 之 原 則 ， 自 應 為 被 告 無 罪 判 決 之 諭 知 （ 最  13

            高 法 院 30年 上 字 第 816 號 、 40年 台 上 字 第 86號 、 92年 台 上 字  14

            第 128 號 判 例 意 旨 參 照 ） 。  15

        三 、 公 訴 意 旨 認 被 告 涉 有 上 開 對 於 職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 罪 嫌 ， 係  16

            提 出 下 列 證 據 方 法 ： � 被 告 於 調 詢 、 偵 查 之 供 述 ， � 證 人 李  17

            東 勳 、 李 俊 儀 於 調 詢 、 偵 查 中 之 陳 述 ， � 證 人 即 集 維 興 業 公  18

            司 會 計 陳 � 雯 於 調 詢 、 偵 查 中 之 證 述 、 107 年 9 月 13日 搜 索  19

            扣 押 筆 錄 、 扣 押 物 品 目 錄 表 、 現 金 簿 、 客 戶 資 料 等 影 本 各 1  20

            份 ， � 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 108 年 3 月 6 日 函 文 暨 附 件 、  21

            高 雄 市 政 府 勞 工 局 勞 動 檢 查 處 108 年 4 月 2 日 函 文 暨 附 件 等  22

            影 本 各 1 份 ， � 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署 107 年 8 月 20日 函 文  23

            暨 附 件 影 本 1 份 。  24

        四 、 訊 據 被 告 固 承 認 有 於 附 表 所 示 時 間 ， 擔 任 南 區 勞 檢 所 第 3 科  25

            檢 查 員 ， 負 有 審 查 危 險 性 機 械 竣 工 、 使 用 檢 查 發 證 、 危 險 性  26

            機 械 設 備 型 式 檢 查 發 證 及 複 查 等 職 務 權 限 ， 附 表 各 編 號 所 示  27

            之 檢 查 案 件 為 其 承 辦 之 業 務 之 事 實 ， 但 堅 決 否 認 有 任 何 對 於  28

            職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 犯 行 ， 並 為 下 列 答 辯 ：  29

          � 被 告 辯 稱 ： 每 年 我 承 辦 的 案 件 都 超 過 100 件 ， 我 從 來 沒 有 要  30

            求 回 饋 ， 李 東 勳 說 他 因 為 要 感 謝 我 對 他 的 幫 忙 ， 請 李 俊 儀 把  31

２



            謝 儀 交 給 我 ， 他 也 說 過 要 送 禮 的 這 件 事 情 他 沒 有 跟 我 講 ， 我  01

            也 不 知 道 他 要 送 禮 給 我 ， 李 俊 儀 可 能 有 跟 李 東 勳 拿 到 錢 ， 但  02

            是 這 些 錢 他 沒 有 轉 交 給 我 ， 李 俊 儀 在 107 年 9 月 14日 庭 訊 時  03

            曾 經 承 認 說 這 個 錢 檢 查 員 不 收 ， 自 己 私 吞 這 筆 款 項 ， 但 是 檢  04

            察 官 告 知 他 說 若 請 款 不 實 ， 可 能 會 涉 嫌 詐 欺 罪 ， 並 當 場 扣 押  05

            ， 導 致 李 俊 儀 心 生 畏 懼 ， 為 他 自 己 本 身 的 利 益 ， 怕 檢 察 官 追  06

            究 他 的 詐 欺 罪 ， 所 以 在 108 年 2 月 19日 庭 訊 時 才 改 口 說 有 拿  07

            錢 給 我 ； 檢 察 官 的 證 物 裡 面 ， 沒 有 李 俊 儀 把 錢 交 給 我 的 證 據  08

            ， 我 覺 得 很 冤 枉 等 語 。  09

          � 選 任 辯 護 人 則 為 被 告 辯 稱 ：  10

            1.由 證 人 李 東 勳 、 陳 � 雯 於 調 詢 、 偵 查 中 之 證 述 及 集 維 興 業  11

              公 司 之 現 金 簿 之 記 載 ， 僅 能 證 明 李 俊 儀 就 現 金 簿 記 載 有 關  12

              被 告 承 辦 檢 查 之 案 件 中 ， 有 以 車 馬 費 之 方 式 請 領 3,000 元  13

              至 6,000 元 不 等 之 現 金 ， 無 法 證 明 被 告 確 有 收 到 賄 款 。 而  14

              李 俊 儀 之 證 述 對 於 檢 查 員 除 莊 育 源 （ 檢 查 員 莊 育 源 收 受 賄  15

              賂 部 分 ， 業 經 原 審 以 107 年 度 訴 字 第 611 號 、 107 年 度 訴  16

              字 第 849 號 刑 事 判 決 判 處 罪 刑 在 案 ） 外 ， 是 否 尚 有 其 他 檢  17

              查 員 收 賄 ， 前 後 供 述 不 一 ， 且 對 於 交 付 被 告 賄 款 之 時 間 、  18

              地 點 、 方 式 證 述 有 重 大 瑕 疵 ， 且 相 互 矛 盾 ， 自 不 得 僅 憑 李  19

              俊 儀 之 證 述 遽 認 被 告 有 收 賄 之 事 實 。  20

            2.另 依 李 東 勳 、 李 俊 儀 之 證 述 ， 其 支 付 3,000 元 至 5,000 元  21

              不 等 之 款 項 ， 係 為 感 謝 被 告 之 辛 勞 ， 與 被 告 檢 查 之 職 務 無  22

              關 ， 且 無 對 價 關 係 ， 亦 不 符 對 於 職 務 收 受 賄 賂 之 構 成 要 件  23

              ， 應 為 被 告 無 罪 之 判 決 等 語 。  24

        五 、 經 查 ：  25

          � 被 告 自 101 年 3 月 18日 至 102 年 10月 8 日 止 ， 擔 任 南 區 勞 檢  26

            所 第 3 科 檢 查 員 ， 負 有 審 查 危 險 性 機 械 竣 工 、 使 用 檢 查 發 證  27

            、 危 險 性 機 械 設 備 型 式 檢 查 發 證 及 複 查 等 職 務 權 限 ， 為 依 法  28

            令 服 務 於 國 家 機 關 而 具 有 法 定 職 務 權 限 之 公 務 員 ； 李 東 勳 為  29

            集 維 興 業 公 司 （ 登 記 負 責 人 為 李 東 勳 之 妻 蔡 妙 金 ） 及 東 準 企  30

            業 行 之 實 際 負 責 人 ； 李 俊 儀 受 雇 於 李 東 勳 ， 負 責 集 維 興 業 公  31
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            司 及 東 準 企 業 行 之 南 部 地 區 起 重 機 代 辦 業 務 （ 李 東 勳 、 李 俊  01

            儀 涉 犯 交 付 賄 賂 罪 部 分 ， 均 業 經 檢 察 官 另 為 緩 起 訴 處 分 ） ，  02

            集 維 興 業 公 司 、 東 準 企 業 行 經 營 代 理 其 他 廠 商 向 南 區 勞 檢 所  03

            申 請 起 重 機 使 用 執 照 之 業 務 ； 附 表 編 號 1 至 編 號 7 所 示 之 申  04

            請 檢 查 案 件 ， 代 辦 業 者 為 集 維 興 業 公 司 或 東 準 企 業 行 （ 檢 查  05

            時 間 、 檢 查 地 點 、 事 業 單 位 名 稱 、 代 辦 業 者 ， 均 詳 見 附 表 各  06

            編 號 所 示 ） ， 且 均 為 被 告 擔 任 檢 查 員 所 承 辦 案 件 之 事 實 ， 業  07

            據 被 告 於 調 詢 、 偵 訊 及 原 審 審 理 時 陳 述 在 卷 （ 見 107 年 度 偵  08

            字 第 19509 號 影 卷 《 下 稱 ： 偵 二 卷 》 第 313 頁 至 第 315 頁 、  09

            第 321 頁 至 第 323 頁 、 107 年 度 偵 字 第 17446 號 影 卷 《 下 稱  10

            ： 偵 一 卷 》 第 419 頁 至 第 420 頁 、 原 審 卷 第 50頁 不 爭 執 事 項  11

            ） ， 並 經 證 人 李 俊 儀 於 調 詢 、 原 審 訊 問 時 證 述 ： 我 自 88、 89  12

            年 開 始 至 103 年 在 集 維 興 業 公 司 及 東 準 企 業 行 任 職 ， 受 雇 於  13

            李 東 勳 ， 負 責 上 開 2 公 司 行 號 在 南 部 地 區 之 起 重 機 檢 查 、 申  14

            請 使 用 執 照 代 辦 業 務 等 語 （ 見 偵 二 卷 第 140 頁 、 第 142 頁 、  15

            偵 一 卷 第 24頁 、 原 審 107 年 度 聲 羈 字 第 474 號 影 卷 第 8 至 9  16

            頁 ） ， 及 證 人 李 東 勳 於 調 詢 、 偵 訊 及 原 審 審 理 時 證 述 ： 我 是  17

            集 維 興 業 公 司 及 東 準 企 業 行 之 實 際 負 責 人 ， 從 事 起 重 機 執 照  18

            代 辦 業 務 、 定 期 檢 查 代 辦 業 務 ， 李 俊 儀 進 入 集 維 興 業 公 司 後  19

            ， 南 下 高 雄 定 居 ， 我 就 把 公 司 南 部 的 業 務 交 由 他 負 責 代 辦 業  20

            務 內 之 現 場 工 作 ， 包 括 陪 驗 、 檢 查 前 的 技 術 服 務 ， 現 場 擬 作  21

            起 重 機 的 自 動 檢 查 及 會 同 檢 查 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 69頁 、 偵 一  22

            卷 第 103 頁 至 第 104 頁 、 原 審 卷 第 103 頁 ） 在 卷 ， 復 有 勞 動  23

            部 職 業 安 全 衛 生 署 107 年 8 月 20日 勞 職 南 3 字 第 1070507183  24

            號 函 及 檢 附 之 該 署 南 區 職 業 安 全 衛 生 中 心 第 3 科 檢 查 員 職 務  25

            內 容 等 相 關 資 料 1 紙 （ 見 偵 二 卷 第 65頁 、 第 67頁 ） 、 勞 動 部  26

            職 業 安 全 衛 生 署 107 年 9 月 27日 勞 職 南 3 字 第 1070508436號  27

            函 及 所 附 該 署 南 區 職 業 安 全 衛 生 中 心 第 3 科 相 關 人 員 資 料 表  28

            及 該 中 心 96年 迄 107 年 李 俊 儀 （ 宏 祐 企 業 行 ） 及 李 東 勳 （ 集  29

            維 興 業 公 司 ） 代 辦 危 險 性 機 械 竣 工 、 使 用 檢 查 案 一 覽 表 各 1  30

            份 （ 見 調 查 局 卷 第 31頁 至 第 10頁 ） 、 勞 動 部 職 業 安 全 衛 生 署  31
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            108 年 3 月 6 日 勞 職 南 3 字 第 1081006547號 函 及 所 附 吳 祥 輝  01

            於 101 年 至 102 年 間 承 辦 宏 祐 企 業 行 、 集 維 興 業 公 司 、 東 準  02

            企 業 行 等 代 辦 業 者 代 辦 危 險 性 機 械 竣 工 、 使 用 檢 查 案 件 明 細  03

            及 案 件 相 關 資 料 各 1 份 （ 見 調 查 局 卷 第 41頁 至 第 43頁 、 第 67  04

            頁 至 第 83頁 、 第 87頁 至 第 107 頁 、 第 111 頁 至 第 113 頁 、 第  05

            117 頁 至 第 135 頁 、 第 195 頁 至 第 215 頁 ） 、 高 雄 市 政 府 勞  06

            工 局 勞 動 檢 查 處 108 年 4 月 2 日 高 市 勞 檢 機 字 第 1087047480  07

            0 號 函 及 所 附 申 請 檢 查 代 辦 業 者 明 細 （ 含 公 司 名 稱 ） 及 案 件  08

            相 關 資 料 各 1 份 （ 見 調 查 局 卷 第 241 頁 至 第 257 頁 、 第 291  09

            頁 至 第 303 頁 、 第 307 頁 至 第 319 頁 ） 及 扣 案 之 檢 驗 文 件 （  10

            見 偵 一 卷 第 159 頁 至 第 160 頁 、 第 165 頁 至 第 166 頁 、 第 17  11

            9 頁 至 第 180 頁 ） 附 卷 可 稽 。 此 部 分 事 實 ， 堪 予 認 定 。  12

          � 被 告 否 認 有 上 開 被 訴 之 對 於 職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 犯 行 ， 被 告  13

            與 辯 護 人 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 ， 故 本 案 應 審 酌 之 爭 點 為 ：  14

            1.本 案 是 否 如 起 訴 書 所 載 ， 李 東 勳 為 求 被 告 所 承 辦 之 相 關 申  15

              請 發 證 及 檢 查 案 件 得 以 順 利 通 過 審 查 ， 遂 委 由 李 俊 儀 交 付  16

              每 一 申 請 案 3,000 元 至 6,000 元 不 等 之 現 金 予 被 告 ？  17

            2.李 俊 儀 有 無 將 附 表 各 編 號 所 示 款 項 交 給 被 告 ， 被 告 有 無 基  18

              於 對 職 務 上 行 為 收 受 賄 賂 之 犯 意 ， 於 101 年 4 月 27日 起 ，  19

              在 如 附 表 各 編 號 所 示 時 間 之 檢 查 現 場 完 成 相 關 檢 查 後 ， 收  20

              受 李 俊 儀 交 付 之 賄 賂 共 28,000元 ？  21

            3.被 告 與 李 東 勳 、 李 俊 儀 ， 就 附 表 所 示 款 項 之 交 付 與 被 告 職  22

              務 範 圍 內 之 特 定 行 為 間 是 否 有 對 價 關 係 ？  23

        六 、 本 院 就 上 開 爭 點 ， 經 調 查 如 下 ：  24

          � 關 於 李 東 勳 是 否 有 委 由 李 俊 儀 交 付 如 附 表 各 編 號 所 示 之 款 項  25

            給 被 告 部 分 ：  26

            1.證 人 李 俊 儀 於 108 年 2 月 19日 偵 訊 時 具 結 證 稱 ： 集 維 興 業  27

              有 限 公 司 的 李 東 勳 交 代 我 行 賄 吳 祥 輝 ， 李 東 勳 之 前 有 跟 我  28

              說 ， 檢 查 員 到 現 場 檢 查 時 ， 每 件 要 交 付 檢 查 員 3,000 元 ，  29

              並 告 知 檢 查 員 希 望 後 續 程 序 可 以 早 點 完 成 ， 另 外 假 如 檢 查  30

              員 到 場 檢 查 的 是 50噸 以 上 的 起 重 機 ， 要 給 比 較 多 錢 ， 因 為  31
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              檢 查 程 序 比 較 複 雜 ， 可 能 要 檢 查 到 一 天 ， 所 以 會 給 5,000  01

              元 等 語 （ 見 偵 二 卷 第 272 頁 ） ， 於 108 年 8 月 5 日 偵 訊 時  02

              具 結 證 稱 ： 李 東 勳 有 叫 我 拿 賄 款 給 吳 祥 輝 ， 李 東 勳 是 交 代  03

              我 在 吳 祥 輝 到 現 場 檢 查 完 後 ， 在 現 場 就 交 3 千 元 給 吳 祥 輝  04

              ； 李 東 勳 有 交 代 我 ， 如 果 比 較 特 殊 、 噸 位 比 較 大 的 ， 就 比  05

              較 多 錢 ， 就 是 支 付 5 千 元 給 吳 祥 輝 ， 一 般 的 案 件 就 是 支 付  06

              3 千 元 給 吳 祥 輝 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 400 頁 至 第 401 頁 ） ，  07

              又 於 109 年 2 月 24日 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 是 李 東 勳 交 代  08

              要 拿 錢 給 吳 祥 輝 ； 我 拿 錢 給 莊 育 源 或 被 告 吳 祥 輝 ， 包 括 對  09

              象 及 交 付 的 金 額 ， 都 是 依 照 李 東 勳 的 指 示 等 語 （ 見 原 審 卷  10

              第 124 頁 、 第 128 頁 ） ， 固 均 證 述 李 東 勳 有 交 代 其 拿 錢 給  11

              被 告 。 惟 此 與 李 俊 儀 於 107 年 9 月 13日 調 詢 時 陳 稱 ： 除 了  12

              莊 育 源 外 ， 其 他 第 三 科 的 承 辦 人 其 沒 有 以 按 件 計 酬 3000元  13

              賄 款 的 模 式 替 客 戶 代 辦 業 務 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 5 頁 、 第 10  14

              頁 ） ， 否 認 有 行 賄 莊 育 源 以 外 公 務 員 之 事 實 ， 有 前 後 矛 盾  15

              之 情 形 。  16

            2.證 人 李 東 勳 於 108 年 8 月 5 日 偵 訊 時 具 結 證 稱 ： 我 有 叫 李  17

              俊 儀 交 錢 給 吳 祥 輝 ； 錢 是 李 俊 儀 先 支 付 的 ， 我 也 沒 有 對 帳  18

              ， 都 是 我 們 公 司 的 小 姐 處 理 帳 及 給 李 俊 儀 錢 的 事 情 ； 錢 沒  19

              有 固 定 ， 就 是 李 俊 儀 會 直 接 跟 公 司 請 款 等 語 （ 見 偵 一 卷 第  20

              410 頁 ） ， 及 於 109 年 2 月 24日 原 審 審 理 時 證 稱 ： 因 為 之  21

              前 有 莊 育 源 檢 查 員 的 問 題 ， 所 以 我 授 權 李 俊 儀 如 果 有 需 要  22

              支 出 公 關 費 用 的 話 ， 他 就 可 以 直 接 支 出 ； （ 你 們 公 司 都 是  23

              由 何 人 交 錢 給 被 告 ？ ） 因 為 我 有 授 權 ， 所 以 請 款 的 話 是 由  24

              李 俊 儀 跟 我 們 陳 小 姐 （ 即 陳 � 雯 ） 直 接 請 款 ； 101 年 11月  25

              16日 檢 查 地 點 在 嘉 義 太 保 市 的 南 亞 公 司 那 件 我 去 過 兩 次 ，  26

              這 兩 次 李 俊 儀 都 沒 有 到 場 ， 我 沒 有 拿 錢 給 吳 祥 輝 ， 但 我 有  27

              交 代 李 俊 儀 把 錢 拿 給 吳 祥 輝 ； 南 亞 塑 膠 這 個 是 我 提 議 的 ；  28

              一 開 始 是 我 主 動 跟 李 俊 儀 說 可 以 拿 錢 給 吳 祥 輝 當 作 謝 禮 等  29

              語 （ 見 原 審 卷 第 105 頁 至 第 106 頁 、 第 111 頁 、 第 112 頁  30

              、 第 121 頁 ） ， 固 亦 證 述 其 有 授 權 或 指 示 李 俊 儀 拿 錢 給 被  31
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              告 。 惟 此 與 李 東 勳 於 107 年 9 月 13日 調 詢 時 陳 稱 ： 第 三 科  01

              承 辦 人 就 莊 育 源 向 我 們 收 錢 ； 我 確 實 有 交 代 陳 � 雯 ， 李 俊  02

              儀 若 向 他 請 領 公 關 費 時 ， 就 同 意 支 出 ； 除 莊 育 源 之 外 ， 我  03

              不 知 道 還 有 沒 有 其 他 公 務 員 收 錢 ； （ 據 李 俊 儀 今 日 在 本 處  04

              自 白 ， 除 莊 育 源 外 尚 有 多 名 公 務 員 收 受 賄 賂 ， 且 由 集 維 公  05

              司 出 帳 ， 你 作 何 解 釋 ？ ） 我 真 的 不 知 道 ， 我 授 權 給 李 俊 儀  06

              處 理 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 71頁 、 第 73頁 ） ， 及 其 於 107 年 9  07

              月 14日 偵 訊 時 證 稱 ： 南 區 職 安 中 心 承 辦 人 有 向 我 收 取 賄 款  08

              ， 我 知 道 的 就 是 莊 育 源 向 我 們 收 錢 。 因 為 我 現 場 都 交 給 李  09

              俊 儀 處 理 ， 我 有 授 權 給 他 ， 李 俊 儀 向 我 反 應 要 給 檢 查 員 錢  10

              我 就 會 付 錢 ， 細 節 我 不 會 去 問 李 俊 儀 ； 我 只 有 跟 小 姐 交 代  11

              李 俊 儀 會 有 其 他 的 支 出 ， 可 以 付 給 他 ， 至 於 李 俊 儀 實 際 上  12

              將 錢 交 給 誰 ， 或 實 際 上 有 無 給 錢 ， 我 也 不 知 道 ， 反 正 我 就  13

              是 現 場 授 權 給 李 俊 儀 處 理 ， 李 俊 儀 處 理 好 就 好 ， 細 節 我 不  14

              會 管 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 104 頁 至 第 105 頁 ） ， 證 述 其 有 授  15

              權 李 俊 儀 處 理 ， 但 不 知 道 除 莊 育 源 外 尚 有 公 務 員 收 錢 ， 不  16

              知 道 李 俊 儀 實 際 上 把 錢 交 給 誰 等 情 ， 亦 有 陳 述 前 後 矛 盾 之  17

              情 形 。  18

            3.其 次 ， 關 於 李 東 勳 授 權 李 俊 儀 拿 錢 給 被 告 的 次 數 、 金 額 的  19

              決 定 等 細 節 ， 證 人 李 東 勳 於 108 年 2 月 19日 偵 訊 時 證 稱 ：  20

              我 事 後 如 果 覺 得 吳 祥 輝 有 幫 忙 的 話 ， 就 會 決 定 要 送 吳 祥 輝  21

              錢 ， 不 一 定 每 件 都 送 ， 不 過 差 不 多 每 一 件 都 會 送 ； 我 自 己  22

              會 斟 酌 案 件 難 易 度 ， 再 決 定 要 送 多 少 錢 感 謝 吳 祥 輝 ； （ 問  23

              ： 送 3,000 元 給 吳 祥 輝 是 哪 類 案 件 ？ ） 這 都 是 我 心 裡 自 己  24

              的 感 受 決 定 的 ， 沒 有 特 別 的 標 準 ； （ 問 ： 送 5,000 元 給 吳  25

              祥 輝 是 哪 類 案 件 ？ ） 沒 有 特 別 的 標 準 ， 就 是 自 己 要 送 多 少  26

              就 送 多 少 ； 如 果 我 沒 有 特 別 跟 李 俊 儀 說 ， 李 俊 儀 就 會 一 件  27

              送 3,000 元 給 吳 祥 輝 ， 但 如 果 我 認 為 這 案 件 困 難 度 比 較 高  28

              ， 又 順 利 通 過 審 查 ， 我 才 會 叫 李 俊 儀 送 5,000 元 給 吳 祥 輝  29

              ； 101 年 11月 16日 、 102 年 6 月 6 日 南 亞 塑 膠 公 司 這 兩 件  30

              我 本 人 都 有 到 現 場 ， 這 兩 件 都 有 跟 吳 祥 輝 見 面 ， 但 現 場 沒  31
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              有 特 別 印 象 有 跟 吳 祥 輝 說 什 麼 ， 這 兩 件 李 俊 儀 都 沒 到 現 場  01

              。 第 一 件 我 沒 有 給 吳 祥 輝 錢 ， 第 二 件 我 事 後 有 交 代 李 俊 儀  02

              事 後 補 送 5,000 元 給 吳 祥 輝 ， 因 為 我 第 一 次 沒 有 給 ， 所 以  03

              第 二 次 才 會 給 5,000 元 等 語 （ 見 偵 二 卷 第 303 頁 至 第 304  04

              頁 ） ， 於 108 年 8 月 5 日 偵 訊 時 證 稱 ： 錢 沒 有 固 定 ， 就 是  05

              李 俊 儀 會 直 接 跟 公 司 請 款 ， 小 姐 覺 得 沒 問 題 就 會 匯 款 ， 我  06

              有 授 權 李 俊 儀 及 公 司 的 小 姐 處 理 這 件 事 ； 哪 一 個 案 件 是 3  07

              千 元 或 5 千 元 是 我 決 定 的 ， 如 果 我 沒 有 特 別 交 代 ， 李 俊 儀  08

              就 會 拿 3 千 元 給 吳 祥 輝 ， 如 果 我 心 裡 特 別 感 謝 吳 祥 輝 ， 我  09

              就 會 特 別 交 代 李 俊 儀 給 5 千 元 ； 有 一 些 案 件 的 機 具 噸 數 比  10

              較 大 ， 或 者 那 些 案 件 比 較 困 難 ， 我 就 會 特 別 交 代 李 俊 儀 拿  11

              5 千 元 給 吳 祥 輝 ， 如 果 一 般 沒 有 特 別 交 代 ， 李 俊 儀 就 拿 3  12

              千 元 給 吳 祥 輝 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 410 頁 、 第 411 頁 ） ， 於  13

              109 年 2 月 24日 原 審 審 理 時 證 稱 ： 因 為 我 有 授 權 ， 所 以 請  14

              款 的 話 是 由 李 俊 儀 跟 我 們 陳 小 姐 直 接 請 款 ， 沒 有 決 定 哪 一  15

              個 申 請 案 件 要 給 被 告 多 少 錢 ， 因 為 都 是 李 俊 儀 直 接 跟 小 姐  16

              請 款 ； 我 有 跟 會 計 交 代 ， 如 果 李 俊 儀 有 申 請 費 用 就 讓 他 申  17

              請 ； 被 告 承 辦 的 每 一 個 案 件 不 一 定 都 會 送 錢 ； 有 時 候 是 臨  18

              時 起 意 ， 就 我 有 去 的 案 子 來 說 ， 我 認 為 整 個 承 辦 過 程 都 很  19

              順 利 ， 都 有 按 照 我 們 跟 他 們 的 要 求 順 利 完 成 ， 沒 有 刁 難 的  20

              情 形 ， 就 會 想 要 給 他 錢 當 作 謝 禮 等 語 （ 見 原 審 卷 第 105 頁  21

              至 第 106 頁 、 第 107 頁 、 第 113 頁 ） ， 證 述 不 一 定 每 一 次  22

              都 會 送 錢 給 被 告 ， 要 送 3,000 元 或 5,000 元 亦 沒 有 固 定 標  23

              準 。 此 與 證 人 李 俊 儀 於 109 年 2 月 24日 原 審 審 理 時 證 稱 ：  24

              從 莊 育 源 之 後 開 始 ， 每 一 件 都 有 送 錢 ； 100 噸 以 上 就 給 6  25

              千 元 ， 5 千 元 應 該 是 100 噸 以 下 的 ， 至 於 3 千 元 大 概 是 10  26

              噸 以 下 ， 這 是 李 東 勳 一 開 始 就 對 我 下 的 指 示 等 語 （ 見 原 審  27

              卷 第 134 頁 、 第 135 頁 ） ， 及 其 於 108 年 2 月 19日 、 108  28

              年 8 月 5 日 偵 訊 時 上 開 證 述 每 件 都 要 送 錢 ， 是 依 照 起 重 機  29

              噸 位 決 定 要 送 3,000 元 或 5,000 元 等 語 ， 證 人 李 東 勳 及 李  30

              俊 儀 之 證 述 亦 有 不 一 致 之 情 形 。  31
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            4.再 者 ， 證 人 即 集 維 興 業 公 司 會 計 陳 � 雯 於 107 年 9 月 13日  01

              偵 訊 時 具 結 證 稱 ： 李 俊 儀 在 註 記 這 種 給 檢 查 員 的 錢 時 ， 不  02

              會 註 明 給 哪 個 檢 查 員 ， 他 只 會 註 明 事 業 單 位 ， 也 就 是 客 戶  03

              名 稱 ； 通 常 他 都 是 寫 客 戶 名 字 的 前 面 兩 個 字 ， 還 有 他 給 檢  04

              查 員 的 金 額 ， 不 會 註 明 哪 個 檢 查 員 或 其 他 資 訊 ； （ 問 ： 「  05

              請 款 資 料 」 中 記 載 「 10/7請 款 」 、 「 ※ 凱 迪 3.」 ， 比 對 「  06

              現 金 薄 -2」 中 10月 7 日 記 載 「 俊 儀 凱 迪 3000」 及 「 客 戶 資  07

              料 -1」 記 載 「 凱 迪 汽 車 拖 吊 有 限 公 司 」 欄 位 中 ， 所 載 「 9/  08

              10 ok 」 及 用 紅 筆 寫 之 「 9/10 (材 ） 」 ， 綜 合 三 者 之 記 錄  09

              ， 其 內 容 意 義 為 何 ？ ） 李 俊 儀 給 我 資 料 上 面 寫 凱 迪 3000時  10

              ， 我 的 理 解 就 是 給 檢 查 員 3000元 ， 但 我 不 會 去 問 他 是 給 哪  11

              個 檢 查 員 ； 送 件 資 料 中 寫 「 9/10 (材 ） 」 的 意 思 ， 就 是 送  12

              件 小 姐 確 認 9 月 10日 是 陳 永 材 檢 驗 ， 只 是 方 便 我 們 確 認 是  13

              哪 個 檢 查 員 檢 查 的 ， 後 續 要 補 資 料 比 較 方 便 ； 現 金 支 出 還  14

              是 以 我 現 金 簿 為 主 ， 像 李 俊 儀 都 是 我 彙 整 ， 請 老 闆 娘 匯 款  15

              給 李 俊 儀 ， 我 不 會 再 去 跟 李 俊 儀 對 帳 或 直 接 拿 錢 給 他 等 語  16

              （ 見 偵 一 卷 第 141 頁 至 第 142 頁 ） ， 固 證 述 李 俊 儀 向 其 請  17

              款 僅 註 明 客 戶 名 稱 及 金 額 ， 是 給 檢 查 員 ， 但 此 與 其 於 109  18

              年 2 月 24日 原 審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 集 維 興 業 公 司 現 金 簿 以  19

              及 請 款 紀 錄 是 我 紀 錄 ， 也 是 我 保 管 的 ； （ 問 ： 現 金 簿 2-現  20

              金 製 作 一 覽 表 《 偵 二 卷 P249》 現 金 簿 內 容 記 載 101 年 5 月  21

              9 日 「 俊 儀 - 宜 達 」 ， 但 是 並 沒 有 像 其 他 項 目 有 記 載 用 途  22

              ， 請 問 這 筆 款 項 用 途 為 何 ， 妳 是 否 清 楚 ？ ） （ 檢 視 後 答 ）  23

              這 是 李 俊 儀 每 個 月 會 跟 我 請 零 用 金 ， 我 會 請 我 們 老 闆 娘 李  24

              太 太 把 錢 轉 帳 給 李 俊 儀 ； （ 問 ： 所 以 「 俊 儀 - 宜 達 」 這 筆  25

              款 項 的 用 途 究 竟 為 何 ？ ） 這 筆 是 他 跟 我 請 的 車 馬 費 ， 給 事  26

              業 單 位 宜 達 公 司 的 車 馬 費 ； （ 問 ： 這 筆 5 千 元 是 李 俊 儀 自  27

              己 收 起 來 ， 還 是 李 俊 儀 要 交 給 誰 ， 妳 是 否 清 楚 ？ ） 我 不 知  28

              道 ， 就 是 李 俊 儀 給 我 請 款 的 明 細 ， 他 只 要 有 記 載 業 者 的 名  29

              字 我 就 會 給 他 錢 ； 我 們 不 會 問 李 東 勳 這 筆 錢 是 要 給 誰 ， 我  30

              們 只 是 會 根 據 李 俊 儀 拿 回 來 的 明 細 ， 如 果 沒 有 憑 證 的 話 ，  31
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              我 就 會 給 李 東 勳 看 說 「 這 是 俊 儀 請 款 的 」 ， 李 東 勳 說 「 OK  01

              ， 就 付 給 他 」 ， 就 這 樣 子 而 已 ， 我 不 會 去 問 說 這 一 筆 錢 是  02

              要 做 什 麼 的 費 用 ， 我 只 是 按 照 李 俊 儀 跟 我 請 款 的 錢 照 抄 上  03

              去 而 已 等 語 （ 見 原 審 卷 第 152 頁 ） ， 證 述 其 不 知 道 李 俊 儀  04

              要 交 錢 給 誰 ， 亦 有 前 後 不 一 致 之 情 形 。 而 由 陳 � 雯 上 開 證  05

              詞 佐 以 扣 案 之 現 金 簿 -2（ 見 偵 一 卷 第 180 頁 、 第 240 頁 、  06

              第 241 頁 、 第 243 頁 、 第 246 頁 、 第 248 頁 、 第 249 頁 、  07

              第 251 頁 ） 、 請 款 紀 錄 （ 見 偵 一 卷 第 155 頁 、 第 161 頁 、  08

              第 167 頁 、 第 171 頁 、 第 175 頁 、 第 181 頁 、 第 185 頁 ）  09

              及 客 戶 資 料 （ 見 偵 一 卷 第 339 頁 至 第 341 頁 ） 之 記 載 ， 僅  10

              能 證 明 李 俊 儀 有 向 集 維 興 業 公 司 請 領 如 附 表 各 編 號 所 示 款  11

              項 ， 但 不 能 證 明 李 東 勳 指 示 或 授 權 李 俊 儀 拿 錢 給 檢 查 員 之  12

              內 容 。  13

            5.從 而 ， 關 於 李 東 勳 是 否 有 指 示 李 俊 儀 交 付 如 附 表 各 編 號 所  14

              款 項 給 被 告 一 節 ， 因 為 證 人 李 東 勳 、 李 俊 儀 均 有 自 己 陳 述  15

              前 後 矛 盾 之 情 形 ， 且 關 於 李 東 勳 指 示 或 授 權 的 內 容 即 對 於  16

              是 否 每 一 次 都 要 拿 錢 給 被 告 、 金 額 如 何 決 定 ， 亦 有 相 互 間  17

              陳 述 不 一 致 的 情 形 。 而 證 人 陳 � 雯 之 上 開 證 詞 佐 以 扣 案 之  18

              現 金 簿 、 請 款 紀 錄 及 客 戶 資 料 ， 亦 僅 能 證 明 李 東 勳 有 同 意  19

              李 俊 儀 有 向 集 維 興 業 公 司 請 領 如 附 表 各 編 號 所 示 款 項 。 則  20

              究 竟 李 東 勳 授 權 李 俊 儀 拿 錢 給 檢 查 員 之 內 容 ， 是 否 係 因 為  21

              另 名 檢 查 員 莊 育 源 有 要 求 業 者 交 付 賄 款 而 概 括 授 權 給 李 俊  22

              儀 自 行 決 定 ， 實 則 李 東 勳 並 不 清 楚 李 俊 儀 具 體 交 付 賄 款 之  23

              對 象 ？ 抑 或 是 李 東 勳 有 針 對 被 告 吳 祥 輝 部 分 特 別 指 示 或 授  24

              權 李 俊 儀 拿 錢 給 被 告 ？ 尚 有 疑 問 。  25

          � 關 於 被 告 客 觀 上 是 否 有 於 101 年 4 月 27日 起 ， 在 如 附 表 各 編  26

            號 所 示 之 檢 查 現 場 完 成 相 關 檢 查 後 ， 收 受 李 俊 儀 交 付 如 附 表  27

            各 編 號 所 示 之 款 項 ， 共 28,000元 部 分 ：  28

            1.被 告 始 終 否 認 有 收 受 李 俊 儀 交 付 之 賄 款 。  29

            2.證 人 李 俊 儀 固 於 107 年 9 月 14日 法 官 羈 押 訊 問 時 陳 稱 ： （  30

              問 ： 你 上 開 所 謂 的 行 賄 的 對 象 以 及 承 辦 的 人 員 是 指 何 人 ？  31
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              ） 莊 育 源 以 及 吳 祥 輝 ； （ 問 ： 《 提 示 調 查 局 107 年 9 月 13  01

              日 第 二 份 筆 錄 》 為 何 你 在 調 查 局 陳 述 除 了 莊 育 源 之 外 還 有  02

              吳 祥 輝 、 林 俊 良 、 高 正 欽 及 黃 啟 清 ？ ） 那 時 候 還 不 是 很 確  03

              定 有 給 哪 些 人 ， 我 確 定 有 給 錢 的 對 象 是 莊 育 源 和 吳 祥 輝 ；  04

              吳 祥 輝 的 部 分 我 都 是 在 工 地 或 者 是 業 主 的 車 廠 ， 也 就 是 機  05

              器 的 所 在 地 給 他 ； 我 現 在 檢 察 官 聲 請 羈 押 書 所 附 的 附 表 ，  06

              經 過 我 回 想 ， 「 萬 林 」 我 確 定 是 吳 祥 輝 承 辦 的 ； 因 為 第 二  07

              份 筆 錄 時 調 查 局 人 員 有 提 示 帳 冊 給 我 看 ， 帳 冊 上 是 記 載 有  08

              業 主 的 公 司 行 號 名 稱 ， 因 此 我 就 聯 想 到 當 時 的 承 辦 人 員 有  09

              誰 ， 但 是 帳 冊 的 資 料 大 部 分 都 是 99年 至 102 年 之 間 ， 距 今  10

              已 有 多 年 ， 我 的 記 憶 都 已 經 模 糊 掉 了 ， 所 以 當 時 的 回 答 不  11

              是 那 麼 精 確 ， 今 天 所 看 到 的 檢 察 官 所 提 出 的 一 覽 表 比 較 清  12

              楚 ， 所 以 我 比 較 能 夠 記 憶 當 時 行 賄 的 對 象 ， 所 以 我 今 天 的  13

              回 答 比 較 精 確 ， 以 我 今 天 的 回 答 比 較 正 確 ， 確 定 行 賄 的 對  14

              象 只 有 莊 育 源 及 吳 祥 輝 等 語 （ 見 原 審 107 年 度 聲 羈 字 第  15

              474 號 影 卷 第 19頁 至 第 20頁 ） ， 及 於 108 年 2 月 19日 調 詢  16

              時 證 稱 ： 我 交 錢 給 吳 祥 輝 的 時 間 點 都 是 在 現 場 檢 查 完 ， 吳  17

              祥 輝 要 上 車 之 前 ， 我 會 將 賄 款 用 一 般 信 封 袋 裝 著 ， 直 接 拿  18

              給 他 ； 只 要 是 吳 祥 輝 承 辦 的 案 子 ， 不 管 是 李 東 勳 的 東 準 、  19

              集 維 或 我 自 己 的 宏 祐 企 業 行 所 代 辦 ， 是 每 件 都 有 行 賄 等 語  20

              （ 見 偵 二 卷 第 240 頁 至 第 241 頁 ） ， 於 109 年 2 月 24日 原  21

              審 審 理 時 具 結 證 稱 ： 起 訴 書 這 7 次 ， 沒 有 私 吞 款 項 ； 我 先  22

              交 付 給 被 告 再 跟 公 司 請 款 ； （ 問 ： 有 無 印 象 你 第 一 次 送 錢  23

              給 被 告 的 時 候 ， 你 跟 被 告 講 什 麼 ？ 被 告 有 何 反 應 ？ ） 我 就  24

              簡 單 的 說 這 是 公 司 交 代 給 他 的 車 馬 費 ， 他 感 覺 很 驚 訝 ， 然  25

              後 就 把 錢 收 下 來 了 ； 被 告 承 辦 的 每 個 案 件 ， 都 會 送 錢 給 被  26

              告 之 後 再 向 公 司 請 款 ； 我 印 象 中 有 幾 件 是 在 檢 查 完 的 當 天  27

              ， 然 後 在 檢 查 的 地 點 交 給 被 告 ， 但 是 有 時 候 是 拿 到 辦 公 室  28

              放 到 他 桌 上 ， 因 為 我 們 檢 查 完 之 後 還 要 處 理 一 些 資 料 ， 處  29

              理 完 之 後 我 就 會 放 到 他 桌 上 ， 我 就 把 信 封 跟 我 要 給 他 的 資  30

              料 放 在 一 起 ； 如 果 我 沒 有 在 現 場 應 該 就 是 放 在 他 辦 公 室 桌  31
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              上 等 語 （ 見 原 審 卷 第 125 頁 至 第 127 頁 、 第 131 頁 ） ， 雖  01

              然 均 證 述 其 有 交 付 如 附 表 各 編 號 所 示 款 項 給 被 告 。 但 是 ，  02

              李 俊 儀 對 於 拿 錢 給 被 告 之 場 所 究 竟 都 是 在 檢 查 現 場 ， 或 是  03

              有 拿 到 辦 公 室 放 在 被 告 桌 上 一 節 ， 已 有 陳 述 前 後 不 一 的 情  04

              形 。 另 外 ， 證 人 李 俊 儀 於 原 審 證 稱 ： 我 對 於 把 錢 放 在 被 告  05

              辦 公 桌 上 的 情 形 ， 沒 有 再 跟 被 告 確 認 信 封 袋 裡 面 的 錢 有 無  06

              收 到 等 語 （ 見 原 審 卷 第 128 頁 ） 。 而 行 賄 本 屬 隱 密 不 欲 人  07

              知 之 事 ， 李 俊 儀 所 述 把 賄 款 和 要 給 被 告 之 資 料 放 在 被 告 桌  08

              上 ， 其 交 付 方 式 已 有 不 合 理 之 處 ， 且 李 俊 儀 如 何 確 定 被 告  09

              有 收 受 李 俊 儀 交 付 之 款 項 ， 亦 屬 有 疑 。  10

            3.況 且 ， 證 人 李 俊 儀 於 107 年 9 月 13日 調 詢 時 證 稱 ： （ 問 ：  11

              據 扣 押 物 編 號 31現 金 簿 記 載 ， 101 年 7 月 6 日 「 俊 儀 萬 林  12

              3000」 、 101 年 12月 5 日 「 俊 儀 晨 興 6000」 、 102 年 4 月  13

              9 日 「 俊 儀 連 祥 3000」 … 「 俊 儀 南 亞 5000」 ， 上 開 支 出 在  14

              扣 押 物 編 號 35亦 有 相 對 之 記 載 ， 該 記 載 是 否 作 為 行 賄 公 務  15

              員 之 用 ？ ） 是 的 ； （ 問 ： 據 本 處 核 對 莊 育 源 承 辦 案 件 ， 上  16

              開 萬 林 、 晨 興 、 連 祥 、 柳 營 、 南 亞 等 案 並 非 莊 育 源 所 承 辦  17

              ， 顯 示 除 莊 育 源 外 ， 尚 有 其 他 公 務 員 收 賄 ， 你 作 何 解 釋 ？  18

              ） 這 些 錢 都 是 我 自 己 吞 掉 的 ， 沒 有 送 給 檢 查 員 ； （ 你 的 意  19

              思 是 你 向 陳 � 雯 報 假 帳 ？ ） 是 的 ； （ 問 ： 據 扣 押 物 編 號 31  20

              現 金 簿 記 載 ， 102 年 6 月 7 日 … 「 俊 儀 南 亞 5000」 ， 顯 示  21

              你 於 102 年 6 月 7 日 以 致 贈 賄 款 名 義 向 陳 � 雯 請 領 上 開 金  22

              錢 ， 是 否 如 此 ？ ） 是 的 ； （ 問 ： 經 本 處 比 對 勞 檢 所 所 送 莊  23

              育 源 承 辦 案 件 後 ， 發 現 柳 營 、 南 亞 並 非 由 莊 育 源 承 辦 ， 這  24

              兩 筆 錢 到 底 是 送 給 哪 個 檢 查 員 ？ ） 我 私 底 下 收 下 來 了 ； （  25

              問 ： 如 果 是 你 自 己 侵 吞 ， 為 何 會 寫 「 南 亞 5000」 這 種 與 慣  26

              例 《 3000》 不 同 的 數 字 ？ 你 難 道 不 怕 陳 � 雯 向 你 追 問 ？ ）  27

              我 跟 � 雯 講 說 因 為 這 一 座 比 較 麻 煩 ， 所 以 要 給 檢 查 員 比 較  28

              多 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 26頁 ） ， 及 於 107 年 9 月 14日 偵 訊 時  29

              亦 供 稱 ： （ 問 ： 你 或 是 李 東 勳 是 否 會 行 賄 南 區 職 安 中 心 其  30

              他 的 檢 查 員 ？ ） 我 拿 過 ， 他 們 不 收 ； 因 為 李 東 勳 有 交 代 ，  31
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              當 時 還 是 檢 查 所 ， 但 檢 查 員 不 收 ； （ 問 ： 今 日 調 查 局 比 對  01

              ， 發 現 你 有 部 分 以 給 檢 查 員 賄 款 名 義 ， 向 集 維 興 業 公 司 、  02

              東 準 企 業 行 報 帳 ， 但 實 際 上 那 些 案 件 不 是 莊 育 源 承 辦 ， 有  03

              無 意 見 ？ ） 我 自 己 將 這 些 錢 吞 下 來 ， 因 為 檢 查 員 也 不 收 ；  04

              （ 問 ： 檢 查 員 不 收 不 要 報 帳 就 好 ， 為 何 報 帳 ？ ） 因 為 我 貪  05

              心 ； （ 問 ： 檢 察 官 諭 知 你 涉 嫌 詐 欺 罪 ， 詐 欺 罪 的 刑 度 比 不  06

              違 背 行 賄 罪 的 刑 度 重 ， 你 仍 然 要 堅 持 是 詐 欺 ？ ） 我 就 是 沒  07

              有 將 錢 給 檢 查 員 ； 我 確 實 沒 有 拿 錢 給 檢 查 員 等 語 （ 見 偵 一  08

              卷 第 63頁 至 第 64頁 ） ， 及 於 109 年 2 月 24日 原 審 審 理 時 證  09

              稱 ： 坦 白 說 我 曾 經 有 把 公 司 的 錢 先 收 起 來 但 是 沒 有 交 給 檢  10

              查 員 的 情 形 ， 但 是 是 哪 幾 間 我 就 不 知 道 了 ， 量 不 多 ； （ 問  11

              ： 你 如 何 能 夠 確 定 吳 祥 輝 每 一 件 檢 查 的 案 件 ， 你 跟 公 司 請  12

              款 的 部 分 確 實 都 有 把 錢 拿 給 吳 祥 輝 ？ ） 我 記 不 起 來 等 語 （  13

              見 原 審 卷 第 146 頁 至 第 147 頁 ） ， 均 為 不 利 於 自 己 之 陳 述  14

              ， 承 認 有 私 吞 非 莊 育 源 承 辦 案 件 之 款 項 ， 沒 有 將 錢 拿 給 檢  15

              查 員 ， 而 有 證 詞 前 後 歧 異 之 情 形 。  16

            4.再 參 酌 李 俊 儀 在 偵 查 中 ， 曾 於 107 年 9 月 13日 在 調 查 局 寫  17

              自 白 書 ， 表 示 「 三 科 吳 祥 輝 、 林 俊 良 、 高 正 欽 、 黃 啟 清 在  18

              莊 育 源 之 前 收 過 集 維 交 代 給 我 每 人 一 件 3000元 ， 但 是 不 是  19

              每 台 檢 查 時 才 給 ， 是 集 維 交 代 給 我 ， 我 才 給 ， 付 錢 方 式 都  20

              是 檢 查 完 現 場 給 ， 我 再 跟 集 維 請 款 」 等 語 （ 見 偵 一 卷 第 29  21

              頁 ） ， 而 其 於 109 年 2 月 24日 原 審 審 理 時 證 稱 ： 就 是 把 所  22

              有 檢 查 員 的 名 字 都 寫 上 去 ， 好 像 有 4 個 人 吧 ； 因 為 當 時 我  23

              只 知 道 公 司 的 名 字 ， 但 是 不 曉 得 那 些 公 司 的 案 件 是 由 哪 個  24

              檢 查 員 承 辦 的 ， 所 以 我 不 能 一 口 咬 定 就 只 有 吳 祥 輝 ， 只 能  25

              說 大 概 就 是 那 幾 個 人 而 已 ； 我 印 象 中 有 把 錢 交 出 去 ， 但 是  26

              給 誰 真 的 沒 什 麼 印 象 ； （ 問 ： 所 以 你 的 自 白 書 是 亂 寫 的 嗎  27

              ？ ） 也 沒 有 亂 寫 ， 我 有 交 錢 出 去 ， 但 是 我 給 哪 個 檢 查 員 不  28

              確 定 ； （ 問 ： 為 何 檢 察 官 開 庭 的 時 候 你 跟 檢 察 官 說 你 有 私  29

              吞 錢 ， 沒 有 交 錢 給 被 告 吳 祥 輝 ， 後 來 到 羈 押 庭 的 時 候 你 才  30

              承 認 有 行 賄 被 告 ？ ） 因 為 在 羈 押 庭 之 前 ， 他 們 只 有 提 供 給  31
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              我 名 單 ， 但 是 沒 有 提 供 是 哪 個 檢 查 員 檢 查 的 ， 所 以 不 能 說  01

              我 那 些 錢 就 是 交 給 哪 一 個 檢 查 員 ， 只 能 每 個 檢 查 員 都 寫 上  02

              去 ， 是 後 來 開 羈 押 庭 的 時 候 有 提 供 一 個 名 單 給 我 我 才 知 道  03

              ； （ 問 ： 既 然 你 在 自 白 書 上 能 正 確 寫 出 4 位 檢 查 員 的 名 字  04

              ， 怎 麼 沒 辦 法 確 認 你 把 錢 交 給 誰 ？ ） 因 為 當 時 那 一 期 就 是  05

              這 4 個 檢 查 員 在 檢 查 ， 所 以 我 只 知 道 有 哪 幾 個 檢 查 員 ， 但  06

              是 給 過 哪 幾 個 檢 查 員 錢 我 就 真 的 沒 辦 法 記 起 來 等 語 （ 見 原  07

              審 卷 第 159 頁 至 第 160 頁 ） 。 則 李 俊 儀 既 然 沒 辦 法 記 起 給  08

              過 哪 位 檢 查 員 錢 ， 卻 於 自 白 書 上 指 證 同 期 4 位 檢 查 員 都 有  09

              收 錢 ， 足 見 李 俊 儀 有 信 口 雌 黃 之 可 能 ， 其 證 詞 之 可 信 性 自  10

              有 可 疑 之 處 。 而 且 ， 李 俊 儀 於 法 院 羈 押 訊 問 時 指 證 被 告 收  11

              賄 ， 是 因 為 看 到 檢 察 官 羈 押 聲 請 書 所 附 之 一 覽 表 ， 而 非 基  12

              於 其 自 己 之 記 憶 （ 見 原 審 卷 第 144 頁 李 俊 儀 之 證 述 、 第 16  13

              5 頁 一 覽 表 ） ， 難 謂 其 自 107 年 9 月 14日 羈 押 訊 問 後 之 陳  14

              述 不 是 受 該 檢 察 官 聲 請 羈 押 時 所 附 一 覽 表 之 影 響 。 究 竟 李  15

              俊 儀 是 否 有 交 付 如 附 表 各 編 號 所 示 之 賄 款 給 被 告 ？ 實 非 無  16

              疑 。 故 李 俊 儀 關 於 被 告 有 收 受 賄 款 之 指 證 ， 須 有 補 強 證 據  17

              以 擔 保 其 陳 述 內 容 之 真 實 性 。  18

            5.證 人 即 集 維 興 業 公 司 、 東 準 企 業 行 實 際 負 責 人 李 東 勳 於 調  19

              詢 、 偵 查 及 原 審 審 理 時 ， 均 否 認 有 親 自 送 錢 給 被 告 之 情 事  20

              （ 見 調 查 局 卷 第 10頁 、 偵 一 卷 第 410 頁 、 偵 二 卷 第 281 頁  21

              、 第 304 頁 、 原 審 卷 第 117 、 121 頁 ） 。 其 雖 於 調 詢 、 偵  22

              訊 及 原 審 審 理 時 均 證 稱 因 為 被 告 辦 事 讓 他 覺 得 很 便 民 ， 整  23

              個 承 辦 過 程 都 很 順 利 ， 沒 有 刁 難 的 問 題 ， 所 以 心 存 感 激 ，  24

              他 有 交 代 李 俊 儀 拿 錢 給 被 告 當 作 謝 禮 ； 只 要 李 俊 儀 有 請 款  25

              紀 錄 ， 他 就 會 叫 小 姐 把 錢 給 李 俊 儀 等 語 （ 偵 二 卷 第 279 頁  26

              至 第 280 頁 、 第 302 頁 、 偵 一 卷 第 410 頁 至 第 411 頁 、 原  27

              審 卷 第 105 頁 至 第 106 頁 、 第 109 頁 、 第 110 頁 、 第 113  28

              頁 、 第 115 頁 ） 。 但 對 於 李 俊 儀 有 無 確 實 交 錢 給 被 告 、 如  29

              何 拿 錢 給 被 告 、 被 告 是 否 會 接 受 謝 禮 等 節 ， 則 於 原 審 證 稱  30

              ： 我 不 知 道 等 語 （ 見 原 審 卷 第 111 頁 、 第 121 頁 ） 。 準 此  31
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              ， 李 東 勳 之 於 調 詢 、 偵 查 及 原 審 之 證 詞 ， 不 能 作 為 李 俊 儀  01

              指 證 被 告 有 收 受 李 俊 儀 交 付 如 附 表 所 示 款 項 之 補 強 證 據 。  02

            6.李 俊 儀 有 向 集 維 興 業 公 司 會 計 陳 � 雯 請 領 如 附 表 各 編 號 所  03

              示 款 項 之 事 實 ， 雖 經 本 院 認 定 如 前 ， 但 由 前 揭 李 俊 儀 於 10  04

              7 年 9 月 14日 檢 察 官 偵 訊 時 自 述 其 因 貪 心 沒 有 把 錢 拿 給 檢  05

              查 員 等 語 ， 於 107 年 9 月 14日 法 官 羈 押 訊 問 時 陳 稱 ： 有 利  06

              用 向 主 管 機 關 的 檢 查 人 員 行 賄 ， 而 在 事 後 才 向 公 司 請 領 相  07

              關 款 項 的 機 會 ， 向 公 司 虛 報 有 行 賄 的 案 子 ， 以 此 方 式 施 用  08

              詐 術 ， 詐 騙 公 司 交 付 相 關 的 款 項 的 情 形 等 語 （ 見 原 審 107  09

              年 度 聲 羈 字 第 474 號 影 卷 第 19頁 ） ， 及 於 109 年 2 月 24日  10

              原 審 審 理 時 證 稱 ： 我 沒 有 辦 法 確 定 哪 幾 件 有 把 錢 親 手 拿 給  11

              吳 祥 輝 ； 沒 辦 法 確 認 哪 幾 筆 錢 是 放 在 吳 祥 輝 辦 公 室 的 桌 上  12

              ； 沒 辦 法 確 認 起 訴 書 附 表 這 7 次 有 無 跟 公 司 報 帳 之 後 ， 但  13

              實 際 上 沒 有 把 錢 拿 給 吳 祥 輝 的 情 形 等 語 （ 見 原 審 卷 第 157  14

              頁 至 第 158 頁 ） ， 可 知 李 俊 儀 有 利 用 向 檢 查 員 行 賄 的 名 義  15

              ， 向 集 維 興 業 公 司 詐 取 款 項 之 情 形 。 則 前 揭 陳 � 雯 之 證 詞  16

              及 扣 案 之 現 金 簿 、 請 款 資 料 及 客 戶 資 料 等 ， 亦 不 足 作 為 李  17

              俊 儀 指 述 被 告 有 收 受 如 附 表 各 編 號 所 示 賄 款 之 補 強 證 據 。  18

          � 綜 上 所 述 ， 因 證 人 李 俊 儀 對 於 有 無 交 付 如 附 表 各 編 號 所 示 款  19

            項 給 被 告 之 證 詞 前 後 矛 盾 ， 且 無 補 強 證 據 ， 自 不 能 僅 以 李 俊  20

            儀 所 述 被 告 有 收 受 賄 款 之 證 詞 作 為 不 利 於 被 告 之 認 定 。 本 件  21

            調 查 所 得 證 據 既 然 不 能 證 明 證 人 李 俊 儀 有 交 付 賄 款 給 被 告 ，  22

            則 關 於 前 開 爭 點 五 � 3.「 被 告 與 李 東 勳 、 李 俊 儀 ， 就 附 表 所  23

            示 款 項 之 交 付 與 被 告 職 務 範 圍 內 之 特 定 行 為 間 是 否 有 對 價 關  24

            係 ？ 」 本 院 即 無 進 一 步 論 述 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  25

        七 、 上 訴 論 斷 之 理 由 原 審 因 而 以 不 能 證 明 被 告 犯 對 於 職 務 上 行 為  26

            收 受 賄 賂 罪 ， 而 為 被 告 無 罪 之 諭 知 ， 核 無 違 誤 。 檢 察 官 上 訴  27

            意 旨 ， 猶 執 前 詞 ， 指 摘 原 判 決 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  28

        據 上 論 結 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368條 ， 判 決 如 主 文 。  29

        本 案 經 檢 察 官 陳 永 盛 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 鄭 舒 倪 提 起 上 訴 ， 檢 察 官  30

        郭 振 昌 到 庭 執 行 職 務 。  31
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        中     華     民     國    109    年     8     月     13    日  01

                          刑 事 第 二 庭     審 判 長 法   官   黃 壽 燕  02

                                              法   官   曾 逸 誠  03

                                              法   官   范 惠 瑩  04

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  05

        檢 察 官 如 不 服 本 判 決 應 於 收 受 本 判 決 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書  06

        狀 ， 其 未 敘 述 上 訴 理 由 者 ， 並 得 於 提 起 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提  07

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 「 切 勿 逕 送 上 級 法  08

        院 」 。  09

        本 判 決 須 符 合 刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 之 規 定 始 得 上 訴 。  10

        刑 事 妥 速 審 判 法 第 9條 規 定 ：  11

        除 前 條 情 形 外 ， 第 二 審 法 院 維 持 第 一 審 所 為 無 罪 判 決 ， 提 起 上 訴  12

        之 理 由 ， 以 下 列 事 項 為 限 ：  13

        一 、 判 決 所 適 用 之 法 令 牴 觸 憲 法 。  14

        二 、 判 決 違 背 司 法 院 解 釋 。  15

        三 、 判 決 違 背 判 例 。  16

        刑 事 訴 訟 法 第 377條 至 第 379條 、 第 393條 第 1款 規 定 ， 於 前 項 案 件  17

        之 審 理 ， 不 適 用 之 。  18

        中     華     民     國    109    年     8     月     13    日  19

                                              書 記 官   唐 奇 燕  20

        附 表 ：  21
               22
             編號  檢查時間     檢查地點     事業單位名稱             代辦業者    賄賂金額    23
                  (民國)                                                         （新臺幣）  24
               25
              1   101年4月27日 高雄市鳳山區  宜達汽車貨運股份有限公司 集維興業公司 3,000元     26
               27
              2   101年6月29日 嘉義市西區   萬林起重工程有限公司     集維興業公司 3,000元     28
               29
              3   101年9 月5 日 高雄市大社區  鎰隆企業行               集維興業公司 5,000元     30
               31
              4   101年11月23日 高雄市岡山區  晨興工程有限公司         集維興業公司 6,000元     32
               33
              5   102年3 月5 日 屏東縣東港鎮  連祥環保汽車貨運行       集維興業公司 3,000元     34
               35
              6   102年6 月6 日 嘉義縣太保市  南亞塑膠工業股份有限公司 東準企業行  5,000元     36
               37
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             （續上頁）  01
               02
              7   102年9 月10日 臺南市新市區  凱迪汽車拖吊有限公司     集維興業公司 3,000元     03
               04
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