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                                          109年 度 交 上 易 字 第 134號    02

        上 　 訴 　 人  03

        即 　 被 　 告 　 張 國 祥  04

        指 定 辯 護 人 　 葉 婉 玉 律 師  05

        上 列 上 訴 人 因 過 失 傷 害 案 件 ， 不 服 臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 108 年 度 交  06

        易 字 第 87號 ， 中 華 民 國 109 年 9 月 23日 第 一 審 判 決 （ 起 訴 案 號 ：  07

        臺 灣 橋 頭 地 方 檢 察 署 108 年 度 偵 字 第 9046號 ， 併 辦 案 號 ： 同 署 10  08

        8 年 度 偵 字 第 13010 號 ） ， 提 起 上 訴 ， 本 院 判 決 如 下 ：  09

            主   文  10

        上 訴 駁 回 。  11

            事 實 及 理 由  12

        壹 、 犯 罪 事 實 ： 張 國 祥 領 有 � 通 大 客 車 駕 駛 執 照 ， 於 民 國 108 年  13

            3 月 18日 晚 上 8 點 18分 左 右 ， 其 駕 駛 車 牌 號 碼 0000-00 號 自  14

            用 小 客 貨 車 ， 沿 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 街 內 側 車 道 由 南 往 北 方 向  15

            行 駛 ， 經 過 該 路 段 與 後 昌 路 交 岔 路 口 時 ， 其 原 本 應 該 注 意 車  16

            前 狀 況 而 隨 時 採 取 必 要 的 安 全 措 施 ， 且 當 時 天 氣 是 晴 天 ， 時  17

            間 是 晚 上 但 有 照 明 ， 該 路 段 沒 有 障 礙 物 或 其 他 車 輛 遮 蔽 ， 所  18

            以 視 線 可 及 的 狀 況 良 好 ， 並 沒 有 不 能 注 意 的 情 形 ， 但 張 國 祥  19

            卻 沒 有 盡 到 上 述 注 意 義 務 ， 以 致 未 能 及 早 發 現 設 置 在 路 口 中  20

            央 附 有 警 示 燈 的 三 角 椎 （ 用 以 警 示 下 方 人 孔 蓋 突 起 ， 不 要 行  21

            經 該 處 ） ， 等 到 十 分 接 近 該 三 角 椎 時 才 發 現 並 緊 急 閃 避 ， 導  22

            致 其 車 輛 壓 到 人 孔 蓋 而 失 控 往 右 穿 越 同 向 中 間 車 道 並 駛 入 同  23

            向 外 側 慢 車 道 ， 於 此 同 時 ， 陳 俊 融 騎 乘 車 牌 號 碼 000-0000號  24

            � 通 重 型 機 車 搭 載 其 配 偶 林 珮 君 ， 沿 同 一 路 段 外 側 慢 車 道 於  25

            張 國 祥 車 輛 後 方 同 向 行 駛 ， 也 因 疏 忽 而 未 注 意 依 速 限 （ 為 時  26

            速 40公 里 ） 行 駛 ， 以 時 速 40幾 公 里 的 速 度 前 行 進 入 該 路 口 ，  27

            見 張 國 祥 車 輛 突 然 往 右 偏 駛 而 反 應 不 及 ， 在 緊 急 煞 車 後 人 車  28

            倒 地 ， 陳 俊 融 、 林 珮 君 與 其 2 人 所 乘 機 車 ， 再 往 前 滑 行 撞 擊  29

            張 國 祥 車 輛 ， 陳 俊 融 因 此 受 有 腦 震 盪 及 顱 內 出 血 、 雙 手 、 右  30

            膝 、 右 足 擦 傷 、 胸 壁 挫 傷 等 傷 害 ， 林 珮 君 則 因 此 受 有 左 股 骨  31

            開 放 性 粉 碎 骨 折 、 四 肢 多 處 挫 擦 傷 、 右 膝 及 右 足 撕 裂 傷 等 傷  32
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            害 。 張 國 祥 於 車 禍 肇 事 後 留 在 現 場 ， 並 向 前 往 現 場 處 理 ， 且  01

            尚 不 知 肇 事 者 為 何 人 的 員 警 坦 承 肇 事 ， 之 後 並 接 受 裁 判 。  02

        貳 、 證 據 能 力 ：  03

        一 、 告 訴 人 陳 俊 融 於 警 詢 中 所 為 的 陳 述 （ 含 其 製 作 交 通 事 故 談 話  04

            紀 錄 表 時 所 為 的 陳 述 ） ， 是 屬 於 被 告 以 外 之 人 在 審 判 外 的 陳  05

            述 ， 且 經 上 訴 人 即 被 告 張 國 祥 （ 下 稱 被 告 ） 及 辯 護 人 在 本 院  06

            審 理 中 主 張 不 具 有 證 據 能 力 （ 見 本 院 卷 第 59、 112 頁 ） ， 而  07

            因 為 上 述 證 據 並 沒 有 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 2 、 第 159 條 之  08

            3 或 其 他 法 律 所 規 定 例 外 得 作 為 證 據 的 情 形 【 告 訴 人 陳 俊 融  09

            於 警 詢 中 所 為 的 陳 述 ， 因 有 其 他 替 代 性 證 據 存 在 （ 即 其 偵 訊  10

            及 原 審 審 理 中 的 陳 述 ） ， 且 已 足 以 證 明 被 告 本 件 犯 行 ， 故 其  11

            於 警 詢 中 的 陳 述 ， 並 非 證 明 犯 罪 事 實 存 否 的 必 要 性 證 據 】 ，  12

            依 照 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 的 規 定 ， 自 不 得 作 為 認 定 本  13

            案 被 告 犯 罪 事 實 的 積 極 證 據 使 用 。  14

        二 、 本 件 作 為 證 據 使 用 的 其 他 審 判 外 陳 述 ， 檢 察 官 、 被 告 及 辯 護  15

            人 在 本 院 審 判 程 序 中 都 同 意 有 證 據 能 力 （ 見 本 院 卷 第 112 頁  16

            ） ， 本 院 並 考 量 這 些 陳 述 作 成 時 的 情 況 正 常 ， 所 取 得 的 過 程  17

            也 沒 有 瑕 疵 ， 且 與 本 案 相 關 的 待 證 事 實 具 有 關 連 性 ， 並 依 法  18

            踐 行 調 查 證 據 程 序 ， 基 於 尊 重 當 事 人 對 於 傳 聞 證 據 的 處 分 權  19

            ， 及 證 據 資 料 越 豐 富 越 有 助 於 真 實 發 現 的 理 念 ， 故 認 作 為 證  20

            據 應 屬 適 當 ， 依 照 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 第 1 項 的 規 定 ，  21

            這 些 審 判 外 的 陳 述 都 具 有 證 據 能 力 。  22

        三 、 對 於 原 審 證 據 能 力 所 為 判 斷 的 說 明 ：  23

        （ 一 ） 依 照 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 第 1 項 規 定 ： 「 被 告 以 外 之 人 於  24

              審 判 外 之 言 詞 或 書 面 陳 述 ， 除 法 律 有 規 定 者 外 ， 不 得 作 為  25

              證 據 」 ， 可 知 被 告 以 外 之 人 於 審 判 外 的 言 詞 或 書 面 陳 述 （  26

              以 下 以 「 傳 聞 證 據 」 作 為 代 稱 ） ， 是 以 不 具 有 證 據 能 力 為  27

              原 則 。 又 同 法 第 159 條 之 5 第 1 、 2 項 分 別 規 定 ： 「 被 告  28

              以 外 之 人 於 審 判 外 之 陳 述 ， 雖 不 符 前 四 條 之 規 定 ， 而 經 當  29

              事 人 於 審 判 程 序 同 意 作 為 證 據 ， 法 院 審 酌 該 言 詞 陳 述 或 書  30

              面 陳 述 作 成 時 之 情 況 ， 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 證 據 」 、 「 當  31
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              事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 於 法 院 調 查 證 據 時 ， 知 有 第 159 條  01

              第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 ， 而 未 於 言 詞 辯 論 終 結 前 聲 明 異  02

              議 者 ， 視 為 有 前 項 之 同 意 」 ， 乃 是 「 傳 聞 證 據 」 例 外 可 取  03

              得 證 據 能 力 的 規 定 ， 其 中 該 條 第 2 項 規 定 的 適 用 ， 是 以 當  04

              事 人 、 代 理 人 或 辯 護 人 「 知 」 有 同 法 第 159 條 第 1 項 不 得  05

              為 證 據 的 情 形 ， 而 未 及 時 行 使 異 議 權 者 ， 才 發 生 擬 制 同 意  06

              、 取 得 證 據 能 力 的 法 律 效 果 。 又 所 謂 「 知 有 傳 聞 證 據 不 得  07

              為 證 據 」 的 情 形 ， 是 指 依 案 內 顯 現 的 資 料 ， 可 認 為 當 事 人  08

              等 客 觀 上 對 於 「 『 傳 聞 證 據 』 除 符 合 法 律 例 外 規 定 外 ， 原  09

              則 上 不 具 證 據 能 力 」 一 事 ， 已 經 充 分 瞭 解 而 言 ； 又 在 被 告  10

              有 辯 護 人 參 與 刑 事 訴 訟 程 序 的 情 形 ， 基 於 包 括 代 理 權 的 法  11

              理 ， 並 考 量 辯 護 人 具 有 法 律 專 業 且 較 被 告 熟 悉 法 律 所 定 程  12

              序 權 利 ， 故 在 辯 護 人 明 確 表 示 同 意 有 證 據 能 力 時 ， 於 不 違  13

              反 被 告 意 思 的 情 形 下 ， 應 認 為 被 告 已 同 意 有 證 據 能 力 ， 但  14

              如 果 辯 護 人 所 為 同 意 有 違 反 被 告 意 思 的 情 形 ， 自 不 能 認 為  15

              被 告 已 同 意 相 關 「 傳 聞 證 據 」 具 有 證 據 能 力 。  16

        （ 二 ） 被 告 於 原 審 109 年 1 月 3 日 準 備 程 序 中 曾 就 本 案 證 據 之 證  17

              據 能 力 主 張 ： 「 如 果 是 用 錯 的 東 西 來 起 訴 ， 不 是 會 造 成 很  18

              大 的 差 別 」 （ 見 原 審 交 易 卷 第 68頁 ） ， 於 原 審 109 年 9 月  19

              2 日 審 判 程 序 中 ， 也 就 本 案 證 據 之 證 據 能 力 表 示 ： 「 有 些  20

              東 西 不 同 意 ， 我 已 經 發 生 事 故 以 後 ， 陳 俊 融 不 減 速 衝 過 來  21

              ， 他 是 � 亂 的 」 （ 見 原 審 交 易 卷 第 265 頁 ） ， 足 見 被 告 已  22

              經 有 就 本 案 證 據 之 證 據 能 力 聲 明 異 議 之 意 。 雖 然 被 告 都 是  23

              以 證 據 的 證 明 力 有 疑 為 由 而 聲 明 異 議 ， 並 非 主 張 哪 些 證 據  24

              是 屬 於 「 傳 聞 證 據 」 而 不 具 有 證 據 能 力 ， 但 依 據 前 述 規 定  25

              ， 被 告 對 於 「 傳 聞 證 據 」 聲 明 異 議 ， 本 來 就 不 需 提 出 任 何  26

              理 由 ， 故 此 時 法 院 於 訴 訟 程 序 上 的 處 理 ， 應 是 向 被 告 行 使  27

              闡 明 權 ， 請 被 告 具 體 指 出 對 哪 項 證 據 聲 明 異 議 ， 再 逐 一 判  28

              認 相 關 證 據 是 否 為 「 傳 聞 證 據 」 ， 而 為 「 傳 聞 證 據 」 者 ，  29

              何 者 屬 於 原 則 上 不 具 證 據 能 力 的 證 據 ， 何 者 則 屬 依 法 可 例  30

              外 取 得 證 據 能 力 的 證 據 。  31
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        （ 三 ） 原 審 就 本 案 卷 內 所 存 「 傳 聞 證 據 」 ， 雖 論 認 「 被 告 上 述 聲  01

              明 異 議 ， 並 非 法 律 上 不 得 做 為 證 據 之 理 由 ， 與 證 據 能 力 無  02

              關 ， 故 被 告 並 未 對 證 據 能 力 部 分 提 出 有 效 之 聲 明 異 議 ， 應  03

              依 同 法 第 159 條 之 5 第 2 項 ， 視 為 同 意 有 證 據 能 力 」 ， 但  04

              被 告 如 果 知 道 「 『 傳 聞 證 據 』 除 符 合 法 律 例 外 規 定 外 ， 原  05

              則 上 不 具 證 據 能 力 」 一 事 ， 則 對 於 其 有 所 爭 執 的 證 據 ， 自  06

              當 會 以 該 證 據 屬 「 傳 聞 證 據 」 為 由 而 主 張 無 證 據 能 力 ， 依  07

              據 前 述 說 明 ， 被 告 顯 然 不 符 合 上 述 規 定 所 稱 「 知 有 第 159  08

              條 第 1 項 不 得 為 證 據 之 情 形 」 ， 無 法 發 生 擬 制 同 意 、 取 得  09

              證 據 能 力 的 法 律 效 果 ， 故 原 審 就 此 部 分 ， 容 有 未 合 。 另 被  10

              告 於 原 審 之 辯 護 人 於 原 審 109 年 2 月 20日 準 備 程 序 及 109  11

              年 9 月 2 日 審 判 程 序 中 ， 雖 然 都 同 意 本 案 全 部 證 據 具 有 證  12

              據 能 力 （ 見 原 審 交 易 卷 第 100 、 265 頁 ） ， 但 被 告 於 原 審  13

              109 年 9 月 2 日 審 判 程 序 中 ， 曾 當 庭 聲 明 異 議 ， 已 如 前 述  14

              ， 而 於 原 審 109 年 2 月 20日 準 備 程 序 中 ， 被 告 則 只 是 表 示  15

              「 請 辯 護 人 幫 我 陳 述 （ 證 據 能 力 的 意 見 ） 」 （ 見 原 審 交 易  16

              卷 第 100 頁 ） ， 以 被 告 在 此 之 前 的 109 年 1 月 3 日 準 備 程  17

              序 及 之 後 的 審 判 程 序 中 ， 都 有 聲 明 異 議 的 情 形 下 ， 實 難 認  18

              辯 護 人 上 述 主 張 ， 並 未 違 反 被 告 的 意 思 ， 依 據 前 述 說 明 ，  19

              並 無 法 因 為 原 審 辯 護 人 同 意 本 案 全 部 證 據 具 有 證 據 能 力 ，  20

              而 認 有 刑 事 訴 訟 法 第 159 條 之 5 第 1 項 規 定 的 適 用 ， 併 予  21

              敘 明 。 原 審 雖 有 前 述 未 合 之 處 ， 但 經 本 院 向 被 告 確 認 並 排  22

              除 其 有 異 議 之 「 傳 聞 證 據 」 的 證 據 能 力 後 （ 即 前 述 一 部 分  23

              ） ， 因 對 於 本 件 認 事 用 法 及 量 刑 的 結 論 並 無 影 響 ， 故 由 本  24

              院 予 以 指 明 即 可 。  25

        參 、 認 定 犯 罪 事 實 所 憑 之 證 據 及 其 認 定 的 理 由  26

        一 、 被 告 對 於 犯 罪 事 實 的 意 見 ： 被 告 在 本 院 審 理 中 ， 坦 承 有 於 犯  27

            罪 事 實 欄 所 載 的 時 間 、 地 點 ， 為 了 要 閃 避 設 在 路 口 的 三 角 椎  28

            ， 導 致 其 駕 駛 的 車 輛 往 右 駛 向 右 昌 街 北 向 外 側 慢 車 道 ， 另 告  29

            訴 人 陳 俊 融 、 林 珮 君 2 人 於 案 發 當 天 分 別 受 有 上 述 傷 害 等 事  30

            實 ， 但 否 認 有 過 失 傷 害 的 犯 行 ， 辯 稱 ： 告 訴 人 2 人 的 機 車 倒  31
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            地 之 後 ， 是 往 後 昌 路 （ 即 向 右 ） 滑 行 ， 並 沒 有 撞 到 我 的 車 輛  01

            ， 又 案 發 當 時 ， 我 從 壓 到 人 孔 蓋 到 車 輛 停 下 來 ， 中 間 行 駛 了  02

            一 段 距 離 ， 煞 車 也 發 出 很 大 的 聲 音 ， 期 間 告 訴 人 2 人 卻 沒 有  03

            警 覺 、 減 速 ， 所 以 告 訴 人 2 人 是 因 為 在 從 事 遊 戲 行 為 ， 才 自  04

            己 衝 過 來 我 的 車 子 這 邊 ， 我 就 本 案 並 沒 有 過 失 。  05

        二 、 本 件 依 據 下 列 各 項 證 據 ， 可 以 證 明 被 告 有 犯 罪 事 實 欄 所 載 的  06

            犯 罪 行 為 ：  07

        （ 一 ） 被 告 在 警 詢 （ 含 製 作 交 通 事 故 談 話 紀 錄 表 部 分 ） 、 偵 查 、  08

              原 審 及 本 院 審 理 中 的 供 述 （ 見 警 卷 第 3 至 6 頁 、 第 33頁 、  09

              偵 卷 第 18頁 、 原 審 審 交 易 卷 第 35頁 、 原 審 交 易 卷 第 65至 67  10

              頁 、 第 96至 98頁 、 本 院 卷 第 57至 60頁 ） ： 證 明 前 述 被 告 不  11

              爭 執 的 事 實 。  12

        （ 二 ） 告 訴 人 陳 俊 融 在 偵 查 及 原 審 審 理 中 的 陳 述 （ 見 偵 卷 第 18頁  13

              、 原 審 交 易 卷 第 266 至 270 頁 、 第 279 頁 ） 、 告 訴 人 林 珮  14

              君 在 原 審 審 理 中 的 陳 述 （ 見 原 審 交 易 卷 第 271 至 277 頁 ）  15

              ： 證 明 本 件 案 發 全 部 過 程 。  16

        （ 三 ） 本 件 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 （ 見 警 卷 第 25頁 ） 、 道 路 交 通 事  17

              故 調 查 報 告 表 （ 見 警 卷 第 27至 29頁 ） 、 事 故 現 場 及 車 損 照  18

              片 （ 見 警 卷 第 45至 57頁 ） 、 高 雄 市 政 府 交 通 局 車 輛 行 車 事  19

              故 鑑 定 委 員 會 鑑 定 意 見 書 （ 見 偵 卷 第 21至 23頁 ） 、 高 雄 市  20

              車 輛 行 車 事 故 鑑 定 覆 議 會 覆 議 意 見 書 （ 見 原 審 交 易 卷 第 41  21

              至 42頁 ） 、 高 雄 市 政 府 交 通 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 10  22

              9 年 4 月 20日 高 市 車 鑑 字 第 10970263700 號 函 及 所 附 標 示  23

              位 置 圖 （ 見 原 審 交 易 卷 第 167 至 169 頁 ） 、 原 審 就 案 發 當  24

              時 事 故 路 口 附 近 監 視 錄 影 畫 面 進 行 勘 驗 的 勘 驗 筆 錄 （ 見 原  25

              審 交 易 卷 第 152 至 153 頁 ） ： 證 明 本 件 車 禍 事 故 發 生 過 程  26

              、 事 故 現 場 狀 況 。  27

        （ 四 ） 告 訴 人 陳 俊 融 之 國 軍 高 雄 總 醫 院 左 營 分 院 附 設 民 眾 診 療 服  28

              務 處 診 斷 證 明 書 （ 見 警 卷 第 21頁 ） 、 告 訴 人 林 珮 君 之 高 雄  29

              榮 民 總 醫 院 診 斷 證 明 書 （ 見 警 卷 第 22頁 ） ： 證 明 告 訴 人 2  30

              人 於 本 件 車 禍 事 故 發 生 後 ， 分 別 送 上 述 2 家 醫 院 急 診 ， 並  31
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              經 醫 師 診 斷 發 現 其 2 人 受 有 犯 罪 事 實 欄 所 載 的 傷 害 。  01

        （ 五 ） 高 國 營 造 有 限 公 司 109 年 07月 08日 高 國 字 第 1090708001號  02

              函 及 附 件 （ 見 原 審 交 易 卷 第 227 至 229 頁 ） ： 證 明 上 述 交  03

              岔 路 口 中 的 人 孔 蓋 有 突 起 狀 況 ， 故 高 國 營 造 有 限 公 司 （ 承  04

              攬 高 雄 市 政 府 水 利 局 雨 水 下 水 道 及 側 溝 排 水 設 施 維 護 零 星  05

              修 繕 工 程 ） 接 獲 通 報 後 ， 在 該 處 設 置 三 角 椎 作 為 警 示 。  06

        三 、 被 告 雖 然 以 上 述 辯 解 辯 稱 告 訴 人 2 人 所 乘 機 車 並 未 與 其 車 輛  07

            發 生 碰 撞 ， 但 被 告 此 部 分 所 辯 ， 與 告 訴 人 陳 俊 融 於 原 審 審 理  08

            中 證 稱 ： 我 的 機 車 應 該 有 與 被 告 的 汽 車 發 生 碰 撞 （ 見 原 審 交  09

            易 卷 第 269 頁 ） ， 並 不 相 符 ， 則 被 告 所 辯 是 否 屬 實 ？ 已 經 令  10

            人 有 所 懷 疑 。 再 者 ， 依 據 本 件 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 所 示 ， 告  11

            訴 人 2 人 所 乘 機 車 於 事 故 發 生 後 ， 有 產 生 一 道 從 右 昌 街 北 向  12

            外 側 慢 車 道 往 北 向 中 間 車 道 （ 即 告 訴 人 2 人 原 本 車 行 方 向 的  13

            左 前 方 ） 延 伸 的 刮 地 痕 ， 而 非 往 後 昌 路 方 向 （ 即 告 訴 人 2 人  14

            原 本 車 行 方 向 的 右 方 ） 產 生 刮 地 痕 （ 見 警 卷 第 25頁 ） ， 故 被  15

            告 辯 稱 告 訴 人 2 人 的 機 車 倒 地 之 後 ， 是 往 後 昌 路 方 向 滑 行 ，  16

            顯 與 該 現 場 圖 所 示 情 形 不 符 ， 更 加 證 明 被 告 所 辯 不 可 採 信 。  17

            被 告 於 本 院 審 理 中 ， 雖 然 質 疑 上 述 刮 地 痕 並 非 告 訴 人 2 人 所  18

            乘 機 車 所 產 生 （ 見 本 院 卷 第 116 頁 ） ， 但 此 只 是 被 告 憑 空 臆  19

            測 的 個 人 意 見 ， 並 無 任 何 證 據 可 佐 ， 自 不 足 採 。 此 外 ， 被 告  20

            於 警 詢 中 供 稱 ： 對 方 車 輛 撞 上 來 ， 撞 擊 點 為 我 車 輛 的 右 側 門  21

            （ 見 警 卷 第 5 頁 ） ， 另 於 原 審 審 理 中 供 稱 ： 告 訴 人 2 人 是 倒  22

            在 我 車 子 前 輪 輪 軸 那 邊 的 位 置 ， 當 時 林 珮 君 被 機 車 壓 住 ， 我  23

            有 去 幫 忙 把 機 車 抬 起 來 （ 見 原 審 審 易 卷 第 274 、 285 頁 ） ，  24

            故 依 據 被 告 先 前 所 為 的 陳 述 ， 也 承 認 告 訴 人 2 人 所 乘 機 車 有  25

            與 其 車 輛 發 生 碰 撞 ， 且 該 機 車 最 後 的 位 置 是 在 其 車 輛 旁 ， 故  26

            被 告 之 後 於 本 院 審 理 中 改 口 辯 稱 如 前 ， 顯 然 與 事 實 不 符 ， 無  27

            從 採 認 。  28

        四 、 依 上 述 道 路 交 通 事 故 現 場 圖 所 示 ， 告 訴 人 2 人 所 乘 機 車 所 造  29

            成 的 刮 地 痕 起 點 ， 是 在 上 述 交 岔 路 口 人 孔 蓋 （ 即 擺 放 前 述 三  30

            角 椎 處 ） 東 南 側 ， 故 該 機 車 是 在 還 沒 有 往 北 行 駛 到 上 述 交 岔  31
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            路 口 的 人 孔 蓋 處 ， 就 已 經 開 始 倒 地 滑 行 。 又 依 原 審 就 案 發 當  01

            時 事 故 路 口 附 近 監 視 錄 影 畫 面 進 行 勘 驗 的 結 果 ， 於 畫 面 時 間  02

            20:17:09.1「 被 告 車 輛 車 頭 燈 僅 呈 現 右 前 車 燈 1 顆 ， 可 認 其  03

            行 駛 方 向 正 向 前 方 ， 尚 未 偏 移 」 ， 而 於 畫 面 時 間 20:17:09.6  04

            「 被 告 車 輛 與 路 上 閃 爍 亮 點 接 觸 後 ， 其 車 頭 大 燈 呈 現 為 2 顆  05

            左 右 車 前 大 燈 ， 堪 認 其 行 駛 方 向 ， 已 朝 其 右 前 方 向 偏 移 」 ，  06

            有 勘 驗 筆 錄 在 卷 可 證 （ 見 原 審 交 易 卷 第 153 頁 ） ， 可 知 被 告  07

            是 行 駛 到 上 述 交 岔 路 口 的 人 孔 蓋 處 （ 即 設 置 具 警 示 燈 的 三 角  08

            椎 處 ） ， 才 開 始 向 右 偏 駛 （ 而 非 在 此 之 前 就 往 右 偏 駛 ） 。 由  09

            上 述 二 項 事 實 ， 再 佐 以 被 告 於 警 詢 及 偵 訊 中 供 稱 ： 我 發 現 路  10

            上 有 三 角 椎 而 要 閃 避 時 ， 車 子 壓 到 人 孔 蓋 而 打 滑 失 控 ， 停 下  11

            來 之 後 告 訴 人 就 撞 上 來 （ 見 警 卷 第 4 頁 、 偵 卷 第 18頁 ） ， 及  12

            告 訴 人 陳 俊 融 於 原 審 審 理 中 證 稱 ： 我 當 時 騎 乘 機 車 載 我 太 太  13

            騎 在 慢 車 道 ， 被 告 的 車 子 突 然 大 迴 轉 ， 我 看 到 後 雖 然 有 煞 車  14

            ， 但 還 是 來 不 及 就 撞 上 去 （ 見 原 審 卷 第 266 至 267 頁 ） ， 告  15

            訴 人 林 珮 君 於 原 審 審 理 中 證 述 ： 當 時 我 們 是 直 行 ， 被 告 不 知  16

            道 有 什 麼 狀 況 ， 打 滑 到 機 車 道 ， 看 到 已 經 來 不 及 ， 就 撞 上 去  17

            （ 見 原 審 卷 第 271 至 272 頁 ） ， 可 知 本 件 車 禍 事 故 的 發 生 ，  18

            應 是 被 告 駕 車 行 經 上 述 交 岔 路 口 ， 發 現 路 口 中 間 放 置 的 三 角  19

            椎 要 緊 急 閃 避 時 ， 壓 到 人 孔 蓋 而 導 致 其 車 輛 失 控 往 右 穿 越 同  20

            向 中 間 車 道 而 駛 入 同 向 外 側 慢 車 道 ， 此 時 沿 同 一 路 段 外 側 慢  21

            車 道 行 駛 的 告 訴 人 陳 俊 融 見 狀 反 應 不 及 ， 在 緊 急 煞 車 之 後 ，  22

            告 訴 人 2 人 先 人 車 倒 地 ， 告 訴 人 2 人 及 機 車 再 往 前 滑 行 撞 擊  23

            被 告 車 輛 。  24

        五 、 關 於 被 告 有 過 失 的 認 定 理 由  25

        （ 一 ） 汽 車 行 駛 時 ， 駕 駛 人 應 注 意 車 前 狀 況 ， 並 隨 時 採 取 必 要 之  26

              安 全 措 施 ， 道 路 交 通 安 全 規 則 第 94條 第 3 項 有 明 文 規 定 。  27

              被 告 考 領 有 � 通 大 客 車 駕 駛 執 照 ， 有 其 駕 駛 執 照 資 料 查 詢  28

              結 果 在 卷 可 證 （ 見 原 審 審 交 易 卷 第 27頁 ） ， 且 駕 駛 汽 車 在  29

              道 路 上 行 駛 ， 對 於 上 述 道 路 交 通 安 全 規 則 的 規 定 自 應 有 所  30

              瞭 解 ， 並 加 以 遵 守 。  31
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        （ 二 ） 依 照 前 述 道 路 交 通 事 故 調 查 報 告 表 所 載 ， 本 件 事 故 發 生 時  01

              天 氣 是 晴 天 ， 時 間 是 晚 上 但 有 照 明 ， 該 處 路 段 沒 有 障 礙 物  02

              所 以 視 線 可 及 的 狀 況 良 好 ， 且 被 告 於 原 審 準 備 程 序 中 自 承  03

              ： 我 經 過 該 路 口 的 時 候 ， 我 是 第 一 部 車 （ 見 原 審 交 易 卷 第  04

              66頁 ） ， 可 知 也 無 其 他 車 輛 阻 礙 被 告 視 線 ， 故 現 場 狀 況 並  05

              沒 有 不 能 注 意 遵 守 上 述 規 定 的 情 形 。 而 被 告 如 果 有 及 早 注  06

              意 到 前 述 設 置 在 路 口 中 央 附 有 警 示 燈 的 三 角 椎 【 該 三 角 椎  07

              設 有 警 示 燈 部 分 ， 有 前 述 原 審 勘 驗 筆 錄 （ 即 畫 面 中 閃 爍 不  08

              停 的 亮 點 ） 可 證 】 ， 就 可 以 預 先 採 取 適 當 的 安 全 措 施 ， 減  09

              速 繞 過 該 三 角 椎 下 方 的 人 孔 蓋 ， 不 至 於 有 後 來 的 緊 急 閃 避  10

              、 壓 到 人 孔 蓋 而 失 控 、 突 然 駛 入 其 他 車 道 等 駕 駛 行 為 ， 進  11

              而 可 以 避 免 告 訴 人 陳 俊 融 見 狀 反 應 不 及 而 人 車 倒 地 的 本 件  12

              車 禍 事 故 發 生 ， 足 見 被 告 當 時 並 沒 有 注 意 車 前 狀 況 而 隨 時  13

              採 取 必 要 的 安 全 措 施 ， 是 導 致 本 件 車 禍 事 故 發 生 的 原 因 。  14

              而 高 雄 市 政 府 交 通 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 、 高 雄 市 車  15

              輛 行 車 事 故 鑑 定 覆 議 會 就 本 件 車 禍 事 故 進 行 鑑 定 的 結 果 ，  16

              也 都 認 為 被 告 未 注 意 車 前 狀 況 為 本 件 車 禍 事 故 的 肇 事 主 因  17

              ， 此 有 上 述 鑑 定 意 見 書 、 覆 議 意 見 書 在 卷 可 證 ， 結 論 與 本  18

              院 前 述 認 定 相 同 ， 更 加 證 明 被 告 就 本 案 確 有 過 失 無 誤 。  19

        （ 三 ） 被 告 雖 然 以 前 述 鑑 定 所 依 據 的 監 視 錄 影 畫 面 ， 並 非 案 發 當  20

              時 的 錄 影 畫 面 ， 故 主 張 上 述 鑑 定 意 見 書 、 覆 議 意 見 書 的 結  21

              論 無 法 採 認 （ 見 本 院 卷 第 120 頁 ） 。 然 而 ， 被 告 就 原 審 所  22

              勘 驗 的 監 視 錄 影 光 碟 ， 肯 認 確 為 本 件 事 故 當 時 拍 攝 到 被 告  23

              車 輛 行 經 上 述 路 口 過 程 的 監 視 錄 影 畫 面 （ 見 原 審 交 易 卷 第  24

              157 、 288 頁 ） ， 而 該 經 原 審 勘 驗 的 監 視 錄 影 光 碟 ， 即 是  25

              高 雄 市 政 府 交 通 局 車 輛 行 車 事 故 鑑 定 委 員 會 所 提 供 （ 見 原  26

              審 交 易 卷 第 129 至 131 頁 ） ， 且 該 鑑 定 委 員 會 也 是 以 同 一  27

              監 視 錄 影 光 碟 所 拍 攝 的 內 容 作 為 鑑 定 依 據 ， 此 有 該 鑑 定 委  28

              員 會 109 年 4 月 20日 高 市 車 鑑 字 第 10970263700 號 函 在 卷  29

              可 證 （ 見 原 審 交 易 卷 第 167 頁 ） 。 另 依 據 上 述 鑑 定 意 見 書  30

              、 覆 議 意 見 書 所 載 ， 其 鑑 定 所 憑 的 監 視 錄 影 畫 面 內 容 ， 是  31
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              於 畫 面 時 間 20:17:09.6發 現 被 告 車 輛 有 開 始 往 右 偏 的 情 形  01

              （ 見 偵 卷 第 23頁 、 原 審 交 易 卷 第 42頁 ） ， 此 與 原 審 上 述 勘  02

              驗 結 果 也 完 全 相 同 。 基 於 前 述 事 證 ， 可 知 上 述 鑑 定 所 憑 的  03

              監 視 錄 影 畫 面 內 容 ， 與 被 告 肯 認 為 真 正 之 原 審 所 勘 驗 的 監  04

              視 錄 影 畫 面 內 容 ， 實 屬 同 一 監 視 錄 影 畫 面 ， 故 被 告 空 言 為  05

              前 述 辯 解 ， 並 不 可 採 。  06

        六 、 被 告 雖 然 以 前 述 辯 解 主 張 其 就 本 件 車 禍 事 故 的 發 生 並 無 過 失  07

            ， 然 而 ：  08

        （ 一 ） 依 原 審 就 案 發 當 時 事 故 路 口 附 近 監 視 錄 影 畫 面 進 行 勘 驗 的  09

              結 果 ， 被 告 車 輛 是 於 畫 面 時 間 20:17:09.6開 始 往 右 偏 駛 ，  10

              已 如 前 述 ， 而 依 原 審 同 次 勘 驗 結 果 ， 於 同 一 時 間 ， 告 訴 人  11

              陳 俊 融 所 騎 乘 之 機 車 ， 是 跟 隨 在 被 告 車 輛 後 方 ， 機 車 大 燈  12

              則 朝 向 前 方 ， 之 後 於 畫 面 時 間 20:17:10.5「 由 告 訴 人 陳 俊  13

              融 所 騎 乘 機 車 大 燈 照 射 方 向 ， 顯 示 該 機 車 應 非 繼 續 直 行 而  14

              是 有 倒 地 」 ， 此 有 上 述 勘 驗 筆 錄 在 卷 可 證 （ 見 原 審 交 易 卷  15

              第 153 頁 ） ， 則 由 告 訴 人 陳 俊 融 所 騎 乘 之 機 車 於 被 告 開 始  16

              向 右 偏 駛 後 不 到 1 秒 的 時 間 內 （ 即 畫 面 時 間 20:17:09.6至  17

              20 :17:10.5 ） 就 倒 地 此 一 情 形 來 看 ， 可 知 告 訴 人 陳 俊 融  18

              是 在 不 到 1 秒 的 時 間 內 就 有 採 取 緊 急 煞 車 的 反 應 ， 才 會 發  19

              生 機 車 失 控 倒 地 的 結 果 ， 而 該 不 到 1 秒 的 時 間 ， 顯 然 並 無  20

              任 何 不 合 常 情 的 拖 延 ， 故 被 告 辯 稱 「 告 訴 人 陳 俊 融 於 發 現  21

              被 告 車 輛 偏 駛 後 ， 並 沒 有 採 取 任 何 減 速 措 施 ， 而 是 在 從 事  22

              遊 戲 行 為 ， 才 自 行 衝 向 被 告 車 輛 」 ， 顯 然 是 憑 空 臆 測 的 說  23

              詞 ， 並 不 可 採 。  24

        （ 二 ） 被 告 另 以 ： 陳 俊 融 背 面 完 全 沒 有 受 傷 ， 這 個 很 奇 怪 ， 且 事  25

              故 發 生 後 ， 林 珮 君 是 疊 在 陳 俊 融 身 上 ， 但 正 常 而 言 ， 應 該  26

              是 要 各 摔 各 的 ， 又 我 的 車 是 廂 型 車 ， 底 盤 比 較 高 ， 陳 俊 融  27

              要 用 力 抬 頭 才 會 撞 到 我 的 車 ， （ 見 本 院 卷 第 116 頁 、 原 審  28

              交 易 卷 第 97頁 ） ， 質 疑 告 訴 人 2 人 是 刻 意 撞 向 其 車 輛 。 然  29

              而 ， 告 訴 人 陳 俊 融 身 體 正 面 或 背 面 受 傷 ， 與 其 人 車 倒 地 、  30

              向 前 滑 行 、 碰 撞 到 被 告 車 輛 的 過 程 中 ， 是 以 身 體 何 處 接 觸  31
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              地 面 、 撞 擊 被 告 車 輛 有 關 ， 本 來 就 有 各 種 可 能 性 ， 故 告 訴  01

              人 陳 俊 融 背 面 沒 有 於 車 禍 過 程 中 受 傷 ， 並 無 顯 然 違 背 常 理  02

              之 處 。 再 者 ， 告 訴 人 2 人 同 乘 1 輛 機 車 ， 因 陳 俊 融 緊 急 煞  03

              車 導 致 2 人 同 時 人 車 倒 地 而 向 前 滑 行 ， 故 其 2 人 倒 地 滑 行  04

              時 所 受 的 物 理 作 用 力 方 向 相 同 ， 在 此 情 形 下 ， 其 2 人 因 朝  05

              向 同 方 向 滑 行 ， 在 碰 撞 到 被 告 車 輛 時 停 止 滑 行 ， 導 致 林 珮  06

              君 疊 躺 在 陳 俊 融 身 上 ， 並 未 違 反 常 情 。 此 外 ， 被 告 所 駕 駛  07

              的 車 輛 雖 然 是 廂 型 車 ， 但 依 該 車 輛 的 照 片 所 示 ， 其 底 盤 並  08

              沒 有 比 地 面 高 出 多 少 距 離 （ 見 警 卷 第 45至 49頁 ） ， 而 在 告  09

              訴 人 陳 俊 融 往 前 滑 行 是 屬 於 動 態 行 進 、 多 少 會 有 高 低 起 伏  10

              的 情 形 下 ， 其 頭 部 因 此 撞 到 被 告 車 輛 ， 亦 屬 合 理 ， 更 何 況  11

              其 頭 部 傷 勢 ， 也 有 可 能 是 在 撞 擊 被 告 車 輛 前 ， 因 人 車 倒 地  12

              或 在 地 面 滑 行 期 間 所 造 成 ， 不 必 然 是 要 頭 部 撞 擊 被 告 車 輛  13

              ， 才 會 受 有 上 述 頭 部 傷 勢 。 因 此 ， 被 告 所 為 上 述 質 疑 ， 均  14

              不 可 採 。  15

        （ 三 ） 被 告 雖 然 又 以 ： 告 訴 人 2 人 當 時 所 戴 的 安 全 帽 ， 都 是 全 罩  16

              式 的 安 全 帽 ， 事 故 後 是 在 我 車 輛 下 方 被 警 方 人 員 撿 出 來 ，  17

              而 如 果 安 全 帽 脫 落 的 話 ， 應 該 是 往 車 子 的 右 外 側 飛 出 去 ，  18

              且 安 全 帽 跑 既 然 到 我 車 輛 下 方 ， 為 何 告 訴 人 2 人 沒 有 跑 到  19

              我 車 輛 下 方 （ 見 本 院 卷 第 118 至 119 頁 ） ， 而 質 疑 告 訴 人  20

              2 人 是 故 意 撞 向 其 車 輛 ， 並 特 意 將 安 全 帽 丟 擲 到 其 車 輛 下  21

              方 。 然 而 ， 被 告 所 稱 告 訴 人 2 人 是 配 戴 全 罩 式 安 全 帽 、 事  22

              故 後 安 全 帽 掉 落 到 被 告 車 輛 下 方 等 事 項 ， 卷 內 並 無 任 何 證  23

              據 可 以 證 明 ， 故 此 等 事 項 是 否 確 如 被 告 所 主 張 ？ 並 非 無 疑  24

              。 再 者 ， 縱 使 上 述 事 項 如 被 告 所 述 ， 但 即 便 是 全 罩 式 安 全  25

              帽 ， 如 果 沒 有 配 戴 穩 固 並 受 到 大 力 撞 擊 ， 其 因 而 從 配 戴 人  26

              的 頭 部 脫 落 ， 並 非 罕 見 ； 又 告 訴 人 2 人 於 人 車 倒 地 後 ， 有  27

              往 前 滑 行 而 撞 擊 到 被 告 車 輛 ， 已 如 前 述 ， 則 其 2 人 配 戴 的  28

              安 全 帽 於 此 過 程 中 脫 落 ， 並 與 告 訴 人 2 人 滑 行 同 一 方 向 滾  29

              入 被 告 車 下 ， 也 屬 符 合 物 理 慣 性 ， 並 無 違 反 常 理 之 處 ； 另  30

              安 全 帽 與 告 訴 人 2 人 的 身 體 體 積 大 小 有 別 ， 其 2 人 未 如 同  31
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              所 配 戴 的 安 全 帽 進 入 被 告 車 輛 底 下 ， 實 屬 正 常 ， 故 被 告 所  01

              為 上 述 質 疑 ， 亦 不 可 採 。  02

        （ 四 ） 行 車 速 度 ， 依 速 限 標 誌 或 標 線 之 規 定 ， 無 速 限 標 誌 或 標 線  03

              者 ， 行 車 時 速 不 得 超 過 50公 里 。 但 在 設 有 快 慢 車 道 分 隔 線  04

              之 慢 車 道 ， 時 速 不 得 超 過 40公 里 ， 未 劃 設 車 道 線 、 行 車 分  05

              向 線 或 分 向 限 制 線 之 道 路 ， 時 速 不 得 超 過 30公 里 ， 道 路 交  06

              通 安 全 規 則 第 93條 第 1 項 第 1 款 有 明 文 規 定 。 依 據 本 案 卷  07

              證 資 料 ， 本 件 事 故 現 場 並 未 設 置 有 速 限 標 誌 或 標 線 ， 而 告  08

              訴 人 陳 俊 融 於 案 發 當 時 ， 是 在 設 有 快 慢 車 道 分 隔 線 的 慢 車  09

              道 行 駛 ， 依 據 前 述 規 定 ， 其 行 車 速 度 不 得 超 過 時 速 40公 里  10

              ， 但 依 據 上 述 鑑 定 意 見 書 、 覆 議 意 見 書 所 載 ， 告 訴 人 陳 俊  11

              融 自 陳 案 發 當 時 是 以 時 速 40至 50公 里 的 速 度 行 駛 ， 故 告 訴  12

              人 陳 俊 融 案 發 當 時 有 超 速 行 駛 的 情 形 ， 而 已 違 反 道 路 交 通  13

              安 全 規 則 第 93條 第 1 項 第 1 款 所 規 範 的 注 意 義 務 ， 且 依 卷  14

              內 所 存 證 據 ， 並 未 發 現 其 對 於 上 述 注 意 義 務 有 何 不 能 注 意  15

              的 情 形 ， 又 告 訴 人 陳 俊 融 如 果 能 依 照 速 限 行 駛 ， 其 發 現 被  16

              告 車 輛 向 右 偏 駛 後 所 能 夠 採 取 閃 避 措 施 的 反 應 時 間 就 會 較  17

              為 充 足 、 緊 急 煞 車 而 導 致 機 車 失 控 倒 地 的 機 率 也 會 降 低 ，  18

              應 可 避 免 本 件 車 禍 事 故 發 生 。 因 此 ， 告 訴 人 陳 俊 融 就 本 件  19

              車 禍 事 故 的 發 生 ， 同 樣 也 有 過 失 。 但 告 訴 人 陳 俊 融 也 有 過  20

              失 這 件 事 ， 並 不 會 減 少 、 免 除 被 告 原 本 應 該 遵 守 的 注 意 義  21

              務 ， 對 於 被 告 本 件 犯 行 的 成 立 不 生 影 響 ， 只 是 在 量 刑 應 考  22

              量 此 一 事 項 。  23

        （ 五 ） 被 告 另 主 張 ： 上 述 交 岔 路 口 上 的 人 孔 蓋 ， 突 出 路 面 5 至 10  24

              公 分 ， 導 致 我 車 子 開 過 去 的 反 彈 力 很 大 ， 所 以 該 人 孔 蓋 的  25

              設 置 也 有 過 失 （ 見 本 院 卷 第 123 頁 ） 。 前 述 交 岔 路 口 上 的  26

              人 孔 蓋 突 出 路 面 ， 確 實 會 影 響 到 車 輛 的 通 行 ， 但 負 責 修 繕  27

              的 高 國 營 造 有 限 公 司 在 接 獲 通 報 後 ， 既 然 已 經 擺 設 附 有 警  28

              示 燈 的 三 角 椎 ， 以 此 警 示 駕 車 行 經 該 路 段 的 駕 駛 不 要 行 經  29

              該 處 ， 且 依 高 雄 市 政 府 消 防 局 所 提 供 的 緊 急 救 護 案 件 紀 錄  30

              表 、 高 市 政 府 警 察 局 所 提 供 之 該 局 勤 務 指 揮 中 心 受 理 110  31
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              報 案 紀 錄 單 ， 於 本 件 案 發 前 1 週 ， 同 一 路 段 並 無 通 報 其 他  01

              車 禍 事 故 （ 見 原 審 交 易 卷 第 119 至 120 頁 、 第 125 至 127  02

              頁 ） ， 可 知 上 述 三 角 椎 的 設 置 ， 確 實 能 達 到 提 醒 駕 駛 人 不  03

              要 行 經 上 述 人 孔 蓋 的 作 用 。 因 此 ， 本 件 車 禍 事 故 的 發 生 ，  04

              純 屬 被 告 自 己 沒 有 注 意 車 前 狀 況 而 及 早 發 現 前 述 三 角 椎 並  05

              減 速 繞 過 其 下 方 的 人 孔 蓋 ， 自 無 從 以 該 人 孔 蓋 突 出 路 面 此  06

              一 情 形 ， 主 張 相 關 設 置 單 位 或 修 繕 機 構 就 本 件 車 禍 事 故 的  07

              發 生 存 有 過 失 。  08

        七 、 告 訴 人 2 人 因 本 件 車 禍 事 故 發 生 而 送 醫 院 急 診 後 ， 經 醫 師 診  09

            斷 發 現 其 2 人 分 別 受 有 犯 罪 事 實 欄 所 載 的 傷 害 ， 已 如 前 述 【  10

            即 前 述 二 、 （ 四 ） 部 分 】 ， 而 告 訴 人 2 人 於 原 審 審 理 中 ， 均  11

            證 稱 上 述 傷 害 是 本 件 車 禍 事 故 所 導 致 （ 見 原 審 交 易 卷 第 275  12

            、 279 頁 ） ， 且 依 據 本 案 卷 內 事 證 ， 也 無 證 據 顯 示 告 訴 人 2  13

            人 在 本 件 車 禍 事 故 之 前 就 受 有 上 述 傷 害 ， 足 認 告 訴 人 2 人 確  14

            實 是 因 本 件 車 禍 事 故 而 分 別 受 有 上 述 傷 害 ， 因 此 ， 被 告 的 過  15

            失 行 為 與 告 訴 人 2 人 所 受 上 述 傷 害 間 ， 顯 然 存 在 相 當 因 果 關  16

            係 。  17

        八 、 綜 上 所 述 ， 本 件 事 證 明 確 ， 被 告 犯 罪 事 實 欄 所 載 的 犯 罪 行 為  18

            ， 已 經 足 以 認 定 ， 應 依 法 予 以 論 罪 科 刑 。 至 於 被 告 及 辯 護 人  19

            於 本 院 準 備 程 序 中 ， 雖 然 聲 請 勘 驗 案 發 當 時 事 故 路 口 附 近 的  20

            監 視 錄 影 畫 面 ， 但 該 監 視 錄 影 畫 面 曾 於 原 審 審 理 中 進 行 勘 驗  21

            ， 已 如 前 述 ， 且 被 告 及 辯 護 人 要 求 重 新 勘 驗 的 待 證 事 實 ， 乃  22

            是 「 要 釐 清 被 告 並 無 過 失 」 此 一 過 於 空 泛 、 抽 象 的 事 項 （ 見  23

            本 院 卷 第 60頁 ） ， 且 經 被 告 及 辯 護 人 聲 請 拷 貝 該 監 視 錄 影 光  24

            碟 而 自 行 檢 視 其 內 容 後 ， 又 未 能 具 體 指 出 原 審 勘 驗 內 容 有 何  25

            缺 漏 、 錯 誤 而 需 重 新 進 行 勘 驗 之 處 ， 故 此 部 分 聲 請 顯 屬 「 同  26

            一 證 據 再 行 聲 請 調 查 」 的 情 形 ， 依 據 刑 事 訴 訟 法 第 163 條 之  27

            2 第 2 項 第 4 款 規 定 ， 應 無 調 查 的 必 要 ， 併 予 敘 明 。  28

        肆 、 論 罪 及 上 訴 論 斷 的 理 由  29

        一 、 新 舊 法 比 較 部 分 ： 被 告 行 為 之 後 ， 刑 法 第 284 條 的 規 定 ， 已  30

            於 108 年 5 月 29日 修 正 公 布 ， 並 於 同 年 月 31日 生 效 施 行 ， 修  31
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            正 前 刑 法 第 284 條 規 定 ： 「 因 過 失 傷 害 人 者 ， 處 6 月 以 下 有  01

            期 徒 刑 、 拘 役 或 500 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 1 年 以 下 有  02

            期 徒 刑 、 拘 役 或 500 元 以 下 罰 金 。 從 事 業 務 之 人 ， 因 業 務 上  03

            之 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 1 千 元 以 下  04

            罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 2 千 元 以 下  05

            罰 金 」 ， 而 修 正 後 則 規 定 ： 「 因 過 失 傷 害 人 者 ， 處 1 年 以 下  06

            有 期 徒 刑 、 拘 役 或 10萬 元 以 下 罰 金 ； 致 重 傷 者 ， 處 3 年 以 下  07

            有 期 徒 刑 、 拘 役 或 30萬 元 以 下 罰 金 」 ， 經 比 較 修 正 前 、 後 的  08

            規 定 ， 就 非 因 業 務 上 過 失 而 使 他 人 受 未 達 重 傷 程 度 之 傷 害 此  09

            一 犯 罪 類 型 而 言 ， 新 法 提 高 法 定 刑 的 上 限 ， 故 修 正 後 的 規 定  10

            沒 有 對 被 告 較 為 有 利 ， 依 刑 法 第 2 條 第 1 項 前 段 ， 本 件 應 適  11

            用 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 1 項 前 段 的 規 定 。  12

        二 、 本 件 被 告 的 犯 罪 行 為 ， 是 犯 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 1 項 前 段  13

            的 過 失 傷 害 罪 。 被 告 因 為 1 個 過 失 駕 駛 的 行 為 ， 同 時 導 致 告  14

            訴 人 2 人 受 傷 ， 是 以 1 個 行 為 同 時 觸 犯 數 個 罪 名 ， 屬 於 想 像  15

            競 合 犯 ， 應 依 刑 法 第 55條 前 段 的 規 定 ， 論 以 情 節 較 重 之 對 告  16

            訴 人 林 珮 君 （ 依 據 告 訴 人 2 人 診 斷 證 明 書 所 載 ， 告 訴 人 林 珮  17

            君 的 住 院 時 間 、 建 議 修 養 時 間 ， 均 較 告 訴 人 陳 俊 融 為 長 ， 故  18

            其 傷 勢 較 為 嚴 重 ） 之 過 失 傷 害 犯 行 。 檢 察 官 移 送 併 辦 部 分 ，  19

            與 起 訴 部 分 為 事 實 上 同 一 案 件 ， 本 院 自 應 併 予 審 理 。  20

        三 、 被 告 於 肇 事 後 ， 留 在 事 故 現 場 ， 向 前 往 事 故 現 場 處 理 ， 且 尚  21

            不 知 肇 事 者 為 何 人 的 員 警 坦 承 肇 事 ， 之 後 並 接 受 裁 判 的 事 實  22

            ， 有 高 雄 市 政 府 警 察 局 交 通 警 察 隊 道 路 交 通 事 故 肇 事 人 自 首  23

            情 形 紀 錄 表 可 以 證 明 （ 見 警 卷 第 37頁 ） ， 被 告 在 警 方 人 員 尚  24

            不 知 道 何 人 犯 罪 前 ， 坦 承 自 己 是 肇 事 者 ， 符 合 刑 法 第 62條 前  25

            段 自 首 減 刑 的 規 定 ， 故 依 該 規 定 減 輕 其 刑 。  26

        四 、 上 訴 論 斷 的 理 由 ： 原 審 認 為 被 告 上 述 犯 行 ， 犯 罪 事 證 明 確 ，  27

            因 而 適 用 修 正 前 刑 法 第 284 條 第 1 項 前 段 、 刑 法 第 55條 前 段  28

            、 第 62條 前 段 、 第 41條 第 1 項 前 段 等 規 定 ， 並 審 酌 「 被 告 領  29

            有 合 格 的 駕 駛 執 照 ， 卻 疏 未 注 意 車 前 狀 況 ， 導 致 車 輛 失 控 致  30

            後 車 撞 上 的 過 失 情 節 及 事 由 ， 並 同 時 導 致 告 訴 人 2 人 受 有 前  31
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            述 非 輕 之 傷 害 ， 被 告 所 造 成 的 損 害 非 輕 ， 但 告 訴 人 陳 俊 融 就  01

            本 件 車 禍 也 有 超 速 的 過 失 ， 又 被 告 與 告 訴 人 2 人 並 未 達 成 和  02

            解 ， 但 已 賠 償 新 臺 幣 3 萬 元 ， 另 被 告 對 於 告 訴 人 2 人 毫 無 歉  03

            意 ， 更 指 責 告 訴 人 2 人 是 嫁 禍 、 飆 車 族 等 等 ， 對 於 告 訴 人 2  04

            人 再 次 傷 害 ， 告 訴 人 陳 俊 融 並 多 次 表 示 被 告 犯 後 態 度 惡 劣 （  05

            見 原 審 交 易 卷 第 268 、 280 頁 ） ， 又 考 量 被 告 的 智 識 程 度 、  06

            家 庭 經 濟 狀 況 （ 見 原 審 交 易 卷 第 292 至 293 頁 的 被 告 陳 述 ）  07

            、 未 有 前 科 （ 參 見 臺 灣 高 等 法 院 被 告 前 案 紀 錄 表 ） ， 而 被 告  08

            雖 犯 後 態 度 不 佳 ， 耗 費 有 限 司 法 資 源 ， 但 仍 應 以 行 為 責 任 為  09

            量 刑 基 礎 ， 被 告 犯 後 態 度 不 佳 只 是 微 調 刑 度 ， 而 修 正 前 過 失  10

            傷 害 罪 的 最 高 法 定 刑 僅 為 6 月 有 期 徒 刑 ， 且 被 告 有 自 首 的 減  11

            刑 事 由 」 等 一 切 情 狀 ， 量 處 有 期 徒 刑 3 月 ， 並 諭 知 以 新 臺 幣  12

            1000元 折 算 1 日 為 如 易 科 罰 金 的 折 算 標 準 。 經 核 原 判 決 之 認  13

            事 用 法 均 無 違 誤 ， 量 刑 也 已 經 依 刑 法 第 57條 規 定 詳 細 審 酌 ，  14

            結 論 亦 屬 妥 適 。 故 被 告 以 上 述 辯 解 主 張 其 未 有 本 件 過 失 傷 害  15

            犯 行 且 原 審 量 刑 過 重 為 由 ， 認 為 原 審 判 決 違 誤 而 提 起 上 訴 ，  16

            並 無 理 由 ， 應 予 駁 回 其 上 訴 。  17

        據 上 論 斷 ， 應 依 刑 事 訴 訟 法 第 368 條 ， 判 決 如 主 文 。  18

        本 案 經 檢 察 官 陳 俊 宏 提 起 公 訴 ， 檢 察 官 郭 振 昌 到 庭 執 行 職 務 。  19

        中     華     民     國    110    年     1     月     26    日  20

                          刑 事 第 四 庭     審 判 長 法   官   黃 建 榮  21

                                              法   官   李 嘉 興  22

                                              法   官   陳 君 杰  23

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  24

        不 得 上 訴 。  25

        中     華     民     國    110    年     1     月     26    日  26

                                              書 記 官   吳 璧 娟  27

        附 錄 本 判 決 論 罪 科 刑 法 條 ：  28

        修 正 前 中 華 民 國 刑 法 第 284 條 第 1 項  29

        因 過 失 傷 害 人 者 ， 處 6 月 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5 百 元 以 下 罰 金  30

        ， 致 重 傷 者 ， 處 1 年 以 下 有 期 徒 刑 、 拘 役 或 5 百 元 以 下 罰 金 。  31
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