
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                         109年 度 建 上 更 一 字 第 14號    02

        上 　 訴 　 人 　 先 靖 不 銹 鋼 工 業 股 份 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 洪 志 忠  04

        訴 訟 代 理 人 　 王 治 華 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 何 宗 翰 律 師  06

        被 上 訴 人 　 　 高 斌 調 理 不 銹 鋼 有 限 公 司  07

        法 定 代 理 人 　 陳 文 斌  08

        訴 訟 代 理 人 　 紀 錦 隆 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 葉 佳 勝 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 因 給 付 工 程 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105 年 6  11

        月 22日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 104 年 度 建 字 第 121 號 第 一 審 判 決 提 起  12

        上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 110 年 4 月 14日 辯 論  13

        終 結 ， 判 決 如 下 ：  14

            主       文  15

        上 訴 駁 回 。  16

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 上 訴 人 先 靖 不 銹 鋼 工 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 先 靖 公 司 ） 主 張  19

            ： 被 上 訴 人 高 斌 調 理 不 銹 鋼 有 限 公 司 （ 下 稱 高 斌 公 司 ） 將 其  20

            向 業 主 中 國 醫 藥 大 學 、 中 國 醫 藥 大 學 附 設 醫 院 （ 下 稱 本 件 業  21

            主 ） 所 承 攬 坐 落 臺 南 市 ○ ○ 區 ○ ○ 路 「 臺 南 市 立 安 南 醫 院 新  22

            建 醫 療 及 復 建 大 樓 B1F 廚 房 工 程 設 備 」 （ 下 稱 本 件 工 程 ） 中  23

            之 醫 療 大 樓 B1F 廚 房 設 備 （ 下 稱 系 爭 工 程 ） ， 轉 由 伊 承 攬 ，  24

            兩 造 並 於 民 國 101 年 5 月 15日 簽 訂 廚 房 設 備 工 程 承 攬 合 約 書  25

            （ 下 稱 系 爭 合 約 ） ， 約 定 工 程 總 價 新 台 幣 （ 下 同 ） 2,550 萬  26

            元 ， 系 爭 工 程 業 經 本 件 業 主 於 102 年 6 月 26日 驗 收 完 畢 ， 高  27

            斌 公 司 僅 支 付 工 程 款 1,544 萬 5,231 元 。 系 爭 工 程 因 部 分 項  28

            目 減 作 ， 減 少 工 程 款 74萬 9,422 元 ， 復 追 加 工 程 項 目 ， 追 加  29

            工 程 款 38萬 5,313 元 。 高 斌 公 司 尚 應 給 付 工 程 款 969 萬 660  30

            元 （ 下 稱 系 爭 工 程 款 ， 計 算 式 ： 2,550 萬 元 － 1,544 萬 5,23  31

            1 元 － 74萬 9,422 元 ＋ 38萬 5,313 元 ＝ 969 萬 660 元 ） ， 高  32
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            斌 公 司 拒 絕 給 付 ， 爰 依 系 爭 工 程 合 約 之 法 律 關 係 ， 提 起 本 件  01

            訴 訟 等 語 。  02

        二 、 被 上 訴 人 高 斌 公 司 則 以 ： 系 爭 工 程 總 價 應 為 2,300 萬 元 ， 伊  03

            已 給 付 部 分 工 程 款 1,544 萬 5,231 元 ， 並 於 101 年 11月 15日  04

            指 示 訴 外 人 陳 裕 傑 匯 款 20萬 元 予 先 靖 公 司 。 又 系 爭 工 程 經 減  05

            少 、 追 加 施 作 項 目 後 ， 減 少 工 程 款 為 36萬 ,4109 元 （ 計 算 式  06

            ： 74萬 9,422 元 － 38萬 5,313 元 ＝ 36萬 4,109 元 ） ， 伊 僅 應  07

            給 付 699 萬 0,660 元 （ 計 算 式 ： 2,300 萬 元 － 1,544 萬 5,23  08

            1 元 － 20萬 元 － 36萬 4,109 元 ＝ 699 萬 660 元 ） 。 然 系 爭 工  09

            程 於 102 年 5 月 30日 即 完 成 驗 收 ， 先 靖 公 司 遲 至 104 年 6 月  10

            15日 始 聲 請 原 審 核 發 支 付 命 令 ， 已 逾 2 年 短 期 時 效 等 語 ， 資  11

            為 抗 辯 。  12

        三 、 原 審 為 先 靖 公 司 敗 訴 之 判 決 ， 先 靖 公 司 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 本  13

            院 前 審 廢 棄 原 判 決 之 一 部 ， 命 高 斌 公 司 給 付 699 萬 660 元 本  14

            息 予 先 靖 公 司 。 兩 造 不 服 ， 各 別 提 起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 發 回  15

            更 審 ， 先 靖 公 司 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 高 斌 公 司 應 給  16

            付 先 靖 公 司 969 萬 660 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 至 清 償  17

            日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 高 斌 公 司 則 答 辯 聲 明 ：  18

            上 訴 駁 回 。  19

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  20

          � 高 斌 公 司 將 其 向 本 件 業 主 承 攬 本 件 工 程 中 之 系 爭 工 程 ， 轉 由  21

            先 靖 公 司 承 攬 ， 兩 造 於 101 年 5 月 15日 簽 立 系 爭 合 約 。  22

          � 系 爭 合 約 條 款 ， 共 計 5 條 。 第 1 條 設 備 名 稱 ： 安 南 醫 院 新 建  23

            醫 療 廚 房 設 備 。 第 2 條 設 備 地 點 ： 臺 南 市 立 安 南 醫 院 B1F 。  24

            第 3 條 設 備 總 價 ： 本 設 備 總 價 為 2,550 萬 元 。 第 4 條 施 工 期  25

            限 ： 配 合 工 地 進 度 施 工 驗 收 。 第 5 條 ： 本 合 約 一 式 兩 份 ， 雙  26

            方 當 事 人 各 執 一 份 為 憑 。 系 爭 合 約 內 並 未 約 定 系 爭 工 程 之 付  27

            款 方 式 。  28

          � 先 靖 公 司 就 系 爭 工 程 已 於 101 年 12月 5 日 施 作 完 竣 ， 並 經 驗  29

            收 完 成 。  30

          � 高 斌 公 司 已 給 付 先 靖 公 司 工 程 款 1,544 萬 5,231 元 。  31
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          � 系 爭 工 程 嗣 減 少 施 作 項 目 及 數 額 如 下 ： 廚 房 設 備 工 程 20萬 4,  01

            935 元 、 空 調 設 備 工 程 33萬 7,000 元 、 蒸 汽 鍋 爐 設 備 工 程 17  02

            萬 1,800 元 ， 再 加 計 5 ％ 營 業 稅 後 ， 合 計 為 74萬 9,422 元 。  03

            後 追 加 施 作 項 目 及 數 額 如 下 ： 廚 房 設 備 工 程 2 萬 8,500 元 、  04

            空 調 設 備 工 程 2 萬 7,680 元 、 電 器 設 備 工 程 31萬 0,785 元 等  05

            項 目 ， 經 加 計 5 ％ 營 業 稅 後 ， 合 計 38萬 5,313 元 。 經 計 算 後  06

            ， 減 少 工 程 款 數 額 36萬 4,109 元 （ 計 算 式 ： 74萬 9,422 元 －  07

            38萬 5,313 元 ＝ 36萬 4,109 元 ） 。  08

          � 陳 裕 傑 於 101 年 11月 15日 ， 以 其 個 人 名 義 匯 款 20萬 元 予 先 靖  09

            公 司 。  10

          � 系 爭 工 程 款 乃 屬 工 程 「 尾 款 」 ， 該 尾 款 需 待 驗 收 完 成 後 再 為  11

            給 付 ， 且 所 指 驗 收 ， 係 由 業 主 而 非 高 斌 公 司 完 成 驗 收 。  12

          � 先 靖 公 司 係 於 104 年 6 月 15日 就 系 爭 工 程 款 聲 請 原 審 核 發 支  13

            付 命 令 。  14

        五 、 先 靖 公 司 可 請 求 系 爭 工 程 款 之 時 點 為 何 ？ 系 爭 工 程 款 之 請 求  15

            權 是 否 已 罹 於 時 效 消 滅 ？  16

            按 承 攬 人 之 報 酬 及 其 墊 款 之 請 求 權 ， 因 2 年 間 不 行 使 而 消 滅  17

            ， 民 法 第 127 條 第 7 款 定 有 明 文 。 先 靖 公 司 主 張 ： 系 爭 工 程  18

            於 102 年 6 月 26日 驗 收 完 成 ， 伊 於 104 年 6 月 15日 就 系 爭 工  19

            程 款 聲 請 原 審 核 發 支 付 命 令 ， 並 未 罹 於 時 效 等 語 ， 高 斌 公 司  20

            則 辯 稱 ： 系 爭 工 程 於 102 年 5 月 30日 驗 收 完 成 ， 先 靖 公 司 於  21

            102 年 5 月 30日 即 可 行 使 系 爭 工 程 款 請 求 權 ， 其 遲 至 104 年  22

            6 月 15日 始 向 原 審 聲 請 核 發 支 付 命 令 ， 已 逾 2 年 時 效 云 云 。  23

          � 依 兩 造 所 簽 訂 之 系 爭 工 程 合 約 所 載 ， 共 計 5 條 ， 分 為 第 1 條  24

            設 備 名 稱 ： 安 南 醫 院 新 建 醫 療 廚 房 設 備 。 第 2 條 設 備 地 點 ：  25

            臺 南 市 立 安 南 醫 院 B1F 。 第 3 條 設 備 總 價 ： 本 設 備 總 價 為 2,  26

            550 萬 元 。 第 4 條 施 工 期 限 ： 配 合 工 地 進 度 施 工 驗 收 。 第 5  27

            條 ： 本 合 約 一 式 兩 份 ， 雙 方 當 事 人 各 執 一 份 為 憑 ， 足 見 兩 造  28

            就 系 爭 工 程 之 付 款 方 式 未 為 任 何 書 面 約 定 ， 並 為 兩 造 所 不 爭  29

            （ 不 爭 執 事 項 � ） 。 雖 依 先 靖 公 司 於 原 審 所 提 出 之 銀 行 存 摺  30

            所 載 （ 見 原 審 卷 第 9 、 10頁 ） ， 高 斌 公 司 係 於 101 年 9 月 24  31
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            日 、 11月 23日 及 28日 依 序 給 付 部 分 工 程 款 706 萬 1,231 元 、  01

            500 萬 元 、 338 萬 4,000 元 予 先 靖 公 司 ， 高 斌 公 司 已 給 付 先  02

            靖 公 司 工 程 款 1,544 萬 5,231 元 （ 不 爭 執 事 項 � ） ， 而 高 斌  03

            公 司 於 101 年 9 月 24日 第 一 次 給 付 先 靖 公 司 706 萬 1,231 元  04

            工 程 款 前 ， 係 其 於 101 年 9 月 20日 已 自 本 件 業 主 處 受 領 第 一  05

            期 工 程 款 840 萬 4,695 元 ， 再 於 同 月 24日 給 付 上 開 款 項 與 先  06

            靖 公 司 ； 後 於 101 年 11月 23日 、 28日 第 二 次 、 第 三 次 給 付 50  07

            0 萬 元 、 228 萬 4,000 元 前 ， 亦 係 經 本 件 業 主 給 付 第 二 期 工  08

            程 款 1,671 萬 5,956 元 等 情 ， 為 高 斌 公 司 具 狀 陳 明 屬 實 （ 見  09

            前 審 卷 二 第 74、 75頁 ） ， 並 為 先 靖 公 司 所 不 爭 執 ， 足 見 高 斌  10

            公 司 係 先 自 本 件 業 主 處 受 領 工 程 款 後 ， 方 給 付 各 該 期 工 程 款  11

            予 先 靖 公 司 ， 此 付 款 方 式 即 工 程 契 約 所 常 見 之 「 背 對 背 條 款  12

            」 。 惟 定 作 人 實 際 給 付 報 酬 之 時 間 ， 與 當 事 人 有 無 約 定 何 時  13

            給 付 報 酬 ， 係 屬 二 事 （ 最 高 法 院 109 年 度 台 上 字 第 744 號 裁  14

            判 意 旨 參 照 ） ， 是 系 爭 合 約 既 無 類 如 背 對 背 條 款 之 約 定 ， 自  15

            難 以 兩 造 間 上 開 實 際 給 付 各 該 期 工 程 款 之 付 款 模 式 ， 逕 予 推  16

            認 兩 造 有 約 定 需 待 高 斌 公 司 自 本 件 業 主 處 獲 得 撥 款 後 ， 先 靖  17

            公 司 始 得 向 高 斌 公 司 請 求 給 付 工 程 款 。  18

          � 次 者 ， 系 爭 工 程 已 於 101 年 12月 5 日 施 工 完 竣 ， 系 爭 工 程 款  19

            乃 屬 工 程 「 尾 款 」 ， 該 尾 款 需 待 驗 收 完 成 後 再 為 給 付 ， 且 所  20

            指 驗 收 ， 係 由 業 主 而 非 高 斌 公 司 完 成 驗 收 等 情 ， 為 兩 造 所 不  21

            爭 （ 不 爭 執 事 項 � 、 � ） 。 茲 所 應 探 討 者 為 業 主 係 於 何 時 驗  22

            收 完 畢 ， 此 乃 攸 關 先 靖 公 司 何 時 得 請 求 高 斌 公 司 給 付 系 爭 工  23

            程 款 。 經 查 ：  24

          � 系 爭 工 程 之 完 工 日 期 為 101 年 12月 5 日 ， 驗 收 完 成 日 期 為 10  25

            2 年 5 月 30日 ； 102 年 5 月 30日 之 覆 核 驗 收 明 細 表 （ 見 原 審  26

            卷 第 105 至 108 頁 ） 為 臺 南 市 立 安 南 醫 院 與 高 斌 公 司 驗 收 完  27

            成 之 明 細 表 等 情 ， 此 有 臺 南 市 立 安 南 醫 院 105 年 4 月 19日 安  28

            院 工 字 第 1050001373號 、 105 年 5 月 30日 安 院 工 字 第 000000  29

            0000號 等 函 可 參 （ 見 原 審 卷 第 143 、 144 、 175 至 177 頁 ）  30

            。 施 優 生 建 築 師 事 務 所 接 受 中 國 醫 藥 大 學 委 託 參 與 臺 南 市 安  31
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            南 醫 院 BOT 案 （ 下 稱 本 件 BOT 工 程 ） 新 建 工 程 之 規 劃 、 設 計  01

            、 監 造 工 作 ， 業 主 為 起 造 人 ， 計 畫 管 理 單 位 為 林 和 慶 建 築 師  02

            事 務 所 與 臺 南 市 政 府 。 系 爭 工 程 經 多 次 驗 收 ， 其 缺 失 部 分 逐  03

            一 改 善 並 於 102 年 5 月 30日 完 成 驗 收 總 結 ； 至 於 辦 理 正 式 驗  04

            收 訂 定 日 期 ， 係 業 主 之 權 責 ， 非 該 事 務 所 事 權 範 圍 等 情 ， 此  05

            有 施 優 生 建 築 師 事 務 所 105 年 5 月 13日 庭 師 字 第 105130號 、  06

            106 年 8 月 7 日 庭 師 字 第 106133號 、 107 年 6 月 7 日 庭 師 字  07

            第 107140號 等 函 可 佐 （ 見 原 審 卷 第 165 頁 ； 前 審 卷 一 第 112  08

            頁 、 卷 二 第 57頁 ） 。 本 件 工 程 係 由 安 南 醫 院 另 發 包 予 高 斌 公  09

            司 承 攬 ， 確 於 102 年 5 月 30日 由 使 用 單 位 安 南 醫 院 、 監 造 人  10

            員 及 廠 商 代 表 會 同 正 式 驗 收 完 成 等 情 ， 此 有 林 和 慶 建 築 師 事  11

            務 所 106 年 9 月 29日 慶 安 南 醫 字 第 1060001551號 函 可 稽 （ 見  12

            前 審 卷 一 第 137 頁 ） 。 其 次 ， 證 人 即 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 之  13

            工 務 經 理 王 森 龍 證 稱 ： 林 和 慶 建 築 師 受 臺 南 市 政 府 衛 生 局 委  14

            託 執 行 「 臺 南 市 政 府 安 南 醫 院 新 建 醫 療 大 樓 及 復 健 大 樓 BOT  15

            工 程 」 之 專 案 管 理 。 本 件 工 程 係 由 安 南 醫 院 、 中 國 醫 藥 大 學  16

            另 外 發 包 予 高 斌 公 司 ， 最 後 於 102 年 5 月 30日 複 查 驗 收 ， 覆  17

            核 驗 收 明 細 表 （ 見 原 審 卷 第 105 至 108 頁 ） 亦 有 記 載 日 期 ；  18

            判 斷 102 年 5 月 30日 有 驗 收 完 成 ， 係 為 回 覆 法 院 函 文 時 ， 伊  19

            才 去 安 南 醫 院 調 資 料 ， 安 南 醫 院 確 認 是 102 年 5 月 30日 驗 收  20

            ， 伊 係 與 � 榮 宗 確 認 的 ， 當 時 他 是 安 南 醫 院 工 務 室 主 任 等 語  21

            （ 見 前 審 卷 一 第 186 、 188 、 192 頁 ） 。 證 人 即 本 件 業 主 所  22

            屬 安 南 醫 院 工 務 室 主 任 � 榮 宗 證 稱 ： 伊 原 在 業 主 處 服 務 ， 臺  23

            南 市 政 府 要 辦 本 件 BOT 工 程 ， 該 BOT 工 程 由 伊 規 劃 、 設 計 、  24

            發 包 、 施 工 ， 迄 伊 於 106 年 1 月 退 休 止 ， 伊 都 在 安 南 醫 院 ，  25

            本 件 BOT 工 程 由 業 主 委 託 施 優 生 建 築 師 設 計 監 造 。 系 爭 工 程  26

            於 101 年 12月 4 日 施 工 完 成 ， 由 施 優 生 建 築 師 事 務 所 於 同 年  27

            12月 7 日 初 驗 ， 初 驗 不 合 格 ， 複 驗 亦 未 通 過 ， 於 同 年 12月 18  28

            日 進 行 第 2 次 複 驗 ， 仍 有 缺 失 ， 但 業 主 開 始 準 備 營 運 ， 因 病  29

            人 有 供 餐 之 問 題 ， 故 一 直 催 其 改 善 ， 至 102 年 5 月 30日 施 優  30

            生 建 築 師 事 務 所 驗 收 合 格 ， 業 主 才 可 以 開 始 供 餐 ， 故 業 主 認  31
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            定 係 102 年 5 月 30日 驗 收 完 成 。 業 主 委 託 施 優 生 建 築 師 事 務  01

            所 監 造 ， 施 優 生 建 築 師 事 務 所 簽 核 的 意 見 ， 業 主 都 相 信 ， 該  02

            事 務 所 認 定 合 格 ， 伊 就 認 定 是 合 格 ， 因 監 造 單 位 是 專 業 的 。  03

            伊 代 表 業 主 ， 施 優 生 建 築 師 事 務 所 並 非 業 主 ， 他 係 業 主 委 託  04

            之 監 造 單 位 ， 並 無 認 定 何 時 驗 收 完 畢 之 權 限 ， 系 爭 工 程 何 時  05

            驗 收 完 畢 係 由 業 主 認 定 。 102 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細 表 都  06

            已 打 勾 合 格 ， 即 表 示 已 改 善 完 成 ， 伊 認 為 監 造 單 位 已 確 認 合  07

            格 ， 就 不 會 懷 疑 監 造 單 位 ， 依 102 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細  08

            表 ， 伊 認 為 已 經 驗 收 完 畢 了 ， 業 主 認 定 系 爭 工 程 於 102 年 5  09

            月 30日 已 驗 收 完 成 等 語 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 192 至 194 頁 、  10

            第 270 、 273 、 279 頁 ） 。 證 人 即 先 靖 公 司 現 場 施 工 人 員 陳  11

            開 生 證 稱 ： 伊 於 102 年 5 月 30日 前 向 監 造 單 位 說 已 經 改 善 ，  12

            監 造 單 位 始 於 102 年 5 月 30日 進 行 複 驗 。 102 年 5 月 30日 覆  13

            核 驗 收 明 細 表 ， 係 由 伊 會 同 監 造 單 位 於 該 日 逐 項 勾 選 ， 勾 選  14

            的 意 思 就 是 都 改 善 了 ， 缺 失 全 部 改 善 完 畢 是 102 年 5 月 30日  15

            等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 285 至 287 頁 ） 。 互 核 上 開 函 文 及 證 述  16

            可 知 ， 臺 南 市 政 府 衛 生 局 委 託 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 就 本 件 BO  17

            T 工 程 進 行 專 案 管 理 ， 業 主 中 國 醫 藥 大 學 則 委 託 施 優 生 建 築  18

            師 事 務 所 就 本 件 BOT 工 程 為 規 劃 設 計 監 造 等 工 作 ， 系 爭 工 程  19

            驗 收 完 成 日 期 係 以 業 主 之 認 定 為 準 ， 本 件 業 主 認 定 系 爭 工 程  20

            驗 收 完 成 日 ， 係 以 監 造 單 位 施 優 生 建 築 師 事 務 所 所 製 作 之 10  21

            2 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細 表 為 據 ， 而 系 爭 工 程 經 監 造 單 位  22

            施 優 生 建 築 師 事 務 所 於 102 年 5 月 30日 會 同 先 靖 公 司 現 場 施  23

            作 人 員 逐 一 檢 視 該 覆 核 驗 收 明 細 表 內 各 施 工 項 目 ， 並 由 該 監  24

            造 單 位 全 部 勾 選 合 格 ， 故 而 本 件 業 主 認 定 系 爭 工 程 之 驗 收 完  25

            成 日 為 102 年 5 月 30日 。  26

          � 上 訴 人 雖 主 張 ： 102 年 5 月 31日 系 爭 工 程 尚 有 進 行 缺 失 改 善  27

            ， 且 同 日 關 於 追 加 電 器 設 備 工 程 （ 漏 電 斷 路 器 追 加 ） ， 此 部  28

            分 尚 在 辦 理 進 場 查 驗 ， 系 爭 工 程 監 造 單 位 即 施 優 生 建 築 師 事  29

            務 所 於 102 年 5 月 31日 進 行 驗 收 後 ， 復 於 102 年 6 月 7 日 對  30

            缺 失 項 目 進 行 驗 收 ， 監 造 單 位 於 102 年 6 月 24日 尚 通 知 伊 應  31
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            就 「 廚 房 版 是 熱 交 換 保 溫 問 題 」 進 行 改 善 ， 可 見 102 年 6 月  01

            24日 尚 未 完 成 驗 收 云 云 ， 並 提 出 102 年 5 月 31日 驗 收 紀 錄 暨  02

            缺 失 改 善 照 片 、 102 年 5 月 31日 追 加 電 器 設 備 工 程 （ 漏 電 斷  03

            路 器 追 加 ） 辦 理 進 場 查 驗 資 料 、 102 年 6 月 7 日 覆 核 驗 收 明  04

            細 表 、 監 造 單 位 現 場 人 員 張 順 華 寄 發 之 電 子 郵 件 暨 附 件 照 片  05

            等 件 為 證 （ 見 前 審 卷 一 第 133 頁 、 第 296 至 316 頁 ； 原 審 卷  06

            第 157 、 171 、 172 頁 ） 。 惟 查 ， 證 人 � 榮 宗 證 稱 ： 伊 代 表  07

            業 主 ， 本 件 伊 係 針 對 高 斌 公 司 ， 只 知 道 高 斌 公 司 ， 對 所 有 廠  08

            商 而 言 ， 伊 的 立 場 是 中 立 的 ， 監 造 、 廠 商 私 下 作 業 ， 伊 不 清  09

            楚 ， 文 件 有 送 給 業 主 ， 業 主 才 認 定 是 正 式 的 文 件 。 先 靖 公 司  10

            所 提 出 之 102 年 6 月 7 日 覆 核 驗 收 明 細 表 並 未 送 至 業 主 處 ，  11

            伊 是 主 辦 人 ， 如 果 有 ， 伊 就 應 在 業 主 欄 蓋 章 ， 然 伊 未 在 該 欄  12

            蓋 章 ， 至 於 業 主 欄 為 何 沒 有 蓋 章 ， 要 詢 問 提 供 此 覆 核 驗 收 明  13

            細 表 之 人 ， 且 102 年 6 月 7 日 覆 核 驗 收 明 細 表 與 原 審 卷 第 10  14

            5 至 108 頁 即 102 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細 表 係 不 同 之 表 格  15

            ， 因 102 年 6 月 7 日 之 表 格 在 右 下 角 寫 「 業 主 院 方 （ 簽 章 ）  16

            」 ， 102 年 5 月 30日 之 表 格 式 寫 「 承 商 （ 簽 章 ） 」 ， 是 不 同  17

            表 格 ， 業 主 並 沒 有 拿 到 102 年 6 月 7 日 之 表 格 ， 只 有 拿 到 10  18

            2 年 5 月 30日 之 表 格 。 施 優 生 建 築 師 事 務 所 最 後 交 給 伊 者 ，  19

            即 係 102 年 5 月 30日 之 表 格 （ 即 102 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明  20

            細 表 ） ， 102 年 6 月 7 日 之 表 格 ， 業 主 不 知 道 ， 如 果 知 道 ，  21

            就 必 須 簽 名 。 伊 沒 有 看 過 102 年 5 月 31日 驗 收 紀 錄 及 追 加 電  22

            器 設 備 工 程 （ 漏 電 斷 路 器 追 加 ） 辦 理 進 場 查 驗 資 料 ， 自 102  23

            年 5 月 30日 驗 收 完 畢 至 102 年 6 月 26日 業 主 統 一 出 具 保 固 書  24

            之 期 間 ， 施 優 生 建 築 師 事 務 所 人 員 應 該 沒 有 告 知 伊 ， 其 與 高  25

            斌 公 司 作 複 驗 外 之 其 他 驗 收 ， 並 將 資 料 交 予 伊 ， 102 年 5 月  26

            30日 之 覆 核 驗 收 明 細 表 係 業 主 交 付 予 法 院 之 全 部 驗 收 資 料 等  27

            語 （ 見 前 審 卷 一 第 194 、 195 、 197 、 202 、 203 、 273 、  28

            277 、 288 頁 ） 。 證 人 即 施 優 生 建 築 師 事 務 所 現 場 人 員 張 順  29

            華 證 稱 ： 102 年 6 月 7 日 覆 核 驗 收 明 細 表 係 伊 對 承 包 商 ， 伊  30

            並 未 將 之 交 付 予 施 優 生 建 築 師 事 務 所 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 20  31
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            3 頁 ） ， 足 見 系 爭 工 程 之 監 造 單 位 施 優 生 建 築 師 事 務 所 提 供  01

            予 本 件 業 主 有 關 系 爭 工 程 驗 收 完 成 資 料 ， 僅 有 102 年 5 月 30  02

            日 之 覆 核 驗 收 明 細 表 ， 並 無 該 日 以 後 其 他 查 驗 相 關 文 件 。  03

          � 至 先 靖 公 司 所 提 出 之 上 開 102 年 5 月 31日 、 同 年 6 月 7 日 、  04

            同 年 6 月 24日 之 缺 失 改 善 照 片 、 查 驗 資 料 、 覆 核 驗 收 明 細 表  05

            、 張 順 華 寄 發 之 電 子 郵 件 及 照 片 等 ， 證 人 張 順 華 證 稱 ： 102  06

            年 6 月 24日 之 電 子 郵 件 係 伊 寄 發 ， 目 的 係 通 知 廠 商 儘 速 繳 納  07

            查 驗 紀 錄 （ 改 善 照 片 、 證 明 文 件 ） 、 竣 工 圖 、 光 碟 、 核 定 計  08

            畫 書 、 自 主 檢 查 紀 錄 、 日 報 表 等 ， 未 繳 者 要 繳 至 事 務 所 ， 以  09

            便 辦 理 保 固 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 197 頁 ） ， 又 102 年 6 月 7  10

            日 覆 核 驗 收 明 細 表 及 同 年 月 24日 之 電 子 郵 件 ， 只 是 告 知 複 查  11

            結 果 及 工 地 事 務 所 撤 離 與 認 定 驗 收 日 無 關 乙 情 ， 亦 經 施 優 生  12

            建 築 師 事 務 所 107 年 6 月 7 日 庭 師 字 第 107140號 函 覆 在 卷 （  13

            見 前 審 卷 二 第 57頁 ） ， 可 見 102 年 6 月 7 日 覆 核 驗 收 明 細 表  14

            及 同 年 月 24日 之 電 子 郵 件 ， 僅 係 通 知 高 斌 公 司 複 查 結 果 、 撤  15

            離 施 工 現 場 及 催 繳 相 關 文 件 俾 利 辦 理 保 固 事 宜 等 ， 與 系 爭 工  16

            程 何 時 驗 收 完 成 無 涉 。 又 者 ， 據 證 人 � 榮 宗 證 稱 ： 高 斌 公 司  17

            通 知 監 造 單 位 施 優 生 建 築 師 事 務 所 改 善 完 成 ， 監 造 單 位 即 與  18

            高 斌 公 司 於 102 年 5 月 30日 進 行 查 驗 ， 全 部 工 程 打 勾 完 畢 後  19

            ， 在 使 用 中 如 果 發 生 缺 點 會 再 改 ， 但 不 算 驗 收 ， 使 用 中 如 果  20

            發 生 瑕 疵 ， 會 有 保 固 期 間 可 再 處 理 。 建 築 師 給 業 主 之 資 料 就  21

            是 102 年 5 月 30日 已 全 部 驗 收 合 格 ， 至 於 有 哪 些 項 目 沒 有 改  22

            善 完 成 ， 可 能 監 造 會 私 下 跟 廠 商 講 ， 廠 商 改 完 就 私 下 作 紀 錄  23

            ， 改 完 就 好 了 。 已 於 102 年 5 月 30日 驗 收 合 格 了 ， 監 造 發 現  24

            有 小 地 方 之 瑕 疵 ， 不 想 向 業 主 報 告 ， 就 跟 廠 商 說 要 去 改 善 ，  25

            此 不 影 響 已 驗 收 完 畢 。 驗 收 完 成 後 ， 陸 續 會 出 現 小 瑕 疵 ， 這  26

            些 小 缺 失 不 影 響 驗 收 。 至 於 102 年 5 月 30日 業 主 驗 收 完 畢 後  27

            ， 何 以 監 造 還 可 以 繼 續 要 求 廠 商 改 善 ， 這 要 問 監 造 。 工 程 完  28

            工 後 ， 尚 有 保 固 期 ， 保 固 期 限 內 有 大 小 瑕 疵 ， 業 主 即 可 通 知  29

            廠 商 進 場 改 善 ， 不 改 善 即 可 依 保 固 條 款 求 償 。 102 年 5 月 31  30

            日 驗 收 紀 錄 屬 於 小 瑕 疵 之 改 善 。 （ 問 ： 監 造 為 何 又 在 102 年  31
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            5 月 31日 、 102 年 6 月 7 日 作 瑕 疵 改 善 ？ ） 工 程 合 約 都 有 完  01

            工 期 限 及 罰 則 ， 有 的 廠 商 和 監 造 會 走 的 比 較 近 ， 若 列 為 缺 失  02

            ， 沒 有 改 善 完 成 ， 都 算 在 工 期 內 ， 本 件 工 項 原 本 都 要 在 101  03

            年 12月 5 日 完 工 ， 越 晚 完 成 罰 的 金 額 愈 多 ， 有 可 能 是 監 造 給  04

            高 斌 公 司 方 便 ， 於 102 年 5 月 30日 提 前 驗 收 ， 因 若 未 改 善 完  05

            成 ， 一 直 展 延 工 期 ， 對 廠 商 是 不 利 的 ， 會 有 逾 期 罰 款 ， 可 能  06

            監 造 和 廠 商 關 係 比 較 好 ， 讓 廠 商 慢 慢 改 。 （ 問 ： 監 造 和 高 斌  07

            公 司 關 係 比 較 好 ， 讓 高 斌 公 司 於 102 年 5 月 30日 驗 收 完 畢 ，  08

            除 了 避 免 讓 高 斌 公 司 賠 償 逾 期 罰 款 外 ， 也 方 便 高 斌 公 司 可 以  09

            請 剩 下 的 工 程 款 ？ ） 對 。 （ 問 ： 高 斌 公 司 是 否 會 知 道 其 根 本  10

            沒 有 完 工 ， 是 監 造 給 自 己 方 便 而 已 ？ ） 此 為 廠 商 、 監 造 間 之  11

            關 係 ， 業 主 認 定 102 年 5 月 30日 已 完 成 驗 收 。 監 造 與 高 斌 公  12

            司 內 部 關 係 為 何 ， 伊 不 清 楚 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 272 、 274  13

            、 275 、 277 、 278 、 279 頁 ） 。 是 先 靖 公 司 所 提 出 102 年  14

            5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細 表 以 外 之 上 開 文 件 ， 係 監 造 單 位 施 優  15

            生 建 築 師 事 務 所 與 先 靖 公 司 於 系 爭 工 程 驗 收 完 成 後 就 瑕 疵 修  16

            繕 之 複 驗 文 件 ， 監 造 單 位 同 意 先 靖 公 司 得 於 該 驗 收 完 工 日 期  17

            後 再 為 修 繕 之 原 因 ， 或 因 其 等 間 關 係 良 好 ， 考 量 承 包 商 恐 遭  18

            逾 期 罰 款 及 俾 利 承 包 商 得 請 領 工 程 尾 款 等 ， 始 而 為 之 ， 或 為  19

            要 求 承 包 商 履 行 保 固 責 任 ， 然 此 為 監 造 單 位 與 先 靖 公 司 間 之  20

            內 部 協 議 ， 對 本 件 業 主 認 定 之 系 爭 工 程 驗 收 完 成 日 期 要 無 影  21

            響 ， 況 如 前 所 陳 ， 本 件 業 主 對 此 亦 不 知 情 ， 亦 未 自 監 造 單 位  22

            收 受 上 開 文 件 ， 自 難 憑 此 遽 認 系 爭 工 程 迄 至 102 年 6 月 24日  23

            尚 未 驗 收 完 成 。 上 訴 人 上 開 主 張 ， 自 非 可 採 。  24

          � 上 訴 人 又 主 張 ： 系 爭 工 程 於 102 年 6 月 26日 驗 收 完 成 云 云 ，  25

            查 ， 本 件 業 主 核 發 予 高 斌 公 司 之 驗 收 完 竣 證 明 書 （ 見 前 審 卷  26

            一 第 29頁 ） ， 其 上 驗 收 日 期 固 載 為 102 年 6 月 26日 。 惟 本 件  27

            BOT 工 程 自 101 年 12月 起 陸 續 完 成 ， 其 驗 收 因 工 程 項 目 繁 多  28

            ， 各 工 項 排 定 時 日 不 同 ， 且 自 初 驗 、 複 驗 及 多 次 複 查 均 需 經  29

            中 國 醫 藥 大 學 及 業 主 認 可 ， 驗 收 時 程 亦 長 短 不 一 等 情 ， 經 施  30

            優 生 建 築 師 事 務 所 107 年 6 月 7 日 庭 師 字 第 107140號 函 覆 明  31
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            確 （ 見 前 審 卷 二 第 57頁 ） 。 又 據 證 人 王 森 龍 證 稱 ： 伊 有 參 與  01

            102 年 6 月 26日 之 驗 收 程 序 ， 當 日 驗 收 廠 商 只 有 5 間 廠 商 ，  02

            即 德 昌 營 造 股 份 有 限 公 司 （ 德 昌 營 造 ） 、 中 翔 水 電 工 程 有 限  03

            公 司 （ 下 稱 中 翔 水 電 ） 、 信 華 氣 體 有 限 公 司 （ 下 稱 信 華 氣 體  04

            ） 、 濠 毅 興 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 濠 毅 公 司 ） 、 彩 禾 園 藝 景  05

            觀 有 限 公 司 （ 下 稱 彩 禾 公 司 ） 。 102 年 6 月 26日 結 算 驗 收 證  06

            明 書 與 102 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細 表 之 日 期 不 同 ， 係 因 各  07

            項 細 項 工 程 都 驗 收 完 畢 ， 中 國 醫 藥 大 學 才 會 統 一 結 算 ， 再 製  08

            發 結 算 驗 收 證 明 書 。 中 國 醫 藥 大 學 統 一 製 發 結 算 驗 收 證 明 書  09

            會 在 同 一 日 ， 但 各 細 項 工 程 的 驗 收 時 間 不 會 在 同 一 日 。 系 爭  10

            工 程 係 分 項 工 程 ， 正 式 驗 收 紀 錄 係 衛 生 局 要 求 的 ， 因 中 國 醫  11

            藥 大 學 為 BOT 施 工 團 隊 之 領 頭 ， 由 其 負 責 主 驗 。 正 式 驗 收 紀  12

            錄 是 整 體 主 驗 一 次 正 式 驗 收 ， 系 爭 工 程 是 整 體 工 程 之 一 小 項  13

            工 程 。 工 程 不 是 只 有 結 構 體 ， 有 些 設 備 要 運 轉 、 測 試 ， 正 式  14

            驗 收 前 ， 有 些 細 項 都 有 作 運 轉 、 測 試 、 驗 收 ， 正 式 驗 收 當 日  15

            並 非 全 部 工 程 都 會 驗 收 ， 工 程 20幾 億 元 不 可 能 只 有 20張 驗 收  16

            紀 錄 ， 驗 收 是 抽 驗 的 ， 很 多 分 項 工 程 都 已 經 運 轉 、 測 試 、 驗  17

            收 了 。 系 爭 工 程 是 細 項 工 程 ， 要 先 試 行 運 轉 ， 先 行 驗 收 。 當  18

            日 在 場 之 細 項 承 包 商 伊 等 不 認 識 ， 在 正 式 驗 收 紀 錄 表 上 ， 德  19

            昌 營 造 、 中 翔 水 電 是 必 簽 的 ， 小 包 商 不 會 在 上 面 簽 到 ， 因 小  20

            包 商 的 業 主 就 是 德 昌 營 造 、 中 翔 水 電 ， 所 以 裡 面 沒 有 高 斌 公  21

            司 ， 即 便 高 斌 公 司 有 在 場 ， 伊 也 不 會 找 該 公 司 簽 名 。 高 斌 公  22

            司 是 負 責 另 外 獨 立 的 分 項 工 程 ， 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 係 驗 收  23

            整 體 工 程 ， 不 會 對 細 項 工 程 驗 收 ， 因 細 項 工 程 係 由 安 南 醫 院  24

            實 際 使 用 單 位 下 去 驗 收 ， 監 造 單 位 有 義 務 陪 同 等 語 （ 見 前 審  25

            卷 一 第 186 至 191 頁 ） 。 證 人 張 順 華 證 稱 ： 102 年 6 月 26日  26

            當 日 全 部 廠 商 都 有 參 加 ， 但 主 要 檢 查 是 那 5 間 ， 因 逐 一 檢 查  27

            會 檢 查 不 完 ， 就 檢 查 那 5 間 ， 其 他 廠 商 只 是 待 命 ， 亦 未 於 該  28

            日 在 參 加 驗 收 項 目 內 簽 名 。 當 日 並 未 就 高 斌 公 司 所 負 責 之 廚  29

            房 設 備 抽 驗 、 檢 查 及 複 核 。 當 日 是 配 合 市 政 府 驗 收 等 語 （ 見  30

            前 審 卷 一 第 198 至 201 頁 ） 。 證 人 � 榮 宗 證 稱 ： 106 年 6 月  31
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            26日 當 日 參 加 正 式 驗 收 有 五 個 廠 商 ， 六 個 工 程 項 目 ， 德 昌 營  01

            造 負 責 結 構 體 、 中 翔 水 電 負 責 水 電 、 信 華 氣 體 公 司 負 責 氣 體  02

            、 濠 毅 公 司 負 責 醫 療 氣 體 管 路 設 備 、 彩 禾 公 司 負 責 景 觀 植 栽  03

            ， 這 些 都 需 要 正 式 驗 收 ， 並 會 同 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 驗 收 ，  04

            高 斌 公 司 並 未 參 加 該 日 之 正 式 驗 收 。 102 年 6 月 26日 是 臺 南  05

            市 政 府 委 託 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 來 正 式 驗 收 ， BOT 案 有 約 定  06

            一 定 要 驗 收 之 項 目 。 102 年 6 月 26日 是 所 有 廠 商 拿 印 章 來 向  07

            伊 領 取 驗 收 證 書 ， 他 們 統 一 來 拿 驗 收 證 明 書 ， 目 的 是 要 計 算  08

            保 固 期 間 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 277 頁 ） 。 證 人 即 業 主 董 事 會  09

            秘 書 黃 煜 光 證 稱 ： （ 問 ： 所 有 承 商 都 在 102 年 6 月 26日 辦 理  10

            驗 收 ？ ） 實 際 上 都 是 請 PCM （ 專 案 管 理 公 司 即 林 和 慶 建 築 師  11

            事 務 所 ） 遴 選 開 業 時 必 須 要 到 場 、 運 作 之 廠 商 為 第 一 優 先 驗  12

            收 ， 因 工 程 項 目 眾 多 ， 伊 等 尊 重 PCM 遴 選 出 來 之 廠 商 ， 只 針  13

            對 這 些 廠 商 辦 理 驗 收 。 之 前 有 與 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 討 論 驗  14

            收 計 畫 ， 機 電 、 水 利 、 消 防 就 第 一 順 位 驗 收 ， 開 業 時 ， 還 不  15

            會 啟 動 廚 房 ， 故 未 將 之 排 第 一 順 位 ， 因 驗 收 時 間 只 有 一 日 。  16

            伊 並 未 參 與 小 廠 商 之 初 驗 、 複 驗 及 驗 收 ， 都 是 由 PCM 與 現 場  17

            工 程 單 位 辦 理 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 204 至 207 頁 ） 。 證 人 即  18

            先 靖 公 司 員 工 陳 開 生 證 稱 ： 伊 有 於 102 年 6 月 26日 至 驗 收 現  19

            場 ， 當 日 很 多 廠 商 與 醫 藥 大 學 的 人 在 辦 公 室 開 會 ， 開 會 完 各  20

            自 帶 開 去 查 驗 ， 伊 跟 著 他 們 一 起 走 ， 其 他 小 包 商 有 到 場 ， 跟  21

            著 驗 收 走 ， 伊 等 不 知 道 要 查 驗 什 麼 。 當 日 業 主 、 建 築 師 並 未  22

            對 高 斌 公 司 所 施 作 如 102 年 5 月 30日 覆 核 驗 收 明 細 表 項 目 逐  23

            一 核 對 ， 當 日 亦 未 去 看 廚 房 工 程 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 284 、  24

            285 頁 ） 。 而 102 年 6 月 26日 參 與 本 件 BOT 案 正 式 驗 收 之 廠  25

            商 為 中 翔 水 電 、 信 華 氣 體 、 濠 毅 公 司 、 彩 禾 公 司 、 德 昌 營 造  26

            等 5 間 公 司 ， 此 有 林 和 慶 建 築 師 事 務 所 106 年 9 月 29日 慶 安  27

            南 醫 字 第 1060001551號 函 附 102 年 6 月 26日 參 加 驗 收 之 廠 商  28

            名 冊 及 正 式 驗 收 紀 錄 （ 見 前 審 卷 一 第 137 至 156 頁 ） 。 由 上  29

            參 互 引 證 可 知 ， 本 件 BOT 工 程 之 分 項 工 程 眾 多 ， 因 各 分 項 工  30

            程 之 完 工 日 期 不 同 ， 其 驗 收 （ 含 初 驗 及 複 驗 ） 完 成 日 期 自 隨  31
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            之 不 同 ， 102 年 6 月 26日 係 臺 南 市 政 府 委 託 林 和 慶 建 築 師 事  01

            務 所 辦 理 本 件 BOT 整 體 工 程 之 正 式 驗 收 ， 並 非 該 BOT 工 程 之  02

            全 部 工 程 項 目 均 於 該 日 始 參 與 正 式 驗 收 ， 該 日 參 與 正 式 驗 收  03

            之 廠 商 僅 有 上 開 5 間 公 司 ， 系 爭 工 程 僅 係 該 BOT 眾 多 分 項 工  04

            程 之 一 ， 為 先 試 行 運 作 已 先 行 驗 收 ， 並 非 102 年 6 月 26日 正  05

            式 驗 收 之 項 目 ， 故 高 斌 公 司 雖 於 該 日 有 到 場 ， 惟 並 未 參 與 該  06

            日 之 正 式 驗 收 程 序 ， 而 本 件 業 主 係 待 本 件 BOT 工 程 所 有 工 項  07

            均 驗 收 完 畢 後 ， 始 統 一 結 算 並 核 發 驗 收 日 期 均 為 102 年 6 月  08

            26日 之 驗 收 完 竣 證 明 書 予 所 有 承 包 商 ， 並 以 該 日 起 算 保 固 期  09

            間 ， 所 有 廠 商 該 日 到 場 係 為 領 取 驗 收 證 明 書 ， 此 與 一 般 BOT  10

            案 之 工 程 驗 收 實 務 相 符 ， 蓋 BOT 案 工 程 本 體 龐 大 繁 雜 ， 衡 之  11

            常 理 ， 實 無 可 能 將 所 有 分 項 工 程 於 一 日 內 驗 收 完 畢 ， 是 102  12

            年 6 月 26日 僅 係 本 件 BOT 工 程 統 一 之 正 式 驗 收 日 期 ， 非 謂 本  13

            件 BOT 工 程 所 有 分 項 工 程 之 驗 收 完 成 日 期 均 為 102 年 6 月 26  14

            日 ， 否 則 本 件 業 主 既 未 於 102 年 6 月 26日 就 系 爭 工 程 進 行 正  15

            式 驗 收 程 序 ， 何 以 先 靖 公 司 仍 自 本 件 業 主 處 取 得 系 爭 工 程 之  16

            驗 收 完 竣 證 明 書 ， 顯 與 事 理 有 悖 ， 更 可 證 本 件 BOT 工 程 所 有  17

            分 項 工 程 之 驗 收 完 成 日 期 並 非 均 為 102 年 6 月 26日 ， 各 分 項  18

            工 程 之 實 際 驗 收 完 成 日 期 仍 應 以 本 件 業 主 所 認 定 者 為 據 。  19

          � 先 靖 公 司 雖 又 以 臺 南 市 立 安 南 醫 院 106 年 8 月 28日 安 院 工 字  20

            第 1060003774號 函 （ 見 前 審 卷 一 第 113 頁 ） ， 載 明 系 爭 工 程  21

            已 驗 收 完 成 ， 驗 收 日 期 102 年 6 月 26日 等 語 、 中 國 醫 藥 大 學  22

            102 年 6 月 20日 榮 總 字 第 1020007237號 、 102 年 7 月 8 日 榮  23

            總 字 第 1020008049號 函 （ 見 原 審 卷 第 169 、 170 頁 ） ， 載 明  24

            業 主 謹 訂 於 102 年 6 月 26日 辦 理 本 件 BOT 工 程 驗 收 事 宜 及 檢  25

            送 正 式 驗 收 紀 錄 等 語 ， 暨 訴 外 人 翔 泰 環 保 工 程 股 份 有 限 公 司  26

            （ 下 稱 翔 泰 公 司 ） 之 驗 收 完 竣 證 明 書 （ 見 原 審 卷 第 135 頁 ）  27

            上 載 驗 收 日 期 為 102 年 6 月 26日 ； 黃 煜 光 寄 發 予 施 優 生 建 築  28

            師 事 務 所 人 員 李 秋 永 之 電 子 郵 件 附 件 （ 見 原 審 卷 第 158 至 16  29

            0 頁 ） 上 載 明 正 式 驗 收 日 期 為 102 年 6 月 26日 ， 並 請 李 秋 永  30

            督 促 承 包 商 準 備 相 關 文 件 ， 俾 使 正 式 驗 收 一 次 過 關 等 語 ， 及  31
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            證 人 黃 煜 光 證 稱 ： 依 驗 收 完 竣 證 明 書 ， 系 爭 工 程 業 主 正 式 驗  01

            收 日 期 為 102 年 6 月 26日 。 系 爭 工 程 要 完 成 正 式 驗 收 需 要 業  02

            主 確 認 及 用 印 ， 依 照 與 市 政 府 BOT 合 約 ， 一 定 要 做 這 個 動 作  03

            等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 203 、 205 頁 ） ； 張 順 華 所 寄 發 上 開 電  04

            子 郵 件 載 明 完 成 驗 收 日 期 為 102 年 6 月 26日 等 語 ， 及 證 人 張  05

            順 華 證 稱 ： 本 件 工 程 正 式 驗 收 完 成 日 為 102 年 6 月 26日 ， 所  06

            有 廠 商 均 以 驗 收 完 竣 證 明 書 為 準 ， 保 固 期 間 自 該 驗 收 完 竣 證  07

            明 書 所 載 驗 收 日 期 即 102 年 6 月 26日 翌 日 起 算 等 語 （ 見 前 審  08

            卷 一 第 197 頁 ） ； 證 人 陳 開 生 證 稱 ： 業 主 係 於 102 年 6 月 26  09

            日 驗 收 系 爭 工 程 ， 業 主 有 發 函 至 公 司 ， 說 要 帶 印 章 去 查 驗 ；  10

            伊 於 102 年 6 月 26日 有 代 表 高 斌 公 司 參 加 驗 收 等 語 （ 見 前 審  11

            卷 一 第 283 、 284 頁 ） 為 佐 證 。 惟 本 件 BOT 工 程 各 分 項 工 程  12

            之 驗 收 完 成 日 期 均 有 不 同 ， 102 年 6 月 26日 為 本 件 業 主 辦 理  13

            正 式 驗 收 之 日 期 ， 該 日 僅 有 5 間 廠 商 參 與 正 式 驗 收 事 宜 ， 其  14

            餘 廠 商 該 日 到 場 係 為 領 取 驗 收 完 竣 證 明 書 ， 並 統 一 以 該 日 起  15

            算 保 固 期 間 ， 渠 等 實 際 驗 收 完 成 日 期 仍 應 以 本 件 業 主 所 認 定  16

            者 為 準 ， 業 敘 如 前 ， 高 斌 公 司 及 翔 泰 公 司 均 非 該 日 參 與 正 式  17

            驗 收 之 廠 商 ， 其 等 實 際 驗 收 完 成 日 期 自 非 102 年 6 月 26日 。  18

            次 者 ， 該 驗 收 完 竣 證 明 書 既 係 由 本 件 業 主 經 正 式 驗 收 後 統 一  19

            核 發 予 所 有 參 與 承 包 商 ， 其 在 該 正 式 驗 收 之 證 明 文 件 上 用 印  20

            ， 合 乎 常 理 ， 至 該 正 式 驗 收 前 ， 由 監 造 單 位 施 優 生 建 築 師 事  21

            務 所 驗 收 完 成 呈 報 本 件 業 主 即 可 ， 該 102 年 5 月 30日 覆 核 驗  22

            收 明 細 表 上 並 無 業 主 簽 收 欄 ， 不 需 本 件 業 主 簽 章 ， 但 監 造 單  23

            位 及 承 包 商 需 蓋 章 交 給 業 主 等 情 ， 業 經 證 人 � 榮 宗 證 述 明 確  24

            （ 見 前 審 卷 一 第 194 、 276 頁 ） ， 自 難 以 該 覆 核 驗 收 明 細 表  25

            並 無 本 件 業 主 之 簽 章 ， 遽 認 102 年 5 月 30日 非 系 爭 工 程 之 驗  26

            收 完 成 日 期 。 另 者 ， 證 人 � 榮 宗 證 稱 ： 伊 並 未 指 摘 臺 南 市 立  27

            安 南 醫 院 106 年 8 月 28日 安 院 工 字 第 1060003774號 函 不 正 確  28

            ， 因 該 函 發 文 時 ， 伊 已 退 休 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第 196 頁 ） 、  29

            證 人 黃 煜 光 亦 證 稱 ： 伊 比 較 知 道 整 個 流 程 ， 但 和 廠 商 接 洽 、  30

            發 包 給 廠 商 及 訂 約 是 由 � 榮 宗 負 責 的 ， 工 程 驗 收 、 監 工 、 設  31
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            計 、 現 場 施 作 均 係 由 � 榮 宗 處 理 ， 實 際 有 無 完 工 亦 以 � 榮 宗  01

            所 述 為 準 ， 系 爭 工 程 如 何 驗 收 、 何 時 驗 收 完 成 � 榮 宗 比 較 清  02

            楚 。 高 斌 公 司 交 付 之 保 固 書 （ 見 前 審 卷 一 第 218 頁 ） 上 面 所  03

            寫 102 年 6 月 26日 驗 收 ， 係 高 斌 公 司 自 己 寫 的 ， 之 所 以 填 10  04

            2 年 6 月 26日 ， 係 為 方 便 計 算 保 固 期 間 等 語 （ 見 前 審 卷 一 第  05

            207 、 208 頁 ） ， 足 見 證 人 黃 煜 光 係 於 證 人 � 榮 宗 退 休 後 ，  06

            始 發 上 開 函 文 ， 而 本 件 BOT 工 程 之 發 包 、 訂 約 及 驗 收 等 情 ，  07

            係 本 件 業 主 方 之 � 榮 宗 始 較 為 熟 稔 ， 自 應 以 � 榮 宗 先 前 所 發  08

            函 文 及 上 開 證 述 為 準 。 又 上 開 保 固 書 上 之 驗 收 完 成 日 期 ， 僅  09

            係 先 靖 公 司 片 面 之 認 知 ， 實 難 憑 此 遽 認 102 年 6 月 26日 為 系  10

            爭 工 程 之 驗 收 完 成 日 期 。 再 者 ， 參 以 上 開 其 餘 函 文 ， 或 係 以  11

            驗 收 完 竣 證 明 書 為 憑 ， 或 係 通 知 本 件 工 程 所 有 承 包 商 配 合 辦  12

            理 本 件 BOT 工 程 之 正 式 驗 收 事 宜 ， 因 而 函 覆 以 102 年 6 月 26  13

            日 為 驗 收 完 成 日 。 是 以 ， 先 靖 公 司 所 舉 上 開 事 證 ， 均 不 足 為  14

            有 利 於 其 之 採 認 。  15

          � 綜 上 ， 系 爭 工 程 經 本 件 業 主 驗 收 完 工 日 期 為 102 年 5 月 30日  16

            ， 非 本 件 業 主 統 一 核 發 驗 收 完 竣 證 明 書 所 載 之 102 年 6 月 26  17

            日 ， 故 先 靖 公 司 主 張 系 爭 工 程 驗 收 完 成 日 期 為 102 年 6 月 26  18

            日 云 云 ， 自 無 足 採 。 高 斌 公 司 就 系 爭 工 程 款 需 待 本 件 業 主 驗  19

            收 完 成 後 再 為 給 付 ， 而 系 爭 工 程 驗 收 完 成 日 期 為 102 年 5 月  20

            30日 ， 則 先 靖 公 司 於 斯 時 即 得 請 求 高 斌 公 司 給 付 系 爭 工 程 款  21

            ， 然 先 靖 公 司 遲 至 104 年 6 月 15日 始 就 系 爭 工 程 款 聲 請 原 審  22

            核 發 支 付 命 令 （ 不 爭 執 事 項 � ） ， 已 逾 民 法 第 127 條 第 7 款  23

            之 2 年 短 期 消 滅 時 效 ， 而 先 靖 公 司 未 能 舉 證 就 系 爭 工 程 款 有  24

            何 時 效 中 斷 事 由 ， 是 高 斌 公 司 抗 辯 先 靖 公 司 系 爭 工 程 款 之 承  25

            攬 報 酬 請 求 權 已 罹 於 時 效 而 消 滅 ， 並 拒 絕 給 付 ， 自 有 所 據 。  26

            高 斌 公 司 所 為 時 效 抗 辯 既 有 理 由 ， 則 高 斌 公 司 應 給 付 系 爭 工  27

            程 款 之 數 額 若 干 之 爭 點 ， 本 院 即 無 審 酌 之 必 要 ， 附 此 敘 明 。  28

        六 、 綜 上 所 述 ， 先 靖 公 司 對 高 斌 公 司 之 承 攬 報 酬 請 求 權 ， 已 罹 於  29

            2 年 短 期 時 效 而 告 消 滅 。 從 而 ， 先 靖 公 司 依 系 爭 合 約 法 律 關  30

            係 ， 請 求 高 斌 公 司 給 付 969 萬 0,660 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達  31
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            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由  01

            ， 應 予 駁 回 。 原 審 駁 回 先 靖 公 司 之 請 求 ， 核 無 不 合 。 上 訴 意  02

            旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 審 酌  04

            後 均 於 判 決 結 果 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 述 ， 附 此 敘 明 。  05

        八 、 據 上 論 結 ： 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  07

                                      工 程 法 庭  08

                                        審 判 長 法   官   甯   馨  09

                                              法   官   羅 培 毓  10

                                              法   官   何 悅 芳  11

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  13

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  14

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  15

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。  16

        中     華     民     國    110    年     4     月     28    日  17

                                              書 記 官   戴 育 婷  18

        附 註 ：  19

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  20

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  21

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  22

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  23

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  24

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  25

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  26
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