
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                         109年 度 重 上 更 一 字 第 33號    02

        上 　 訴 　 人 　 天 景 營 造 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 邱 敬 展  04

        訴 訟 代 理 人 　 張 志 明 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 李 慧 盈 律 師  06

        被  上 訴  人 　 楊 福 仁 即 裕 上 企 業 行  07

        訴 訟 代 理 人 　 張 名 賢 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 吳 孟 蓉 律 師  09

        備 位  被  告 　 程 邑 實 業 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 廖 翊 程  11

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 租 金 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105年 9月  12

        27日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 105年 度 訴 字 第 421號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  13

        ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 110年 2月 24日 言 詞 辯 論 終  14

        結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主       文  16

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之 宣 告 ， 暨 除 確  17

        定 部 分 外 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  18

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 先 位 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁  19

        回 。  20

        備 位 被 告 應 給 付 被 上 訴 人 新 台 幣 壹 佰 伍 拾 肆 萬 柒 仟 壹 佰 元 。  21

        第 一 、 二 審 及 發 回 前 第 三 審 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） 由 備 位 被  22

        告 負 擔 。  23

        本 判 決 第 三 項 於 被 上 訴 人 以 新 台 幣 伍 拾 壹 萬 伍 仟 柒 佰 元 供 擔 保 後  24

        ， 得 假 執 行 ； 但 備 位 被 告 如 以 新 台 幣 壹 佰 伍 拾 肆 萬 柒 仟 壹 佰 元 預  25

        供 擔 保 ， 得 免 為 假 執 行 。  26

            事 實 及 理 由  27

        一 、 按 被 告 有 二 人 以 上 ， 於 同 一 訴 訟 程 序 被 訴 ， 原 告 慮 其 於 先 位  28

            被 告 之 訴 為 無 理 由 時 ， 始 請 求 對 備 位 被 告 之 訴 為 裁 判 ， 此 即  29

            為 複 數 被 告 之 主 觀 的 預 備 訴 之 合 併 。 此 種 主 觀 的 預 備 訴 之 合  30

            併 ， 縱 其 先 、 備 位 之 訴 之 訴 訟 標 的 容 或 不 同 ， 然 二 者 在 訴 訟  31

            上 所 據 之 基 礎 事 實 如 屬 同 一 ， 且 攻 擊 防 禦 方 法 相 牽 連 即 得 互  32
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            為 利 用 ， 而 不 致 遲 滯 訴 訟 程 序 之 進 行 。 苟 於 備 位 訴 訟 之 當 事  01

            人 未 加 責 問 之 情 形 下 ， 既 符 民 事 訴 訟 法 所 採 辯 論 主 義 之 立 法  02

            精 神 ， 並 可 避 免 裁 判 兩 歧 ， 兼 收 訴 訟 經 濟 之 效 ， 應 為 法 之 所  03

            許 ； 又 第 一 審 如 就 先 位 之 訴 為 原 告 勝 訴 判 決 ， 在 尚 未 確 定 前  04

            ， 備 位 之 訴 其 訴 訟 繫 屬 並 未 消 滅 ， 且 在 第 一 審 所 為 之 訴 訟 行  05

            為 ， 於 第 二 審 亦 有 效 力 （ 民 事 訴 訟 法 第 448 條 ） ， 是 該 備 位  06

            之 訴 ， 縱 未 經 第 一 審 裁 判 ， 亦 應 解 為 隨 同 先 位 之 訴 繫 屬 於 第  07

            二 審 而 生 移 審 之 效 力 （ 最 高 法 院 94年 度 台 上 字 第 283 號 判 決  08

            、 98年 度 台 抗 字 第 45號 裁 定 、 106 年 度 台 上 字 第 1695號 判 決  09

            意 旨 參 照 ） 。 經 查 ， 被 上 訴 人 於 原 審 提 起 主 觀 預 備 合 併 之 訴  10

            ， 其 中 先 位 請 求 以 天 景 營 造 有 限 公 司 （ 下 稱 天 景 公 司 ） 為 被  11

            告 ， 備 位 請 求 則 以 程 邑 實 業 有 限 公 司 （ 下 稱 程 邑 公 司 ） 為 被  12

            告 ， 該 備 位 請 求 雖 未 經 原 審 為 審 判 ， 仍 應 隨 同 天 景 公 司 合 法  13

            上 訴 ， 發 生 移 審 之 效 力 ， 並 於 本 院 認 被 上 訴 人 先 位 請 求 無 理  14

            由 時 ， 因 停 止 條 件 成 就 而 應 就 備 位 請 求 加 以 審 判 ， 先 予 敘 明  15

            。  16

        二 、 程 邑 公 司 經 合 法 通 知 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 核 無 民 事 訴 訟  17

            法 第 386 條 所 列 各 款 情 形 ， 爰 依 被 上 訴 人 之 聲 請 ， 由 其 一 造  18

            辯 論 而 為 判 決 。  19

        三 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 天 景 公 司 因 承 包 「 高 雄 市 鳳 山 海 光 四 村  20

            地 上 物 拆 除 暨 圍 籬 新 建 工 程 海 軍 陸 戰 段 眷 服 組 」 工 程 （  21

            下 稱 系 爭 工 程 ） ， 自 民 國 104 年 8 月 10日 起 由 其 工 地 主 任 即  22

            訴 外 人 廖 崑 對 向 被 上 訴 人 租 借 挖 土 機 等 機 具 （ 含 駕 駛 ） ， 並  23

            由 天 景 公 司 指 揮 、 監 督 ， 雙 方 約 定 200 型 挖 土 機 每 台 每 月 租  24

            金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 135,000 元 （ 未 含 稅 ） 、 300 型 挖 土 機 每  25

            台 每 月 租 金 165,000 元 （ 未 含 稅 ） ， 加 掛 之 鋼 牙 或 鑽 頭 每 月  26

            租 金 20,000元 （ 未 含 稅 ） ， 半 月 結 算 一 次 帳 款 ， 由 被 上 訴 人  27

            開 具 發 票 向 上 訴 人 請 款 ， 上 訴 人 則 交 付 由 程 邑 公 司 簽 發 之 1  28

            個 月 遠 期 支 票 給 付 租 金 ， 詎 上 訴 人 自 104 年 10月 16日 起 之 租  29

            金 即 無 法 兌 現 ， 迄 今 共 積 欠 租 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,747,100  30

            元 ， 爰 依 租 賃 契 約 關 係 ， 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 於 原 審 （ 一 ） 先  31
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            位 聲 明 ： 天 景 公 司 應 給 付 被 上 訴 人 1,747,100 元 ， 並 願 供 擔  01

            保 請 准 宣 告 假 執 行 ； （ 二 ） 備 位 聲 明 ： 程 邑 公 司 應 給 付 被 上  02

            訴 人 1,747,100 元 ， 並 願 供 擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  03

        四 、 天 景 公 司 則 以 ： 程 邑 公 司 係 向 天 景 公 司 分 包 系 爭 工 程 拆 除 部  04

            分 ， 廖 崑 對 為 程 邑 公 司 法 定 代 理 人 廖 翊 程 之 父 親 ， 於 系 爭 工  05

            程 中 代 表 程 邑 公 司 對 外 接 洽 ， 且 以 程 邑 公 司 名 義 開 立 支 票 給  06

            付 款 項 ， 天 景 公 司 並 未 授 權 廖 崑 對 向 被 上 訴 人 承 租 挖 土 機 等  07

            機 具 。 縱 認 天 景 公 司 確 有 向 被 上 訴 人 承 租 挖 土 機 等 機 具 ， 惟  08

            廖 崑 對 前 已 給 付 訴 外 人 彪 益 貨 運 有 限 公 司 （ 下 稱 彪 益 公 司 ）  09

            53,500元 ， 及 程 邑 公 司 業 已 支 付 被 上 訴 人 250,000元 款 項 之  10

            部 分 ， 均 應 予 扣 除 。 另 被 上 訴 人 指 派 至 工 地 現 場 進 行 拆 除 工  11

            作 之 挖 土 機 司 機 ， 於 操 作 挖 土 機 等 機 具 進 行 拆 除 工 程 時 ， 造  12

            成 房 屋 、 水 溝 等 損 害 ， 屬 被 上 訴 人 處 理 委 任 事 務 之 過 失 ， 應  13

            由 被 上 訴 人 負 損 害 賠 償 之 責 ， 而 程 邑 公 司 就 此 部 分 已 先 行 支  14

            付 修 復 費 用 1,095,205元 ， 天 景 公 司 就 此 亦 得 主 張 抵 銷 等 語  15

            。  16

        五 、 程 邑 公 司 則 以 ： 程 邑 公 司 為 進 行 系 爭 工 程 ， 委 任 被 上 訴 人 派  17

            合 格 挖 土 機 及 具 有 挖 土 機 專 業 證 照 之 司 機 進 行 拆 除 工 作 ， 程  18

            邑 公 司 尚 未 給 付 被 上 訴 人 之 款 項 為 1,499,400元 ， 惟 應 扣 除  19

            已 給 付 彪 益 公 司 之 53,500元 及 已 於 104年 12月 9日 給 付 之 250,  20

            000 元 ， 另 被 上 訴 人 指 派 至 工 地 現 場 進 行 拆 除 工 作 之 挖 土 機  21

            司 機 ， 於 操 作 挖 土 機 等 機 具 進 行 拆 除 工 程 時 ， 造 成 房 屋 、 水  22

            溝 等 損 害 ， 屬 被 上 訴 人 處 理 委 任 事 務 之 過 失 ， 應 由 被 上 訴 人  23

            負 損 害 賠 償 之 責 ， 而 程 邑 公 司 就 此 部 分 已 先 行 支 付 修 復 費 用  24

            1,095,205 元 ， 應 得 主 張 抵 銷 等 語 。  25

        六 、 原 審 判 命 天 景 公 司 應 給 付 被 上 訴 人 1,547,100元 ， 駁 回 被 上  26

            訴 人 其 餘 請 求 （ 敗 訴 部 分 ， 未 據 被 上 訴 人 上 訴 而 告 確 定 ） 。  27

            天 景 公 司 就 敗 訴 部 分 聲 明 不 服 ， 於 本 院 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決  28

            不 利 於 天 景 公 司 部 分 廢 棄 。 （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人  29

            在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 （ 三 ） 如 受 不 利 判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣  30

            告 免 為 假 執 行 。 被 上 訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 備 位 聲 明 部 分  31

３



            則 減 縮 為 ： 程 邑 公 司 應 給 付 被 上 訴 人 1,547,100元 ， 並 願 供  01

            擔 保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。  02

        七 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  03

        （ 一 ） 天 景 公 司 承 攬 「 高 雄 市 鳳 山 海 光 四 村 地 上 物 拆 除 暨 圍 籬 新  04

              建 工 程 」 工 程 。  05

        （ 二 ） 被 上 訴 人 出 租 標 的 之 租 金 為 ： 200型 挖 土 機 每 台 每 月 租 金  06

              為 135,000元 （ 未 含 稅 ） 、 300型 挖 土 機 每 台 每 月 租 金 165,  07

              000元 （ 未 含 稅 ） ， 加 掛 之 鋼 牙 或 鑽 頭 每 月 租 金 20,000元  08

              （ 未 含 稅 ） 。  09

        （ 三 ） 被 上 訴 人 於 104年 8月 10日 至 10月 16日 之 期 間 ， 係 開 立 以 程  10

              邑 公 司 為 買 受 人 之 發 票 請 款 ， 並 受 領 程 邑 公 司 所 開 立 之 支  11

              票 以 為 租 金 之 給 付 。  12

        八 、 本 院 得 心 證 之 理 由 ：  13

        （ 一 ） 天 景 公 司 與 被 上 訴 人 間 有 無 成 立 租 賃 契 約 ？ 被 上 訴 人 得 否  14

              請 求 天 景 公 司 給 付 租 金 ？  15

            1.按 由 自 己 之 行 為 表 示 以 代 理 權 授 與 他 人 ， 或 知 他 人 表 示 為  16

              其 代 理 人 而 不 為 反 對 之 表 示 者 ， 對 於 第 三 人 應 負 授 權 人 之  17

              責 任 ， 固 為 民 法 第 169條 所 規 定 ， 然 此 所 謂 由 自 己 之 行 為  18

              表 示 以 代 理 權 授 與 他 人 ， 必 須 本 人 有 具 體 可 徵 之 積 極 行 為  19

              ， 足 以 表 見 其 將 代 理 權 授 與 他 人 之 事 實 ， 方 足 當 之 。 倘 無  20

              此 事 實 ， 即 不 應 令 其 對 第 三 人 負 授 權 人 之 責 任 。 按 民 法 第  21

              16 9條 後 段 所 謂 知 他 人 表 示 為 其 代 理 人 而 不 為 反 對 之 表 示  22

              者 ， 係 指 知 他 人 表 示 為 其 代 理 人 而 與 相 對 人 為 法 律 行 為 時  23

              ， 原 即 應 為 反 對 之 表 示 ， 使 其 代 理 行 為 無 從 成 立 ， 以 保 護  24

              善 意 之 第 三 人 ， 竟 因 其 不 為 反 對 之 意 思 表 示 ， 致 第 三 人 誤  25

              認 代 理 人 確 有 代 理 權 而 與 之 成 立 法 律 行 為 ， 自 應 負 授 權 人  26

              之 責 任 者 而 言 。 如 於 法 律 行 為 成 立 後 ， 知 其 情 事 而 未 為 反  27

              對 之 表 示 ， 對 業 已 成 立 之 法 律 行 為 已 不 生 影 響 ， 自 難 令 負  28

              授 權 人 之 責 任 ； 又 判 斷 本 人 是 否 有 使 第 三 人 信 為 以 代 理 權  29

              授 與 他 人 之 行 為 ， 自 應 以 他 人 以 本 人 之 名 義 與 第 三 人 為 代  30

              理 行 為 時 已 表 見 之 事 實 決 之 ， 嗣 後 之 事 實 ， 並 非 第 三 人 信  31
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              賴 之 基 礎 ， 自 不 得 做 為 判 斷 之 依 據 （ 最 高 法 院 100 年 度 台  01

              上 字 第 596 號 、 87年 度 台 上 字 第 2130號 及 109 年 度 台 上 字  02

              第 929 號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  03

            2.被 上 訴 人 固 主 張 天 景 公 司 因 承 包 系 爭 工 程 ， 由 其 工 地 主 任  04

              廖 崑 對 出 面 與 其 洽 談 挖 土 機 等 機 具 之 租 借 事 宜 ， 故 租 賃 契  05

              約 存 在 於 其 與 天 景 公 司 之 間 云 云 ， 而 天 景 公 司 則 辯 以 廖 崑  06

              對 係 代 表 程 邑 公 司 向 被 上 訴 人 租 借 挖 土 機 等 機 具 ， 並 由 被  07

              上 訴 人 開 立 程 邑 公 司 名 義 之 發 票 請 款 ， 該 租 賃 契 約 與 天 景  08

              公 司 無 關 等 語 。 經 查 ：  09

             (1)證 人 廖 崑 對 於 原 審 證 稱 其 並 非 天 景 公 司 之 員 工 或 工 地 主  10

                任 ， 也 無 代 表 天 景 公 司 之 權 限 ， 其 曾 與 被 上 訴 人 接 洽 ，  11

                請 被 上 訴 人 派 怪 手 和 司 機 去 拆 除 海 光 四 村 ， 當 時 其 是 代  12

                表 程 邑 公 司 與 被 上 訴 人 訂 約 的 ， 其 是 天 景 公 司 的 協 力 廠  13

                商 ， 於 系 爭 工 程 中 是 負 責 拆 除 工 作 ， 也 有 負 責 一 些 安 全  14

                圍 籬 和 施 工 圍 籬 的 興 建 ， 因 為 拆 除 部 分 由 其 負 責 ， 所 以  15

                大 部 分 時 間 其 均 在 現 場 等 語 明 確 （ 見 原 審 卷 一 第 101至  16

                102頁 ） ， 而 廖 崑 對 為 程 邑 公 司 法 定 代 理 人 廖 翊 程 之 父  17

                ， 此 有 卷 附 廖 翊 程 身 分 證 影 本 可 憑 （ 見 原 審 卷 一 第 71頁  18

                ） ， 自 無 可 能 偏 頗 天 景 公 司 而 故 為 不 利 程 邑 公 司 之 證 詞  19

                ， 應 堪 認 其 所 述 為 真 實 。 又 被 上 訴 人 於 起 訴 時 即 自 陳 其  20

                係 開 立 程 邑 公 司 名 義 之 發 票 請 款 ， 並 受 領 程 邑 公 司 所 開  21

                立 之 遠 期 支 票 作 為 租 金 等 語 ， 且 有 其 所 提 程 邑 公 司 所 開  22

                立 以 被 上 訴 人 為 受 款 人 之 支 票 、 被 上 訴 人 所 開 立 以 程 邑  23

                公 司 為 買 受 人 之 統 一 發 票 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 7至 11頁  24

                ） ， 另 參 以 被 上 訴 人 於 前 審 以 證 人 身 分 證 述 其 從 未 與 天  25

                景 公 司 其 他 人 接 觸 過 ， 其 是 於 104年 7月 30日 或 31日 接 到  26

                自 稱 廖 先 生 之 人 的 電 話 ， 說 天 景 公 司 標 到 系 爭 工 程 ， 叫  27

                其 去 看 工 程 並 出 租 怪 手 ， 其 到 現 場 與 廖 崑 對 談 論 租 賃 挖  28

                土 機 ， 並 於 同 年 8月 1日 進 場 ， 談 的 條 件 是 月 租 怪 手 ， 另  29

                外 由 其 代 找 司 機 ， 半 月 結 ， 給 其 租 金 和 工 資 ， 由 其 發 給  30

                司 機 工 資 ， 而 其 因 為 在 本 件 工 程 之 前 即 曾 與 廖 崑 對 合 作  31
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                過 一 次 ， 所 以 互 相 認 識 ， 之 前 廖 崑 對 都 是 開 程 邑 公 司 的  01

                票 ， 本 件 也 是 由 其 開 發 票 給 程 邑 公 司 等 語 在 卷 （ 見 前 審  02

                卷 二 第 21至 22頁 ） ， 綜 以 前 開 被 上 訴 人 與 廖 崑 對 之 證 詞  03

                ， 被 上 訴 人 之 前 已 曾 與 廖 崑 對 合 作 ， 當 時 即 係 由 廖 崑 對  04

                持 程 邑 公 司 之 票 據 付 款 ， 可 認 被 上 訴 人 就 廖 崑 對 係 代 表  05

                程 邑 公 司 乙 事 係 屬 明 知 ， 而 其 於 本 次 訂 約 過 程 中 ， 亦 僅  06

                與 廖 崑 對 一 人 聯 繫 洽 談 ， 未 曾 接 觸 天 景 公 司 之 人 員 ， 且  07

                兩 人 係 依 循 以 往 合 作 模 式 ， 約 明 由 被 上 訴 人 開 立 程 邑 公  08

                司 名 義 之 發 票 請 款 ， 再 由 程 邑 公 司 簽 發 支 票 以 為 租 金 之  09

                支 付 ， 況 廖 崑 對 復 未 表 示 自 己 為 天 景 公 司 之 代 理 人 ， 則  10

                依 其 等 訂 約 過 程 及 付 款 約 定 ， 本 件 租 賃 契 約 確 係 存 在 於  11

                被 上 訴 人 與 程 邑 公 司 之 間 ， 而 與 天 景 公 司 無 涉 ， 堪 可 認  12

                定 。  13

             (2)被 上 訴 人 雖 以 廖 崑 對 曾 表 示 系 爭 工 程 為 天 景 公 司 所 得 標  14

                ， 而 開 標 紀 錄 上 得 標 廠 商 欄 除 有 天 景 公 司 大 小 章 外 ， 並  15

                有 廖 崑 對 之 簽 名 ， 且 工 程 施 作 期 間 之 施 工 協 調 會 ， 天 景  16

                公 司 簽 名 欄 亦 有 廖 崑 對 之 簽 名 ， 足 見 天 景 公 司 自 競 標 系  17

                爭 工 程 之 初 即 委 由 廖 崑 對 對 外 處 理 一 切 事 務 ， 且 廖 崑 對  18

                曾 於 臺 灣 產 業 發 展 策 進 會 之 FB網 頁 刊 登 「 天 景 營 造 有 限  19

                公 司 急 徵 ： 怪 手 操 作 員 」 、 「 聯 絡 電 話 ： 0000-000000  20

                廖 先 生 」 之 訊 息 ， 已 符 合 民 法 第 169條 表 見 代 理 之 要 件  21

                云 云 ， 並 提 出 海 軍 陸 戰 隊 指 揮 部 函 覆 之 投 標 切 結 書 、 系  22

                爭 工 程 開 標 紀 錄 及 系 爭 工 程 施 工 協 調 會 簽 到 表 、 FB網 頁  23

                影 本 為 證 （ 見 前 審 卷 二 第 34、 35頁 、 第 92頁 、 第 70頁 、  24

                原 審 卷 一 第 54頁 ） 。 惟 前 開 協 調 會 簽 到 表 並 未 記 載 日 期  25

                ， 尚 無 從 辨 明 是 否 發 生 於 廖 崑 對 向 被 上 訴 人 承 租 挖 土 機  26

                等 機 具 之 行 為 前 ； 又 依 被 上 訴 人 前 開 證 詞 ， 其 係 於 104  27

                年 7月 30日 或 31日 接 到 自 稱 廖 先 生 之 人 的 電 話 後 ， 至 現  28

                場 與 廖 崑 對 洽 談 ， 並 未 提 及 曾 事 先 看 過 上 開 FB網 頁 刊 登  29

                之 徵 人 訊 息 ， 自 亦 難 認 被 上 訴 人 係 因 該 網 頁 訊 息 而 誤 認  30

                廖 崑 對 為 天 景 公 司 之 代 理 人 ； 另 上 開 開 標 紀 錄 乃 附 於 系  31
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                爭 工 程 契 約 中 ， 而 系 爭 工 程 契 約 係 由 天 景 公 司 於 原 審 10  01

                5年 3月 23日 言 詞 辯 論 期 日 始 提 出 予 被 上 訴 人 （ 見 原 審 卷  02

                一 第 61頁 及 外 放 證 物 系 爭 工 程 契 約 書 ） ， 亦 非 被 上 訴 人  03

                於 締 約 時 所 已 知 悉 ， 且 被 上 訴 人 並 未 舉 證 廖 崑 對 於 締 約  04

                過 程 中 ， 曾 以 其 代 表 天 景 公 司 出 席 開 標 現 場 及 施 工 協 調  05

                會 之 事 實 ， 主 張 其 係 代 理 天 景 公 司 簽 約 ， 致 被 上 訴 人 因  06

                見 該 表 見 事 實 而 誤 信 廖 崑 對 為 天 景 公 司 代 理 人 等 節 ， 本  07

                院 實 無 從 採 認 天 景 公 司 於 締 約 前 或 締 約 時 ， 曾 有 任 何 具  08

                體 授 與 代 理 權 予 廖 崑 對 之 積 極 行 為 。 是 縱 被 上 訴 人 於 事  09

                後 查 知 廖 崑 對 曾 代 表 天 景 公 司 出 席 開 標 現 場 及 施 工 協 調  10

                會 ， 或 發 現 前 開 FB徵 人 訊 息 ， 均 不 影 響 其 與 程 邑 公 司 間  11

                業 已 成 立 之 租 賃 契 約 ， 被 上 訴 人 徒 以 系 爭 工 程 為 天 景 公  12

                司 得 標 ， 即 謂 天 景 公 司 應 對 廖 崑 對 之 行 為 負 表 見 代 理 責  13

                任 ， 自 無 可 採 。  14

             (3)被 上 訴 人 復 稱 廖 崑 對 為 系 爭 工 程 現 場 具 指 揮 、 調 度 權 限  15

                之 人 ， 實 為 天 景 公 司 之 系 爭 工 地 主 任 ， 應 已 獲 天 景 公 司  16

                授 權 與 其 成 立 租 賃 契 約 云 云 ， 並 以 證 人 即 國 防 部 海 軍 司  17

                令 部 系 爭 工 程 現 場 監 督 人 員 陳 俊 睿 、 系 爭 工 程 臨 時 工 吳  18

                安 安 、 系 爭 工 程 現 場 施 工 人 員 黎 煥 馨 之 證 詞 為 證 。 然 查  19

                ， 證 人 陳 俊 睿 於 原 審 證 稱 其 在 系 爭 工 程 現 場 擔 任 監 工 ，  20

                如 果 工 程 發 生 問 題 ， 長 官 要 其 找 廖 崑 對 處 理 就 好 ， 至 於  21

                現 場 負 責 人 是 誰 其 不 清 楚 ， 現 場 有 很 多 人 ， 還 有 挖 土 機  22

                在 施 作 ， 其 詢 問 挖 土 機 司 機 後 才 知 道 挖 土 機 是 屬 於 另 一  23

                家 公 司 ， 後 來 發 現 有 拆 錯 房 子 的 情 形 ， 廖 崑 對 直 接 請 挖  24

                土 機 司 機 離 開 不 要 施 作 ， 但 廖 崑 對 與 挖 土 機 司 機 什 麼 關  25

                係 ， 其 不 清 楚 ， 其 不 知 道 廖 崑 對 是 屬 於 什 麼 公 司 ， 但 廖  26

                崑 對 開 到 現 場 的 車 上 面 印 有 程 邑 公 司 的 名 稱 等 語 在 卷 （  27

                見 原 審 卷 一 第 96至 98頁 ） ， 並 有 程 邑 公 司 貨 車 照 片 可 佐  28

                （ 見 原 審 卷 一 第 109頁 ） ； 證 人 吳 安 安 則 證 稱 其 當 初 在  29

                海 光 四 村 工 地 擔 任 臨 時 工 ， 廖 崑 對 告 知 房 子 有 損 壞 要 其  30

                過 去 幫 忙 修 ， 修 完 之 後 廖 崑 對 沒 有 付 款 ， 其 有 開 立 10張  31
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                估 價 單 要 向 廖 崑 對 請 款 ， 一 開 始 找 不 到 廖 崑 對 ， 後 來 其  01

                拿 估 價 單 去 找 天 景 公 司 的 邱 小 姐 ， 邱 小 姐 打 電 話 叫 廖 崑  02

                對 出 來 處 理 ， 後 來 廖 崑 對 有 付 錢 ， 其 才 把 10張 估 價 單 交  03

                給 廖 崑 對 ， 當 時 現 場 圍 籬 看 板 上 面 有 廖 崑 對 的 名 字 ， 現  04

                場 有 什 麼 問 題 ， 也 都 是 打 電 話 給 廖 崑 對 ， 所 以 廖 崑 對 應  05

                該 是 工 地 主 任 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 66頁 至 第 68頁 ） ， 並  06

                有 104年 12月 21日 至 105年 1月 5日 之 估 價 單 等 件 為 憑 （ 見  07

                原 審 卷 一 第 143至 162頁 ） ； 另 證 人 黎 煥 馨 係 證 述 ： 廖 崑  08

                對 於 104年 10月 7日 要 其 去 海 光 四 村 工 地 測 量 工 地 水 平 線  09

                ， 路 不 平 要 其 去 回 填 ， 怪 手 才 可 以 施 工 ， 工 資 1萬 元 廖  10

                崑 對 有 給 ， 11月 5日 到 15日 房 子 拆 了 以 後 ， 鋼 筋 裸 露 要  11

                切 掉 ， 廖 崑 對 要 其 去 幫 忙 切 割 鋼 筋 ， 9千 元 的 工 資 也 有  12

                給 ， 但 104年 11月 27日 到 104年 12月 19日 陸 續 有 去 幫 廖 崑  13

                對 作 圍 籬 的 門 、 切 割 鋼 筋 ， 工 資 2萬 4千 元 廖 崑 對 迄 今 未  14

                給 ， 其 有 打 電 話 去 天 景 公 司 ， 天 景 公 司 人 員 回 說 廖 崑 對  15

                都 沒 有 出 來 ， 等 廖 崑 對 出 來 之 後 再 說 等 語 （ 見 原 審 卷 一  16

                第 100頁 至 第 101頁 ） 。 綜 觀 上 開 證 人 陳 俊 睿 、 吳 安 安 、  17

                黎 煥 馨 證 述 之 事 實 ， 及 吳 安 安 所 開 立 之 前 開 估 價 單 日 期  18

                ， 均 為 系 爭 工 程 現 場 挖 土 機 進 場 施 工 後 之 事 實 ， 即 均 發  19

                生 於 被 上 訴 人 與 廖 崑 對 締 約 之 後 ， 依 首 開 說 明 ， 此 等 嗣  20

                後 始 發 生 之 事 實 ， 自 不 得 反 據 以 溯 及 推 認 天 景 公 司 應 就  21

                廖 崑 對 向 被 上 訴 人 承 租 挖 土 機 等 機 具 之 行 為 負 表 見 代 理  22

                之 授 權 人 責 任 ， 被 上 訴 人 此 部 分 主 張 亦 無 可 採 。  23

             (4)至 於 天 景 公 司 地 址 與 程 邑 公 司 設 址 同 一 乙 節 ， 天 景 公 司  24

                則 主 張 程 邑 公 司 係 於 104年 8月 1日 始 向 訴 外 人 九 太 營 造  25

                有 限 公 司 租 借 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ ○ 號 5樓 之 5之 地  26

                址 ， 並 於 同 年 8月 14日 始 向 高 雄 市 政 府 經 濟 發 展 局 申 請  27

                變 更 公 司 營 業 所 在 地 等 語 （ 見 本 院 前 審 卷 二 第 46頁 反 面  28

                ） ， 且 提 出 房 屋 租 賃 契 約 書 、 統 一 發 票 及 公 司 登 記 資 料  29

                查 詢 等 件 為 憑 （ 見 前 審 卷 二 第 49至 61頁 ） ， 堪 可 採 信 。  30

                是 此 部 分 係 被 上 訴 人 與 廖 崑 對 簽 約 後 之 事 實 ， 被 上 訴 人  31
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                亦 不 得 執 此 主 張 天 景 公 司 應 負 表 見 代 理 人 責 任 。  01

            3.綜 上 ， 系 爭 工 程 由 天 景 公 司 分 包 予 程 邑 公 司 後 ， 廖 崑 對 乃  02

              代 表 程 邑 公 司 向 被 上 訴 人 承 租 挖 土 機 等 機 具 ， 本 件 租 賃 契  03

              約 應 存 在 於 被 上 訴 人 與 程 邑 公 司 之 間 ， 天 景 公 司 不 負 表 見  04

              代 理 責 任 ， 均 業 如 上 述 ， 故 被 上 訴 人 先 位 依 租 賃 契 約 之 法  05

              律 關 係 ， 請 求 天 景 公 司 給 付 積 欠 之 租 金 ， 即 屬 無 據 ， 不 應  06

              准 許 。  07

        （ 二 ） 被 上 訴 人 備 位 請 求 程 邑 公 司 應 給 付 之 租 金 為 若 干 ？  08

              被 上 訴 人 主 張 程 邑 公 司 自 104 年 10月 16日 起 之 租 金 即 無 法  09

              兌 現 ， 迄 今 共 積 欠 租 金 1,547,100 元 等 情 ， 業 據 其 提 出 發  10

              票 人 為 程 邑 公 司 開 立 之 號 碼 為 0000000 、 0000000 支 票 影  11

              本 暨 退 票 理 由 單 ， 並 有 請 款 統 一 發 票 影 本 在 卷 為 憑 （ 見 原  12

              審 卷 一 第 7 至 12頁 ） ， 程 邑 公 司 於 本 院 審 理 期 間 均 未 到 庭  13

              ， 其 於 原 審 對 積 欠 如 附 表 編 號 一 、 三 、 五 所 示 之 貨 款 並 不  14

              爭 執 ， 而 辯 稱 就 編 號 二 66,150元 部 分 應 扣 除 已 給 付 彪 益 公  15

              司 之 53,500元 ， 並 應 扣 除 已 給 付 被 上 訴 人 之 250,000 元 款  16

              項 ， 並 否 認 編 號 四 、 六 之 債 權 ， 及 以 現 場 鄰 損 修 繕 費 用  17

              1,09 5,205元 主 張 抵 銷 云 云 。 茲 就 程 邑 公 司 抗 辯 之 項 目 及  18

              金 額 分 述 如 下 ：  19

            1.給 付 彪 益 公 司 之 53,500元 部 分 ：  20

              程 邑 公 司 雖 辯 稱 已 於 104年 12月 16日 給 付 彪 益 公 司 53,500  21

              元 ， 並 提 出 統 一 發 票 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 124頁 ） ， 然 上  22

              開 發 票 謹 記 載 「 運 費 一 批 」 等 語 ， 至 多 僅 能 證 明 彪 益 公 司  23

              曾 開 立 發 票 予 程 邑 公 司 之 事 實 ， 程 邑 公 司 既 未 提 出 其 與 彪  24

              益 公 司 間 之 交 易 資 料 ， 本 院 尚 難 遽 認 該 筆 款 項 即 係 支 付 附  25

              表 編 號 二 之 部 分 價 金 ， 是 程 邑 公 司 辯 稱 附 表 編 號 二 之 金 額  26

              尚 應 扣 除 此 部 分 款 項 云 云 ， 即 難 憑 採 ， 被 上 訴 人 請 求 程 邑  27

              公 司 應 給 付 附 表 編 號 二 所 示 66,150元 ， 應 屬 有 據 。  28

            2.已 給 付 被 上 訴 人 250,000元 部 分 ：  29

              證 人 即 廖 崑 對 友 人 黃 士 銘 於 原 審 到 庭 證 稱 其 知 悉 程 邑 公 司  30

              有 委 託 被 上 訴 人 派 司 機 開 挖 土 機 去 處 理 海 光 四 村 之 拆 除 工  31
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              程 ， 也 稍 微 知 道 雙 方 間 有 支 票 付 款 爭 議 ， 係 之 前 廖 崑 對 曾  01

              開 2 張 支 票 給 被 上 訴 人 ， 其 不 知 道 開 票 原 因 ， 當 初 廖 崑 對  02

              因 資 金 周 轉 的 問 題 ， 有 向 被 上 訴 人 要 求 晚 一 點 再 軋 票 ， 被  03

              上 訴 人 有 同 意 ， 廖 崑 對 說 因 為 怪 手 有 毀 損 一 些 民 宅 ， 被 上  04

              訴 人 答 應 等 毀 損 部 分 善 後 完 畢 才 軋 票 ， 廖 崑 對 曾 向 其 提 及  05

              有 先 給 被 上 訴 人 25萬 元 ， 請 被 上 訴 人 先 不 要 軋 票 ， 但 被 上  06

              訴 人 之 妻 子 已 將 兩 張 票 都 軋 入 ， 其 有 陪 廖 崑 對 去 找 被 上 訴  07

              人 ， 廖 崑 對 要 被 上 訴 人 先 還 25萬 元 ， 但 被 上 訴 人 拒 絕 ， 被  08

              上 訴 人 當 時 有 承 認 收 到 25萬 元 ， 但 其 不 知 道 這 2 張 票 是 否  09

              與 海 光 四 村 的 工 程 有 關 ， 也 不 清 楚 細 目 ， 只 知 道 廖 崑 對 給  10

              被 上 訴 人 25萬 元 是 要 被 上 訴 人 不 要 提 示 前 開 2 張 支 票 等 語  11

              在 卷 （ 見 原 審 卷 二 第 34至 35頁 ） ， 依 證 人 黃 士 銘 上 開 證 詞  12

              ， 既 無 從 認 定 廖 崑 對 交 付 25萬 元 之 原 因 為 何 ， 自 無 從 遽 認  13

              與 系 爭 工 程 之 挖 土 機 租 金 有 關 ， 則 程 邑 公 司 請 求 扣 除 此 部  14

              分 款 項 ， 難 認 有 理 。  15

            3.附 表 編 號 四 、 六 部 分  16

              被 上 訴 人 主 張 就 此 部 分 挖 土 機 工 資 之 主 張 ， 業 已 提 出 統 一  17

              發 票 為 證 （ 見 原 審 卷 一 第 10、 12頁 ） ， 程 邑 公 司 則 辯 稱 被  18

              上 訴 人 未 曾 提 出 該 發 票 請 款 云 云 。 本 院 審 酌 被 上 訴 人 就 此  19

              部 分 既 已 開 具 發 票 ， 參 以 證 人 林 政 來 於 原 審 證 稱 其 有 派 車  20

              去 鳳 山 海 光 四 村 載 廢 棄 物 ， 並 向 被 上 訴 人 請 款 。 其 拖 板 車  21

              進 去 ， 載 滿 出 來 後 ， 會 與 被 上 訴 人 說 好 一 輛 車 補 貼 其 多 少  22

              錢 ， 一 輛 車 一 趟 費 用 為 1,400 元 ， 該 工 程 其 跑 了 大 約 50趟  23

              以 上 左 右 ， 不 會 超 過 100 趟 ， 其 事 後 集 中 簽 收 單 就 會 向 被  24

              上 訴 人 請 款 ， 請 款 之 後 簽 收 單 也 沒 有 留 存 了 等 語 在 卷 （ 見  25

              原 審 卷 二 第 35-36 頁 ） ； 證 人 林 柏 宏 亦 於 原 審 證 稱 ： 被 上  26

              訴 人 向 其 叫 夾 子 車 去 鳳 山 眷 村 夾 木 材 ， 請 款 部 分 其 是 針 對  27

              被 上 訴 人 請 款 ， 被 上 訴 人 有 給 其 現 金 ， 帳 款 均 很 清 楚 ， 每  28

              台 夾 子 車 一 趟 租 賃 費 用 為 2,500 元 ， 夾 滿 一 個 貨 櫃 櫃 子 就  29

              算 一 趟 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 32-34 頁 ） ， 核 與 被 上 訴 人 主  30

              張 大 致 相 符 ； 又 證 人 黃 士 銘 、 林 柏 宏 證 述 時 間 距 系 爭 工 程  31
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              已 1 、 2 年 ， 則 其 證 述 金 額 、 數 量 與 發 票 上 記 載 縱 有 些 微  01

              差 異 ， 亦 與 常 情 無 違 ， 仍 應 認 其 證 述 為 可 採 ， 堪 認 程 邑 公  02

              司 應 有 積 欠 被 上 訴 人 如 附 表 編 號 四 、 六 之 土 車 與 廢 鐵 夾 部  03

              分 之 款 項 ， 程 邑 公 司 前 開 所 辯 ， 並 不 足 採 。  04

            4.程 邑 公 司 之 抵 銷 抗 辯 有 無 理 由 ？  05

              程 邑 公 司 辯 以 被 上 訴 人 應 依 施 工 規 範 規 定 進 行 拆 除 工 程 ，  06

              然 被 上 訴 人 未 盡 其 選 任 、 指 揮 、 監 督 、 管 理 之 責 ， 其 所 雇  07

              用 之 挖 土 機 司 機 操 作 不 當 造 成 鄰 損 ， 致 程 邑 公 司 受 有 支 出  08

              修 復 費 用 1,095,205 元 之 損 害 ， 程 邑 公 司 自 得 依 民 法 第 54  09

              4 條 、 第 184 條 第 1 項 、 第 188 條 之 規 定 請 求 損 害 賠 償 ，  10

              並 以 此 與 被 上 訴 人 之 債 權 主 張 抵 銷 云 云 ， 被 上 訴 人 就 此 則  11

              主 張 其 與 程 邑 公 司 間 之 租 賃 契 約 ， 僅 係 由 其 代 找 司 機 ， 司  12

              機 之 工 資 並 不 包 含 於 租 金 內 ， 而 是 由 廖 崑 對 自 行 與 司 機 結  13

              算 ， 司 機 均 由 程 邑 公 司 使 用 、 指 揮 、 監 督 等 語 在 卷 （ 見 本  14

              院 卷 第 312 頁 、 原 審 卷 一 第 3 頁 ） 。 查 證 人 即 擔 任 系 爭 工  15

              程 監 工 之 軍 方 人 員 陳 俊 睿 、 黃 俊 嘉 業 於 原 審 證 稱 關 於 系 爭  16

              工 程 問 題 ， 長 官 指 示 與 廖 崑 對 聯 絡 即 可 ， 廖 崑 對 在 施 工 期  17

              間 都 有 在 現 場 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 96頁 至 第 99頁 ） ， 本 院  18

              審 酌 被 上 訴 人 係 出 租 挖 土 機 等 機 具 ， 而 依 其 於 本 件 所 提 之  19

              相 關 請 款 資 料 中 ， 確 均 未 包 含 司 機 之 工 資 ， 堪 認 其 所 陳 僅  20

              係 代 找 司 機 ， 工 資 由 廖 崑 對 與 司 機 自 行 結 算 ， 應 與 常 情 相  21

              符 而 為 可 採 ， 故 本 院 無 從 認 司 機 係 受 僱 於 被 上 訴 人 ， 並 由  22

              被 上 訴 人 於 現 場 為 指 揮 、 監 督 、 管 理 。 況 程 邑 公 司 始 終 未  23

              曾 就 現 場 鄰 損 之 發 生 原 因 為 舉 證 ， 本 院 亦 無 從 採 信 挖 土 機  24

              司 機 究 有 如 何 操 作 不 當 之 情 事 ， 從 而 ， 程 邑 公 司 依 民 法 第  25

              544 條 、 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 188 條 之 規 定 主 張 其 對  26

              被 上 訴 人 有 1,095,205 元 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 並 以 之 與 本  27

              件 租 金 債 務 為 抵 銷 云 云 ， 難 認 有 理 ， 不 應 准 許 。  28

            5.從 而 ， 被 上 訴 人 應 得 依 租 賃 契 約 ， 請 求 程 邑 公 司 給 付 如 附  29

              表 所 示 之 金 額 共 1,547,100元 （ 計 算 式 ： 477,750元 ＋ 66,  30

              150元 ＋ 477,750元 ＋ 9,575元 ＋ 477,750元 ＋ 38,125元 ＝ 1,  31
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              547,100元 ） ， 其 此 部 分 備 位 主 張 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。  01

        九 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 先 位 主 張 依 租 賃 、 表 見 代 理 之 法 律 關 係  02

            ， 請 求 天 景 公 司 給 付 積 欠 之 租 金 1,547,100 元 ， 為 無 理 由 ，  03

            應 予 駁 回 ； 而 其 備 位 請 求 程 邑 公 司 給 付 1,547,100 元 ， 則 有  04

            理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 前 揭 不 應 准 許 之 部 分 即 先 位 之 訴 判  05

            決 被 上 訴 人 勝 訴 ， 並 為 附 條 件 准 為 假 執 行 之 宣 告 ， 而 未 及 審  06

            酌 備 位 之 訴 部 分 ， 自 有 未 洽 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不  07

            當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 將 原 判 決 此 部 分 廢  08

            棄 ， 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 ； 並 就 備 位 之 訴 部 分 判 決 如 主 文  09

            第 三 項 所 示 。  10

        十 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  11

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  12

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  13

        十 一 、 據 上 論 結 ， 本 件 天 景 公 司 就 先 位 之 訴 之 上 訴 有 理 由 ， 被 上  14

              訴 人 之 備 位 之 訴 為 有 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  15

        中     華     民     國     110    年     3    月     24    日  16

                                    民 事 第 五 庭  17

                                        審 判 長 法   官   蘇 姿 月  18

                                              法   官   郭 宜 芳  19

                                              法   官   謝 雨 真  20

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  21

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  22

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  23

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  24

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。  25

        中     華     民     國     110    年     3    月     24    日  26

                                              書 記 官   蕭 家 玲  27

        附 註 ：  28

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  29

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  30

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  31
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        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  01

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  02

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  03

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  04

        附 表  05
          06
        編號  日期          型號      被上訴人請求之 備註  07
                                      金額（新臺幣）       08
                                                          09
          10
        一    104年10月16日 200型      477,750元          11
              至                                12
              104年10月31日 300型                         13
                                                14
                            鋼牙                          15
          16
        二    104年10月31日 35噸土車    66,150元          17
          18
        三    104年11月1日  200型      477,750元          19
              至                                20
              104年11月15日 300型                         21
                                                22
                            鋼牙                          23
          24
        四    104年11月16日 35噸土車     9,575元          25
                                                26
                            35噸土車                      27
          28
        五    104年11月16日 200型      477,750元          29
              至                                30
              104年11月30日 300型                         31
          32
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        （續上頁）  01
          02
                            鋼牙                          03
          04
        六    104年11月30日 廢鐵夾      38,125元          05
                                                06
                            120 怪手                      07
                                                08
                            35噸土車                      09
          10
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