
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                        109年 度 重 勞 上 更 一 字 第 1號    02

        上 　 訴 　 人 　 耀 威 儲 配 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 余 文 耀  04

        訴 訟 代 理 人 　 朱 淑 娟 律 師  05

        被 上 訴 人 　 　 莊 棓 旭  06

        訴 訟 代 理 人 　 江 順 雄 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105 年 12  08

        月 27日 臺 灣 橋 頭 地 方 法 院 104 年 度 重 勞 訴 字 第 3 號 第 一 審 判 決 提  09

        起 上 訴 ， 經 最 高 法 院 第 一 次 發 回 更 審 ， 本 院 於 110 年 7 月 21日 言  10

        詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 之 訴 部 分 ， 及 該 部 分 假 執 行 之  13

        聲 請 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 （ 除 確 定 部 分 外 ） 均 廢 棄 。  14

        被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 玖 萬 陸 仟 元 ， 及 自 民 國 一 百 零 四 年  15

        十 月 十 六 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 及 發 回 前 第 三 審 （ 除 確 定 部 分 外 ） 訴 訟 費 用 ， 由 被 上  18

        訴 人 負 擔 百 分 之 五 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  19

            事 實 及 理 由  20

        一 、 上 訴 人 於 原 審 反 訴 主 張 ： 牌 照 號 碼 260-KF曳 引 大 貨 車 （ 下 稱  21

            系 爭 貨 車 ） 為 上 訴 人 所 有 ， 靠 行 於 華 友 交 通 股 份 有 限 公 司 （  22

            下 稱 華 友 公 司 ） 。 被 上 訴 人 於 民 國 102 年 10月 28日 駕 駛 系 爭  23

            貨 車 運 送 鋼 鐵 ， 未 保 持 行 車 安 全 距 離 ， 行 經 國 道 一 號 高 速 公  24

            路 南 下 228.4 公 里 處 ， 煞 車 不 及 發 生 車 禍 （ 下 稱 系 爭 車 禍 ）  25

            ， 致 系 爭 貨 車 （ 指 車 頭 ） 全 毀 。 上 訴 人 購 買 系 爭 貨 車 以 前 ，  26

            司 銷 項 金 額 每 2 個 月 約 接 近 300 萬 元 【 （ 0000000 ＋ 000000  27

             0） ÷ 2 ＝ 0000000 】 ； 購 買 系 爭 貨 車 後 ， 公 司 銷 項 金 額 成  28

            長 為 每 2 個 月 約 接 近 380 萬 元 【 （ 0000000 ＋ 0000000 ＋ 00  29

            00000 ） ÷ 3 ＝ 0000000 】 。 系 爭 貨 車 因 系 爭 車 禍 全 毀 後 ，  30

            公 司 銷 項 金 額 衰 退 為 每 2 個 月 約 接 近 320 萬 元 【 （ 0000000  31

            ＋ 0000000 ＋ 0000000 ） ÷ 3 ＝ 0000000 】 ， 上 訴 人 是 以 系  32
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            爭 貨 車 用 來 從 事 運 送 獲 取 報 酬 ， 因 系 爭 車 禍 全 毀 ， 致 每 月 少  01

            賺 30萬 元 ， 上 訴 人 因 而 受 有 自 102 年 11月 起 至 103 年 4 月 止  02

            之 營 業 損 失 共 計 180 萬 元 ， 應 由 被 上 訴 人 負 賠 償 責 任 。 爰 依  03

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 216 條 於 原 審 提 起 反 訴 。 聲 明  04

            ： 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 180 萬 元 ， 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 翌  05

            日 即 104 年 10月 16日 （ 104 年 10月 15日 送 達 反 訴 狀 繕 本 ， 原  06

            審 卷 二 第 34頁 ） 起 至 清 償 日 止 及 其 法 定 利 息 ； 並 陳 明 願 供 擔  07

            保 ， 請 准 宣 告 假 執 行 。 原 審 駁 回 上 訴 人 全 部 請 求 ， 上 訴 人 不  08

            服 ， 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明 求 為 廢 棄 原 判 決 關 於 駁 回 營 業 損 失  09

            請 求 180 萬 元 本 息 部 分 ， 改 判 如 上 開 聲 明 所 示 【 其 餘 已 經 本  10

            院 前 審 106 年 度 重 勞 上 字 第 2 號 （ 下 稱 本 院 前 審 判 決 ） 及 最  11

            高 法 院 109 年 度 台 上 字 第 422 號 判 決 （ 下 稱 三 審 判 決 ） 確 定  12

            ， 非 屬 本 院 審 理 範 圍 部 分 ， 茲 不 贅 述 】 。  13

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 非 系 爭 貨 車 所 有 人 ， 縱 系 爭 貨 車 毀 損  14

            ， 上 訴 人 並 無 損 失 ， 自 不 得 請 求 賠 償 。 又 系 爭 車 禍 係 因 前 方  15

            車 輛 橫 駛 在 高 速 公 路 上 ， 其 為 閃 避 ， 因 無 空 間 ， 系 爭 貨 車 又  16

            無 擋 止 板 ， 經 踩 煞 車 ， 所 載 鋼 板 因 慣 性 作 用 往 前 推 擠 所 致 ，  17

            非 可 歸 責 於 被 上 訴 人 。 縱 認 因 其 駕 駛 系 爭 貨 車 為 事 故 發 生 原  18

            因 ， 然 上 訴 人 未 設 置 擋 止 板 ， 亦 與 有 過 失 。 又 上 訴 人 請 求 營  19

            業 損 失 是 以 其 購 置 系 爭 貨 車 前 後 及 系 爭 車 禍 發 生 後 的 報 表 所  20

            示 營 運 量 增 減 作 為 計 算 基 礎 ， 惟 營 業 量 增 減 ， 與 客 戶 增 減 、  21

            客 戶 需 求 多 寡 及 公 司 經 營 能 力 有 關 ， 是 上 訴 人 所 為 請 求 無 理  22

            由 等 語 置 辯 。 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  23

        三 、 兩 造 對 於 系 爭 貨 車 （ 曳 引 大 貨 車 ， 原 審 卷 一 第 76頁 附 公 路 監  24

            理 電 子 閘 門 登 記 顯 示 其 為 2003年 11月 出 廠 ， 6 汽 缸 ， 排 氣 量  25

            11945 ） ， 於 系 爭 車 禍 發 生 時 （ 102 年 10月 28日 ） ， 車 齡 將  26

            近 10年 ， 登 記 登 記 靠 行 於 訴 外 人 華 友 公 司 等 情 並 不 爭 執 ， 堪  27

            以 認 定 。 本 件 爭 點 ： 上 訴 人 得 否 請 求 系 爭 貨 車 毀 損 不 能 營 業  28

            之 所 失 利 益 ？ 如 可 請 求 則 金 額 應 為 若 干 （ 含 是 否 有 過 失 相 抵  29

            之 適 用 ， 如 有 ， 適 用 後 之 金 額 為 若 干 ） ？ 茲 將 本 院 判 斷 分 述  30

            如 下 ：  31
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          � 上 訴 人 主 張 系 爭 貨 車 為 其 所 有 ， 被 上 訴 人 則 抗 辯 應 屬 上 訴 人  01

            之 法 定 代 理 人 余 文 耀 所 有 。 經 查 ， 系 爭 貨 車 靠 行 於 華 友 公 司  02

            ， 車 輛 所 有 權 屬 自 行 營 業 者 等 情 ， 有 華 友 公 司 105 年 6 月 14  03

            日 華 字 第 1050614001號 函 及 附 件 汽 車 運 輸 業 接 受 自 備 車 輛 靠  04

            行 自 行 營 業 者 委 託 服 務 契 約 書 、 汽 車 新 領 牌 照 登 記 書 、 切 結  05

            書 等 可 證 （ 原 審 卷 � 第 136 至 140 頁 ） 。 又 余 文 耀 於 102 年  06

            5 月 間 簽 訂 上 開 靠 行 契 約 、 出 具 切 結 書 時 ， 是 由 余 文 耀 以 個  07

            人 名 義 締 結 ， 而 非 以 早 已 成 立 之 上 訴 人 公 司 名 義 為 之 （ 參 耀  08

            威 公 司 101 年 即 有 報 稅 資 料 ） 。 而 公 司 與 股 東 為 各 自 獨 立 之  09

            人 格 ， 據 證 人 即 自 承 出 售 系 爭 貨 車 之 林 峰 玄 亦 證 稱 系 爭 貨 車  10

            是 賣 給 余 文 耀 ， 車 輛 買 賣 我 是 跟 余 文 耀 談 等 語 （ 原 審 卷 � 第  11

            88、 90頁 ） 。 可 見 買 受 系 爭 貨 車 之 買 受 人 為 余 文 耀 ， 上 訴 人  12

            主 張 系 爭 貨 車 為 其 所 有 ， 不 足 採 信 。 至 於 上 訴 人 雖 提 出 其 簽  13

            發 經 林 峰 玄 之 母 林 莊 金 提 示 面 額 1,125,000 元 之 支 票 為 證 （  14

            同 上 卷 第 108 、 109 頁 ） ， 然 此 僅 足 證 明 上 開 支 票 為 上 訴 人  15

            所 簽 發 ， 縱 所 載 支 票 金 額 與 林 峰 玄 所 證 買 賣 價 金 相 同 ， 支 票  16

            簽 發 原 因 不 一 ， 上 訴 人 縱 有 支 付 該 買 賣 價 金 ， 但 余 文 耀 買 受  17

            系 爭 貨 車 ， 由 他 人 代 為 支 付 價 金 ， 亦 非 不 可 ， 是 不 能 因 以 前  18

            開 支 票 支 付 系 爭 貨 車 買 賣 價 金 認 定 系 爭 貨 車 為 上 訴 人 所 購 買  19

            ， 而 非 余 文 耀 所 買 。 此 外 ， 上 訴 人 並 未 就 系 爭 貨 車 為 其 買 受  20

            之 事 實 另 行 舉 證 。 尤 以 ， 上 訴 人 於 本 院 曾 就 本 院 整 理 所 列 「  21

            系 爭 車 輛 為 余 文 耀 所 有 ， 登 記 靠 行 於 訴 外 人 華 有 交 通 股 份 有  22

            限 公 司 」 乙 節 表 示 沒 有 意 見 ， 同 意 列 為 不 爭 執 事 項 （ 本 院 卷  23

            第 263 、 264 頁 ） ， 且 上 訴 人 本 於 系 爭 貨 車 所 有 權 人 之 地 位  24

            ， 主 張 其 因 系 爭 車 禍 受 有 系 爭 貨 車 毀 損 1,125,000 元 之 損 害  25

            ， 並 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 請 求 被 上 訴 人 賠 償 ， 復 經 本 院 前 審  26

            判 決 駁 回 其 該 部 分 請 求 ， 經 上 訴 人 不 服 ， 上 訴 第 三 審 後 ， 仍  27

            經 三 審 判 決 駁 回 此 部 分 請 求 確 定 ， 是 上 訴 人 主 張 其 為 系 爭 貨  28

            車 之 所 有 人 為 不 可 採 。  29

          � 然 系 爭 貨 車 雖 為 余 文 耀 所 有 ， 但 確 有 提 供 上 訴 人 營 業 使 用 ，  30

            交 付 被 上 訴 人 駕 駛 載 貨 ， 因 被 上 訴 人 過 失 發 生 系 爭 車 禍 毀 損  31
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            ， 致 上 訴 人 無 法 以 系 爭 貨 車 營 業 使 用 ， 上 訴 人 自 受 有 營 業 利  01

            益 之 損 失 ， 並 不 因 系 爭 貨 車 誰 屬 而 有 差 異 （ 三 審 判 決 發 回 意  02

            旨 參 照 ） 。 故 被 上 訴 人 抗 辯 系 爭 貨 車 為 余 文 耀 所 有 ， 非 上 訴  03

            人 所 有 ， 因 系 爭 車 禍 所 導 致 上 訴 人 公 司 營 業 上 之 損 失 ， 就 上  04

            訴 人 而 言 ， 乃 屬 純 粹 經 濟 上 之 損 失 ， 上 訴 人 不 得 請 求 賠 償 營  05

            業 利 益 之 損 失 云 云 ， 自 非 可 採 。  06

          � 上 訴 人 得 請 求 系 爭 貨 車 毀 損 不 能 營 業 之 所 失 利 益 為 若 干 ？  07

          � 按 民 法 第 216條 第 1項 所 謂 所 受 損 害 ， 即 現 存 財 產 因 損 害 事 實  08

            之 發 生 而 被 減 少 ， 屬 於 積 極 的 損 害 。 所 謂 所 失 利 益 ， 即 新 財  09

            產 之 取 得 ， 因 損 害 事 實 之 發 生 而 受 妨 害 ， 屬 於 消 極 的 損 害 。  10

            倘 依 外 部 客 觀 情 事 觀 之 ， 足 認 其 可 預 期 取 得 之 利 益 ， 因 責 任  11

            原 因 事 實 之 發 生 ， 致 不 能 取 得 者 ， 即 可 認 為 係 所 失 之 利 益 。  12

            此 項 所 失 利 益 如 具 有 繼 續 性 之 狀 態 ， 應 就 債 權 人 在 該 繼 續 期  13

            間 所 可 預 期 取 得 之 利 益 ， 綜 合 加 以 評 估 調 查 ， 不 能 單 以 一 時  14

            一 地 所 失 之 利 益 作 為 認 定 之 標 準 。 若 不 能 證 明 債 權 人 在 該 繼  15

            續 期 間 可 取 得 利 益 之 數 額 或 證 明 顯 有 重 大 困 難 者 ， 自 非 不 得  16

            依 民 事 訴 訟 法 第 222條 第 2項 規 定 ， 由 法 院 審 酌 一 切 情 況 ， 依  17

            所 得 心 證 定 其 數 額 （ 最 高 法 院 102年 度 台 上 字 第 837號 判 決 要  18

            旨 參 照 ） 。  19

          � 上 訴 人 提 出 其 於 101 年 度 起 至 108 年 度 間 之 「 營 業 人 銷 售 額  20

            與 稅 額 申 報 書 」 即 401 報 表 （ 下 稱 401 報 表 ） 、 損 益 及 稅 額  21

            計 算 表 、 報 價 單 及 應 收 帳 款 總 額 表 暨 明 細 表 等 件 為 證 （ 原 審  22

            卷 � 第 27至 32頁 、 本 院 卷 第 119 至 162 、 239 至 258 、 279  23

            至 309 及 407 至 418 頁 ） ， 據 以 主 張 其 因 系 爭 事 故 ， 自 102  24

            年 11月 起 至 103 年 4 月 間 受 有 每 月 30萬 元 ， 6 個 月 共 計 180  25

            萬 元 之 營 業 損 失 ， 被 上 訴 人 應 負 賠 償 責 任 等 語 ； 然 為 被 上 訴  26

            人 所 否 認 。 經 查 ：  27

          � 上 開 401 報 表 、 損 益 及 稅 額 計 算 表 乃 上 訴 人 依 相 關 稅 法 提 供  28

            稅 捐 稽 徵 機 關 之 報 稅 資 料 ， 固 能 作 為 上 訴 人 營 運 情 形 之 參 考  29

            ， 但 無 從 直 接 證 明 上 訴 人 因 系 爭 貨 車 毀 損 ， 所 受 營 業 損 失 之  30

            具 體 數 額 ， 而 報 價 單 及 應 收 帳 款 總 額 表 暨 明 細 表 等 件 則 屬 上  31
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            訴 人 自 行 製 作 之 私 文 書 （ 本 院 卷 第 119 頁 ） ， 其 真 正 已 為 被  01

            上 訴 人 所 否 認 ， 上 訴 人 復 無 法 提 出 其 據 以 製 作 之 原 始 憑 證 （  02

            本 院 卷 第 198 頁 ） ， 且 公 司 營 業 營 利 攸 關 營 業 項 目 、 營 業 量  03

            多 寡 、 客 戶 端 需 求 、 市 場 供 需 、 消 費 環 境 、 成 本 控 制 與 營 運  04

            能 力 等 而 定 ， 不 能 僅 以 上 開 申 報 稅 額 銷 項 數 據 之 增 、 減 援 為  05

            審 酌 上 訴 人 因 系 爭 貨 車 毀 損 無 法 使 用 所 受 營 業 利 益 損 失 之 唯  06

            一 依 據 ， 此 由 上 訴 人 主 張 系 爭 貨 車 是 從 102 年 4 月 底 開 始 作  07

            為 上 訴 人 公 司 載 貨 之 用 ， 公 司 當 時 總 共 有 4 台 拖 板 車 （ 即 與  08

            系 爭 貨 車 同 類 型 ） 跟 1 台 貨 車 ， 之 前 則 以 3 台 拖 板 車 跟 1 台  09

            貨 車 載 運 的 期 間 至 少 有 2 、 3 年 等 語 （ 本 院 卷 第 233 頁 ） ，  10

            核 與 證 人 即 余 文 耀 配 偶 暨 上 訴 人 公 司 會 計 林 桂 芬 證 述 情 節 相  11

            符 （ 本 院 卷 第 196 至 197 頁 ） ， 可 見 系 爭 車 禍 發 生 半 年 前 即  12

            102 年 4 月 底 左 右 ， 系 爭 貨 車 才 加 入 上 訴 人 公 司 載 運 使 用 ，  13

            堪 認 在 102 年 4 月 底 之 前 ， 與 系 爭 貨 車 全 毀 後 即 102 年 11月  14

            起 ， 上 訴 人 公 司 用 以 載 運 之 車 輛 狀 態 應 屬 相 同 ， 即 均 係 以 3  15

            台 拖 板 車 跟 1 台 貨 車 載 貨 營 運 。 但 觀 之 上 訴 人 公 司 102 年 起  16

            至 105 年 度 之 損 益 及 稅 額 計 算 表 關 於 「 營 業 毛 利 」 之 數 額 依  17

            序 為 3,142,068 元 （ 102 年 度 ） 、 3,592,986 元 （ 103 年 度  18

            ） 、 3,845,839 元 （ 104 年 度 ） 、 3,275,708 元 （ 105 年 度  19

            ） ， 足 見 系 爭 貨 車 毀 損 之 後 ， 上 訴 人 自 102 年 11月 起 雖 無 法  20

            使 用 系 爭 貨 車 載 運 之 後 ， 公 司 於 103 年 、 104 年 之 營 業 毛 利  21

            仍 有 增 加 ， 上 訴 人 就 此 解 釋 係 因 103 、 104 年 度 之 營 業 成 本  22

            較 低 ， 且 其 有 找 自 有 車 司 機 配 合 的 方 式 載 運 貨 物 ， 而 不 需 負  23

            擔 自 有 車 輛 之 營 業 成 本 ， 且 其 於 105 年 間 有 再 另 外 購 入 車 輛  24

            加 入 營 運 ， 105 年 購 新 車 前 仍 有 委 由 自 有 車 司 機 載 運 等 語 （  25

            本 院 卷 第 383 頁 ） ， 故 上 訴 人 無 法 使 用 系 爭 貨 車 載 運 固 有 損  26

            失 ， 但 其 逕 以 自 行 製 作 之 系 爭 貨 車 有 無 載 運 之 每 月 銷 項 金 額  27

            之 增 、 減 據 為 主 張 其 因 系 爭 貨 車 毀 損 ， 造 成 每 月 營 業 損 失 高  28

            達 30萬 元 云 云 ， 自 不 可 採 ， 且 顯 核 與 上 訴 人 法 定 代 理 人 余 文  29

            耀 自 陳 其 經 營 上 訴 人 公 司 平 均 每 月 淨 利 約 8 至 10萬 元 等 語 （  30

            原 審 卷 � 第 11頁 反 面 ） ， 及 102 、 103 年 度 課 稅 所 得 額 依 序  31
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            為 817,853 元 、 712,896 元 ， 並 營 業 淨 利 各 為 868,474 元 、  01

            730,740 元 之 情 事 （ 本 院 卷 第 281 、 283 頁 ） 有 所 出 入 ， 故  02

            上 訴 人 主 張 其 無 法 使 用 系 爭 貨 車 載 運 而 每 月 受 有 營 業 損 失 高  03

            達 30萬 元 云 云 ， 實 難 採 信 。  04

          � 本 院 審 酌 上 訴 人 自 陳 系 爭 貨 車 載 運 路 段 多 為 往 返 高 雄 、 台 中  05

            、 彰 化 之 間 ， 被 上 訴 人 每 月 載 運 天 數 約 20日 ， 但 上 訴 人 跟 廠  06

            商 收 取 運 費 是 依 照 載 運 地 點 、 重 量 計 算 ， 與 載 運 天 數 並 無 絕  07

            對 關 係 等 語 （ 本 院 卷 第 275 、 277 頁 ） ， 系 爭 貨 車 所 需 支 出  08

            之 油 費 及 維 修 保 養 成 本 ， 係 由 上 訴 人 自 行 負 擔 （ 原 審 卷 � 第  09

            12 5、 126 頁 ） ， 於 系 爭 貨 車 毀 損 後 之 103 年 度 亦 有 找 自 有  10

            車 司 機 配 合 載 運 貨 物 ， 此 配 合 方 式 ， 上 訴 人 不 需 承 擔 自 有 車  11

            之 營 業 成 本 ， 僅 須 給 付 約 定 成 數 報 酬 給 自 有 車 司 機 ， 所 以 營  12

            業 成 本 降 低 毛 利 率 提 高 （ 但 是 自 有 車 司 機 多 要 求 較 輕 鬆 之 載  13

            運 ， 要 求 裝 卸 貨 點 少 ， 裝 卸 貨 比 較 簡 易 ， 例 如 鋼 捲 起 卸 快 就  14

            願 意 載 ， 鋼 板 繁 瑣 就 不 願 意 載 ， 這 在 客 戶 端 是 不 被 接 受 的 ，  15

            所 以 公 司 當 初 才 會 自 買 拖 板 車 ， 繁 簡 的 載 運 都 要 能 承 接 ， 公  16

            司 的 業 務 才 能 提 昇 ， 廠 商 才 願 意 委 託 上 訴 人 公 司 載 運 ， 詳 見  17

            本 院 卷 第 383 頁 ） ， 可 見 上 訴 人 於 系 爭 貨 車 毀 損 後 仍 可 自 行  18

            調 度 車 輛 消 化 客 戶 委 託 載 運 之 貨 物 ， 載 運 貨 物 之 情 況 固 有 受  19

            限 ， 而 無 法 和 使 用 系 爭 貨 車 載 運 時 之 營 業 收 入 相 比 ， 但 應 可  20

            消 化 部 分 運 量 ， 且 節 省 部 分 車 輛 營 業 成 本 之 開 銷 。 參 以 上 訴  21

            人 公 司 係 由 余 文 耀 自 98年 起 設 立 ， 平 均 每 月 淨 利 約 8 至 10萬  22

            元 （ 原 審 卷 � 第 11頁 反 面 ） ， 兩 造 於 原 審 及 本 院 前 審 並 同 意  23

            就 「 自 98年 起 設 立 耀 威 公 司 ， 平 均 每 月 淨 利 約 8 、 9 萬 元 」  24

            列 為 不 爭 執 事 項 （ 原 審 卷 � 第 57頁 、 原 審 判 決 第 7 頁 及 本 院  25

            前 審 卷 第 65頁 ） ， 該 平 均 每 月 淨 利 8 至 10萬 元 和 前 揭 上 訴 人  26

            於 102 、 103 年 間 之 課 稅 所 得 額 較 為 相 近 ； 佐 以 證 人 即 余 文  27

            耀 之 妻 林 桂 芬 （ 負 責 上 訴 人 公 司 記 帳 事 務 ） 證 稱 ： 上 訴 人 於  28

            系 爭 事 故 前 是 以 4 台 拖 板 車 和 一 台 20噸 大 貨 車 營 運 （ 據 證 人  29

            即 上 訴 人 公 司 司 機 劉 偉 文 證 述 伊 與 被 上 訴 人 均 駕 駛 35噸 車 ，  30

            謝 正 國 開 20噸 貨 車 ， 原 審 卷 � 第 151 頁 ） ， 系 爭 事 故 發 生 後  31
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            ， 因 系 爭 貨 車 毀 損 （ 即 少 1 台 拖 板 車 ） ， 僅 餘 3 台 拖 板 車 和  01

            一 台 貨 車 載 運 等 語 （ 本 院 卷 第 196 至 197 頁 ） ， 而 35噸 貨 車  02

            之 載 運 量 應 較 20噸 貨 車 為 多 ， 上 訴 人 原 預 定 載 運 之 貨 物 及 運  03

            送 趟 次 ， 勢 必 因 系 爭 貨 車 毀 損 ， 即 少 1 台 拖 板 車 ， 出 車 班 次  04

            不 足 或 無 法 配 合 客 戶 需 求 （ 如 自 有 車 司 機 不 願 載 運 繁 瑣 之 鋼  05

            板 ） 而 減 縮 運 量 ， 故 上 訴 人 主 張 因 系 爭 貨 車 毀 損 不 能 使 用 而  06

            受 有 營 業 損 失 ， 應 屬 實 在 ， 並 綜 合 上 開 各 情 ， 認 以 每 月 2 萬  07

            元 計 算 上 訴 人 因 系 爭 貨 車 毀 損 後 ， 無 法 使 用 載 運 之 營 業 損 失  08

            ， 較 為 合 理 。 依 此 計 算 上 訴 人 自 102 年 11月 起 至 103 年 4 月  09

            止 ， 共 6 個 月 之 營 業 損 失 應 為 12萬 元 。  10

          � 上 訴 人 雖 以 ： 余 文 耀 所 稱 平 均 每 月 淨 利 8 至 10萬 元 係 因 應 被  11

            上 訴 人 起 訴 答 辯 說 明 之 粗 略 金 額 ， 仍 應 以 公 司 申 報 稅 額 為 準  12

            ， 若 依 系 爭 貨 車 之 應 收 帳 款 計 算 每 月 淨 利 ， 至 少 為 46,550元  13

            ， 而 系 爭 貨 車 於 92年 11月 出 廠 ， 至 少 可 使 用 至 109 年 4 月 15  14

            日 ， 故 從 系 爭 事 故 發 生 後 即 102 年 11月 起 算 至 109 年 3 月 底  15

            ， 系 爭 貨 車 可 獲 得 之 淨 利 為 3,584,350 元 ， 縱 以 同 業 利 潤 標  16

            準 淨 利 率 7%計 算 ， 仍 可 獲 得 淨 利 1,632,415 元 等 情 （ 本 院 卷  17

            第 395 、 397 頁 ） ， 然 余 文 耀 於 原 審 答 辯 說 明 之 平 均 每 月 淨  18

            利 8 至 10萬 元 之 金 額 ， 和 前 揭 上 訴 人 於 102 、 103 年 間 之 課  19

            稅 所 得 額 較 為 相 近 ， 並 經 兩 造 於 原 審 及 本 院 前 審 列 為 不 爭 執  20

            事 項 ， 而 上 訴 人 提 出 之 應 收 帳 款 明 細 表 乃 其 自 行 製 作 之 文 書  21

            ， 已 經 被 上 訴 人 否 認 真 實 性 ， 上 訴 人 復 未 能 提 出 可 以 相 互 佐  22

            證 之 原 始 單 據 憑 證 。 尤 以 ， 上 訴 人 自 陳 系 爭 貨 車 毀 損 ， 雖 無  23

            法 使 用 系 爭 貨 車 載 運 ， 但 尚 可 找 自 有 車 司 機 配 合 的 方 式 載 運  24

            貨 物 ， 而 不 需 負 擔 自 有 車 輛 之 營 業 成 本 （ 本 院 卷 第 383 頁 ）  25

            ， 均 經 本 院 審 認 如 前 ， 故 上 訴 人 主 張 依 應 收 帳 款 計 算 每 月 淨  26

            利 至 少 為 46 ,550 元 ， 亦 不 可 採 。 是 其 主 張 系 爭 貨 車 每 月 營  27

            業 損 失 為 30萬 元 或 淨 利 至 少 46,550元 ， 均 無 從 採 為 計 算 之 依  28

            據 。  29

          � 兩 造 就 系 爭 車 禍 應 各 分 擔 之 過 失 比 例 ：  30

          � 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠 償  31
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            金 額 ， 或 免 除 之 ， 民 法 第 217 條 第 1 項 定 有 明 文 。 經 查 ， 依  01

            上 開 職 業 安 全 衛 生 法 第 5 條 、 修 正 前 職 業 安 全 衛 生 設 施 規 則  02

            第 164 條 、 238 條 及 第 280 條 等 規 定 之 規 範 目 的 ， 均 在 保 障  03

            勞 工 之 身 體 、 生 命 安 全 ， 為 雇 主 之 責 任 ， 屬 民 法 第 184 條 第  04

            2 項 所 稱 保 護 他 人 之 法 律 。 經 查 ， 上 訴 人 自 承 系 爭 貨 車 係 其  05

            交 付 被 上 訴 人 駕 駛 至 中 鴻 公 司 運 送 鋼 鐵 ， 依 所 運 送 鋼 鐵 之 重  06

            量 顯 然 較 之 一 般 貨 物 為 重 ， 依 上 開 法 令 規 定 ， 雇 主 即 上 訴 人  07

            於 交 付 系 爭 貨 車 時 供 被 上 訴 人 駕 駛 載 運 鋼 鐵 時 ， 即 應 注 意 系  08

            爭 貨 車 之 安 全 設 置 是 否 足 以 因 應 煞 車 時 之 載 運 鋼 鐵 移 動 所 生  09

            之 危 害 ， 而 配 備 妥 適 之 安 全 裝 置 。 上 訴 人 雖 稱 其 有 裝 置 檔 止  10

            板 ， 然 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 且 上 訴 人 亦 未 具 體 舉 證 ， 況 縱 有  11

            設 置 ， 依 事 故 發 生 後 之 情 況 ， 亦 堪 認 所 設 置 之 檔 止 板 ， 未 能  12

            發 生 安 全 防 護 作 用 ， 自 仍 有 違 上 開 法 令 之 規 定 。 又 依 被 上 訴  13

            人 於 系 爭 事 故 後 所 受 傷 勢 ， 為 右 足 踝 開 放 性 骨 折 併 脫 臼 、 右  14

            跟 骨 骨 折 、 左 腳 第 四 蹠 骨 及 第 五 蹠 骨 骨 折 、 右 腳 掌 撕 拖 傷 併  15

            皮 膚 缺 損 之 傷 害 ， 顯 示 其 傷 勢 大 部 分 集 中 在 下 肢 ， 系 爭 車 輛  16

            車 頭 嚴 重 凹 陷 、 變 形 之 車 禍 現 場 照 片 （ 原 審 卷 � 第 31至 41頁  17

            ） 等 情 狀 綜 合 以 觀 ， 可 見 上 訴 人 就 系 爭 事 故 損 害 之 擴 大 ， 具  18

            有 歸 責 事 由 ， 是 其 抗 辯 其 與 系 爭 事 故 之 發 生 或 損 害 或 擴 大 無  19

            相 當 因 果 關 係 云 云 ， 為 不 可 採 。  20

          � 本 院 審 酌 系 爭 貨 車 由 是 上 訴 人 交 付 被 上 訴 人 載 運 鋼 鐵 ， 而 鋼  21

            鐵 之 移 動 情 形 與 一 般 貨 物 不 同 ， 卻 未 設 置 適 當 之 安 全 檔 止 設  22

            備 ； 系 爭 貨 車 交 由 被 上 訴 人 駕 駛 運 送 鋼 鐵 後 ， 則 是 在 被 上 訴  23

            人 掌 控 範 圍 下 ， 而 被 上 訴 人 為 領 有 專 業 證 照 之 職 業 駕 駛 人 ，  24

            且 長 期 從 事 駕 駛 為 生 ， 應 有 相 當 豐 富 之 駕 駛 、 遇 突 發 交 通 事  25

            故 時 之 排 除 、 減 輕 事 故 之 能 力 與 經 驗 ， 且 系 爭 事 故 發 生 前 ，  26

            行 駛 於 被 上 訴 人 前 方 之 駕 駛 人 蔡 寶 慶 、 劉 益 杉 ， 都 於 突 見 前  27

            方 貨 櫃 車 失 控 ， 及 時 煞 停 而 未 撞 上 ； 反 觀 ， 被 上 訴 人 駕 駛 系  28

            爭 貨 車 卻 煞 停 不 及 而 撞 擊 前 車 ， 故 由 被 上 訴 人 駕 駛 於 蔡 寶 慶  29

            、 劉 益 杉 所 駕 車 輛 之 後 ， 苟 其 能 注 意 所 載 貨 物 為 鋼 鐵 ， 因 緊  30

            急 煞 車 導 致 之 鋼 鐵 移 動 情 形 及 車 前 狀 況 ， 保 持 適 當 之 安 全 煞  31
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            停 距 離 ， 自 可 避 免 或 減 輕 衝 撞 力 道 等 事 故 發 生 與 損 害 擴 大 等  01

            情 ， 足 認 被 上 訴 人 駕 駛 時 疏 未 注 意 系 爭 貨 車 上 載 有 鋼 鐵 重 物  02

            ， 於 煞 車 時 因 慣 性 及 重 力 作 用 ， 本 應 保 持 與 載 送 一 般 貨 物 為  03

            長 之 安 全 煞 車 距 離 所 致 ， 系 爭 事 故 發 生 可 歸 責 於 被 上 訴 人 。  04

            是 以 ， 上 訴 人 應 負 20% 過 失 責 任 ， 被 上 訴 人 應 負 80% 與 有 過  05

            失 責 任 。 本 院 前 審 判 決 亦 同 此 認 定 ， 嗣 經 本 件 三 審 判 決 確 定  06

            在 案 （ 本 院 卷 第 14頁 、 第 37至 38頁 ） 。 被 上 訴 人 抗 辯 縱 其 應  07

            負 責 任 ， 僅 負 一 半 責 任 云 云 ， 並 不 足 取 。  08

          � 承 前 所 述 ， 上 訴 人 得 請 求 系 爭 貨 車 因 系 爭 事 故 毀 損 而 不 能 供  09

            營 業 使 用 之 所 失 利 益 為 12萬 元 ， 經 適 用 過 失 相 抵 計 算 被 上 訴  10

            人 應 負 80% 之 過 失 責 任 後 ， 上 訴 人 得 請 求 被 上 訴 人 賠 償 9 萬  11

            6000元 （ 120,000 × 0.8 ） ， 上 訴 人 逾 此 金 額 所 為 請 求 ， 不  12

            應 准 許 。  13

        四 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 於 請 求 被 上 訴 人 給  14

            付 9 萬 6000元 ， 及 自 反 訴 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 即 104 年 10月 16  15

            日 （ 於 104 年 10月 15日 送 達 被 上 訴 人 ， 見 原 審 卷 � 第 34頁 之  16

            送 達 證 書 ） 起 ， 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 5 計 算 之 利 息 部  17

            分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 逾 此 範 圍 所 為 之 請 求 ， 為 無 理 由  18

            ， 不 應 准 許 。 從 而 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之  19

            判 決 ， 尚 有 未 洽 ， 上 訴 論 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ， 求 予 廢  20

            棄 改 判 ， 為 有 理 由 ， 爰 由 本 院 廢 棄 改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。  21

            又 本 判 決 所 命 給 付 之 金 額 未 逾 150 萬 元 ， 被 上 訴 人 不 得 上 訴  22

            第 三 審 ， 本 院 判 決 後 即 告 確 定 ， 故 毋 庸 依 職 權 宣 告 假 執 行 或  23

            供 擔 保 免 假 執 行 ， 原 審 駁 回 該 部 分 假 執 行 之 聲 請 ， 理 由 雖 有  24

            不 同 ， 結 論 則 無 二 致 ， 此 部 分 仍 應 予 維 持 。 至 於 上 訴 人 請 求  25

            不 應 准 許 部 分 ， 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 駁 回 該 部 分 假  26

            執 行 之 聲 請 ， 經 核 並 無 不 合 ， 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不  27

            當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部 分 之 上 訴 。  28

        五 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  29

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  30

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  31

９



        六 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 判 決 如 主  01

            文 。  02

        中     華     民     國    110    年     8     月     18    日  03

                                    勞 動 法 庭  04

                                        審 判 長 法   官   蘇 姿 月  05

                                              法   官   郭 宜 芳  06

                                              法   官   謝 雨 真  07

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  08

        被 上 訴 人 不 得 上 訴 。  09

        上 訴 人 如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  10

        狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理  11

        由 書 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律  12

        師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委  13

        任 律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  14

        中     華     民     國    110    年     8     月     18    日  15

                                              書 記 官   王 佳 穎  16

        附 註 ：  17

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  18

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  19

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  20

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  21

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  22

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  23

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  24
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