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                                              110年 度 上 字 第 210號    02

        上 　 訴 　 人 　 邱 紳 篪  03

        訴 訟 代 理 人 　 江 雍 正 律 師  04

        訴 訟 代 理 人 　 陶 德 斌 律 師  05

        被  上 訴  人 　 張 秀 昭  06

        　 　 　 　 　 　 蔡 秉 勳  07

        共 　 　 　 同 　 黃 俊 嘉 律 師  08

        訴 訟 代 理 人 　 林 怡 君 律 師  09

        　 　 　 　 　 　 黃 郁 雯 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  11

        110 年 5 月 18日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 108 年 度 重 訴 字 第 239 號 第 一  12

        審 判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 110 年 11月 17日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如  13

        下 ：  14

            主       文  15

        上 訴 駁 回 。  16

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 按 訴 訟 繫 屬 中 為 訴 訟 標 的 之 法 律 關 係 ， 雖 移 轉 於 第 三 人 ， 於  19

            訴 訟 無 影 響 ， 民 事 訴 訟 法 第 254 條 第 1 項 定 有 明 文 。 所 謂 於  20

            訴 訟 無 影 響 ， 係 指 訴 訟 標 的 自 移 轉 之 當 事 人 與 他 造 間 之 法 律  21

            關 係 ， 轉 換 為 第 三 人 與 他 造 間 之 法 律 關 係 ， 且 在 訴 訟 法 上 ，  22

            移 轉 之 當 事 人 仍 得 為 第 三 人 而 為 原 告 或 被 告 ， 屬 於 法 定 訴 訟  23

            擔 當 之 一 種 。 在 實 體 法 上 ， 訴 訟 標 的 既 已 轉 換 為 第 三 人 與 他  24

            造 間 之 法 律 關 係 ， 自 無 移 轉 之 當 事 人 欠 缺 權 利 保 護 要 件 之 問  25

            題 。 從 而 ， 法 院 為 便 於 辨 識 現 在 權 利 義 務 之 歸 屬 ， 在 判 決 主  26

            文 中 將 移 轉 之 當 事 人 更 正 為 第 三 人 ， 殊 與 判 決 結 果 無 何 影 響  27

            （ 最 高 法 院 101 年 度 台 上 字 第 86號 民 事 判 決 參 照 ） 。 經 查 ，  28

            本 件 被 上 訴 人 張 秀 昭 於 訴 訟 繫 屬 中 之 民 國 110 年 3 月 11日 ，  29

            將 其 對 上 訴 人 之 侵 權 行 為 、 不 當 得 利 債 權 ， 讓 與 被 上 訴 人 蔡  30

            秉 勳 ， 有 債 權 讓 與 同 意 書 可 佐 （ 原 審 卷 第 563 頁 ） ， 嗣 被 上  31

            訴 人 蔡 秉 勳 主 張 由 其 單 獨 進 行 訴 訟 ， 被 上 訴 人 張 秀 昭 則 撤 回  32
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            訴 訟 等 語 （ 見 原 審 卷 第 569 頁 ） ， 固 含 有 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 就  01

            該 部 分 承 當 訴 訟 之 意 ， 然 既 經 已 為 本 案 言 詞 辯 論 之 上 訴 人 明  02

            示 不 同 意 （ 見 原 審 卷 第 579 頁 ） ， 依 民 事 訴 訟 法 第 254 條 第  03

            2 項 前 段 規 定 ， 自 不 生 承 當 訴 訟 之 效 力 ， 被 上 訴 人 張 秀 昭 仍  04

            列 為 本 件 當 事 人 ， 合 先 敘 明 。  05

        二 、 被 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 為 高 雄 市 ○ 鎮 區 ○ ○ 路 ○ ○ 號 縯 騏 實 業  06

            有 限 公 司 （ 下 稱 縯 騏 公 司 ） 之 實 際 負 責 人 ， 明 知 縯 騏 公 司 領  07

            有 乙 級 廢 棄 物 清 除 許 可 證 ， 得 清 除 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 但 應 依  08

            廢 棄 物 清 除 許 可 文 件 內 容 之 特 定 地 點 貯 存 、 清 除 ， 竟 自 104  09

            年 8 、 9 月 間 起 至 同 年 11月 4 日 止 ， 未 經 被 上 訴 人 之 同 意 ，  10

            擅 將 縯 騏 公 司 回 收 廢 鐵 篩 選 分 類 後 產 生 之 一 般 事 業 廢 棄 物 （  11

            含 少 量 氧 化 鐵 土 壤 、 碎 廢 塑 膠 、 廢 泡 棉 、 廢 紙 等 ， 下 稱 系 爭  12

            廢 棄 物 ） ， 僱 工 載 運 至 廢 棄 物 清 除 許 可 文 件 內 容 以 外 之 地 點  13

            ， 即 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 所 有 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土  14

            地 （ 下 稱 11至 14地 號 土 地 ） 、 被 上 訴 人 張 秀 昭 所 有 同 段 15至  15

            16地 號 土 地 （ 下 稱 15至 16地 號 土 地 ， 與 上 述 土 地 合 稱 系 爭 土  16

            地 ） 上 堆 置 ， 致 被 上 訴 人 受 有 清 除 該 等 廢 棄 物 並 回 復 原 狀 之  17

            費 用 共 新 臺 幣 （ 下 同 ） 4,386,000 元 、 遭 高 雄 市 稅 捐 稽 徵 處  18

            課 徵 105 至 108 年 度 地 價 稅 共 423,512 元 ， 合 計 4,809,512  19

            元 之 損 害 ， 並 自 104 年 4 月 起 至 108 年 4 月 止 約 4 年 期 間 ，  20

            受 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 共 13,102,568元 。 嗣 被 上 訴 人 張  21

            秀 昭 將 其 就 15至 16地 號 土 地 對 上 訴 人 邱 紳 篪 之 侵 權 行 為 、 不  22

            當 得 利 債 權 讓 與 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 ， 被 上 訴 人 自 得 依 民 法 侵 權  23

            行 為 、 不 當 得 利 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 ， 求 為 判 命 ： � 上 訴 人  24

            應 給 付 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 4,809,512 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  25

            翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ； � 上 訴 人  26

            應 給 付 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 13,102,568元 ， 及 自 原 審 民 事 準 備 一  27

            狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息  28

            。 � 願 供 擔 保 准 予 宣 告 假 執 行 。  29

        三 、 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 在 系 爭 土 地 上 所 堆 置 者 ， 係 屬 具 有 價 值  30

            之 氧 化 鐵 ， 並 非 廢 棄 物 ， 且 上 訴 人 已 清 理 完 畢 。 被 上 訴 人 所  31
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            清 除 之 廢 棄 物 ， 非 上 訴 人 所 堆 置 。 再 者 ， 系 爭 土 地 並 未 受 廢  01

            棄 物 污 染 ， 亦 毋 需 清 除 系 爭 土 地 之 土 壤 再 回 填 乾 淨 之 土 方 ，  02

            被 上 訴 人 所 清 運 之 物 為 廢 爐 渣 及 廢 五 金 ， 與 上 訴 人 無 涉 ， 上  03

            訴 人 自 無 庸 賠 償 被 上 訴 人 所 支 出 之 費 用 等 語 為 辯 。  04

        四 、 原 審 經 審 理 後 ， 認 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 邱 紳 篪 賠 償 系 爭 土  05

            地 回 復 原 狀 之 費 用 4,311,000 元 ， 判 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴  06

            人 蔡 秉 勳 4,311,000 元 ， 及 自 106 年 8 月 6 日 起 至 清 償 日 止  07

            ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 請 求 。  08

            上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 （ 其 餘 駁 回 部 分 未 據 被 上 訴 人 聲 明 不 服  09

            ， 已 告 確 定 。 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 另 請 求 上 訴 人 及 原 審 共 同 被 告  10

            環 保 尖 兵 股 份 有 限 公 司 ， 就 其 所 有 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○  ○  11

            ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 ， 給 付 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 7,788,82  12

            8 元 部 分 ， 經 原 審 判 決 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 敗 訴 ， 因 未 據 被 上 訴  13

            人 蔡 秉 勳 聲 明 不 服 ， 亦 已 告 確 定 ， 該 部 分 事 實 ， 不 另 論 述 ）  14

            。 上 訴 人 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 上 開  15

            廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 均 駁 回 。 被  16

            上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 如 主 文 所 示 。  17

        五 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  18

          � 被 上 訴 人 張 秀 昭 為 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 所 有  19

            權 人 ， 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 為 同 段 11至 14地 號 土 地 所 有 權 人 。  20

          � 上 訴 人 為 縯 騏 公 司 實 際 負 責 人 。  21

          � 上 訴 人 因 犯 修 正 前 廢 棄 物 清 理 法 第 46條 第 3款 、 第 46條 第 4款  22

            之 罪 ， 經 原 審 以 106 年 度 訴 字 第 538 號 刑 事 判 決 分 別 量 處 有  23

            期 徒 刑 一 年 二 月 ， 並 定 應 執 行 刑 為 有 期 徒 刑 兩 年 ， 案 經 上 訴  24

            ， 由 本 院 以 108 年 度 上 訴 字 第 753 號 刑 事 判 決 駁 回 上 訴 ， 並  25

            由 最 高 法 院 以 110 年 度 台 上 字 第 209 號 刑 事 判 決 駁 回 上 訴 而  26

            告 確 定 （ 下 稱 系 爭 刑 事 案 件 ） 。  27

          � 被 上 訴 人 業 已 支 付 污 染 物 清 除 及 土 壤 檢 測 作 業 費 用 暨 土 方 回  28

            填 作 業 費 用 ， 合 計 4,311,000元 予 清 紘 有 限 公 司 。  29

        六 、 本 件 爭 點 ： 被 上 訴 人 請 求 上 訴 人 賠 償 4,311,000 元 本 息 ， 有  30

            無 理 由 ？  31
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        七 、 經 查 ：  01

          � 被 上 訴 人 張 秀 昭 為 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 所 有  02

            權 人 ， 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 為 同 段 11至 14地 號 土 地 所 有 權 人 ， 上  03

            訴 人 則 為 縯 騏 公 司 實 際 負 責 人 等 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本  04

            院 卷 第 196 頁 ） ， 並 有 土 地 登 記 謄 本 在 卷 可 稽 （ 原 審 附 民 卷  05

            第 5 頁 至 第 16頁 ） ， 自 堪 信 為 真 實 。  06

          � 又 上 訴 人 明 知 縯 騏 公 司 領 有 乙 級 廢 棄 物 清 除 許 可 證 ， 得 清 除  07

            一 般 事 業 廢 棄 物 ， 但 應 依 廢 棄 物 清 除 許 可 文 件 內 容 之 特 定 地  08

            點 貯 存 、 清 除 ， 竟 自 104 年 8 、 9 月 間 至 同 年 11月 4 日 止 ，  09

            將 縯 騏 公 司 所 產 出 之 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 雇 不 知 情 工 人 載 運 至  10

            廢 棄 物 清 除 許 可 文 件 內 容 以 外 之 地 點 即 系 爭 土 地 堆 置 ， 未 經  11

            主 管 機 關 許 可 提 供 土 地 堆 置 廢 棄 物 、 未 依 廢 棄 物 清 除 許 可 文  12

            件 內 容 清 除 、 貯 存 廢 棄 物 等 節 ， 業 經 系 爭 刑 事 案 件 審 認 在 卷  13

            ， 有 本 院 108 年 度 上 訴 字 第 753 號 刑 事 判 決 在 卷 可 佐 （ 見 本  14

            院 卷 第 47頁 至 第 67頁 ） 。 上 訴 人 雖 抗 辯 其 在 系 爭 土 地 上 所 堆  15

            置 者 ， 係 屬 具 有 價 值 之 氧 化 鐵 ， 並 非 廢 棄 物 ， 且 上 訴 人 已 清  16

            理 完 畢 等 云 云 ， 惟 查 ：  17

          � 證 人 林 建 達 （ 環 保 署 南 區 督 察 大 隊 督 察 人 員 ） 於 系 爭 刑 事 案  18

            件 審 理 時 ， 已 到 庭 證 稱 ： 104 年 11月 4 日 現 場 督 察 看 到 現 場  19

            有 堆 置 一 些 資 源 回 收 廠 回 收 後 的 剩 餘 廢 棄 物 及 爐 渣 ， 主 要 有  20

            鐵 鏽 色 的 廢 鐵 、 廢 塑 膠 、 廢 泡 棉 、 鐵 釘 、 廢 紙 等 ， 雜 七 雜 八  21

            的 會 認 為 不 具 有 再 利 用 價 值 ， 屬 於 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 大 量 散  22

            布 在 11至 14地 號 土 地 上 ， 算 是 部 分 地 號 ， 只 寫 出 大 概 範 圍 ，  23

            有 堆 置 在 地 上 的 ， 也 有 在 坑 洞 裡 ， 其 中 警 卷 第 304 頁 蒐 證 照  24

            片 編 號 6 右 下 角 就 可 以 看 到 上 述 廢 棄 物 ， 另 外 從 蒐 證 照 片 編  25

            號 6 、 7 、 10、 11、 12、 24、 34也 可 以 判 斷 外 觀 上 符 合 一 般  26

            事 業 廢 棄 物 ， 其 中 蒐 證 照 片 編 號 11已 清 楚 顯 示 混 雜 有 廢 塑 膠  27

            片 、 一 小 截 水 管 及 類 似 電 線 等 物 ， 我 們 拍 照 時 不 會 故 意 將 廢  28

            棄 物 集 中 ， 都 是 直 接 依 現 狀 拍 照 ， 這 張 照 片 因 為 拉 近 鏡 頭 放  29

            大 ， 比 較 可 以 清 楚 辨 識 ， 其 他 照 片 則 是 因 拍 攝 距 離 較 遠 ， 所  30

            以 較 難 辨 識 ， 現 場 看 就 不 會 有 這 種 感 覺 。 現 場 拍 攝 的 照 片 中  31
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            土 堆 有 兩 種 不 同 顏 色 ， 比 較 深 色 的 就 是 混 有 一 般 事 業 廢 棄 物  01

            ， 灰 色 就 是 一 般 土 。 我 們 於 104 年 12月 17日 有 再 到 縯 騏 公 司  02

            廢 鐵 回 收 廠 督 察 ， 看 到 回 收 廠 破 碎 篩 選 後 的 一 些 剩 餘 廢 棄 物  03

            ， 有 的 是 土 和 一 些 雜 質 如 廢 塑 膠 片 、 鐵 釘 還 有 一 些 無 法 分 類  04

            的 廢 棄 物 ， 類 似 在 11至 16地 號 土 地 所 看 到 的 回 收 廢 棄 物 ， 一  05

            樣 有 廢 鐵 釘 、 廢 塑 膠 、 廢 紙 、 泡 棉 等 ， 11至 14地 號 土 地 是 有  06

            看 到 鐵 鏽 色 的 土 ， 但 都 夾 雜 廢 塑 膠 、 鐵 釘 、 泡 棉 、 廢 紙 等 混  07

            在 一 起 ， 沒 辦 法 篩 選 等 語 （ 見 系 爭 刑 事 一 審 卷 五 第 59頁 至 第  08

            63頁 、 第 65頁 、 第 68頁 至 第 69頁 、 第 71頁 至 第 74頁 ） ， 核 與  09

            現 場 蒐 證 照 片 所 顯 示 情 形 相 符 （ 見 系 爭 刑 事 案 件 警 卷 第 304  10

            頁 至 第 305 頁 、 第 308 頁 至 第 310 頁 、 第 322 頁 、 第 327 頁  11

            至 第 330 頁 、 第 332 頁 ； 系 爭 刑 事 案 件 一 審 卷 五 第 83頁 至 第  12

            87頁 ） 。  13

          � 104 年 11月 4 日 會 同 現 場 勘 查 之 保 七 員 警 即 證 人 曾 柏 蒼 於 系  14

            爭 刑 事 案 件 審 理 時 亦 到 庭 證 稱 ： 當 時 是 因 為 有 接 收 到 民 眾 檢  15

            舉 才 過 去 稽 查 ， 民 眾 檢 舉 是 說 他 土 地 有 凹 洞 且 有 怪 手 在 進 行  16

            回 填 動 作 。 現 場 時 ， 有 1 位 挖 土 機 司 機 在 現 場 從 事 回 填 的 部  17

            分 ， 我 們 看 到 的 是 挖 土 機 有 在 做 動 作 ， 當 時 看 到 他 回 填 的 物  18

            品 應 該 是 他 們 公 司 出 來 的 篩 選 過 後 後 面 的 那 些 碎 石 、 砂 礫 及  19

            含 帶 一 些 他 們 可 能 公 司 已 經 無 法 再 利 用 的 ， 吸 鐵 的 怪 手 無 法  20

            再 吸 的 一 些 殘 渣 等 語 （ 見 系 爭 刑 事 案 件 一 審 卷 四 第 101 頁 至  21

            第 102 頁 ） ； 環 保 局 稽 查 人 員 蔡 虹 如 亦 於 系 爭 刑 事 案 件 證 稱  22

            ： 在 現 場 稽 查 時 土 地 上 有 很 多 塑 膠 廢 品 的 東 西 ， 零 零 散 散 的  23

            ， 不 是 很 少 量 那 種 很 少 、 很 少 的 東 西 ， 一 看 就 是 一 大 片 土 地  24

            都 是 零 零 散 散 的 等 語 （ 見 系 爭 刑 事 案 件 一 審 卷 四 第 179 頁 ）  25

            ， 足 認 上 訴 人 抗 辯 其 在 系 爭 土 地 上 所 堆 置 者 ， 係 屬 具 有 價 值  26

            之 氧 化 鐵 ， 並 非 廢 棄 物 云 云 ， 並 無 足 採 。  27

          � 上 訴 人 雖 又 抗 辯 稱 其 已 清 理 完 畢 云 云 ， 惟 輝 樺 興 業 有 限 公 司  28

            （ 下 稱 輝 樺 公 司 ） 實 際 負 責 人 簡 進 宏 於 系 爭 刑 事 案 件 審 理 時  29

            到 庭 證 稱 ： 我 載 運 氧 化 鐵 （ 鐵 砂 ） 的 時 候 ， 當 時 有 請 怪 手 將  30

            鐵 砂 移 到 車 上 ， 也 有 拍 照 ， 而 我 去 現 場 載 運 氧 化 鐵 的 內 容 中  31
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            並 沒 有 這 些 廢 水 管 等 東 西 等 語 （ 見 系 爭 刑 事 案 件 二 審 卷 二 第  01

            167 頁 ） ， 故 輝 樺 公 司 當 時 所 載 走 之 物 與 在 系 爭 土 地 查 獲 之  02

            廢 棄 物 ， 並 不 相 同 ， 自 難 憑 此 作 為 對 上 訴 人 已 清 理 完 畢 之 認  03

            定 。 又 系 爭 刑 事 案 件 審 理 時 ， 承 審 法 官 雖 曾 到 場 勘 驗 ， 惟 關  04

            於 系 爭 土 地 ， 係 勘 驗 有 無 堆 放 潛 盾 工 程 廢 土 及 填 放 廢 五 金 ，  05

            而 非 勘 驗 系 爭 土 地 上 有 無 堆 置 上 述 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 有 勘 驗  06

            筆 錄 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 129 頁 ） ， 雖 當 日 勘 驗 結 果 認 潛  07

            盾 工 程 廢 土 由 外 觀 上 已 清 除 ， 且 坑 洞 廢 棄 物 等 已 清 除 ， 惟 仍  08

            不 足 認 定 上 訴 人 已 經 將 系 爭 土 地 上 之 上 述 一 般 事 業 廢 棄 物 清  09

            除 。 上 訴 人 抗 辯 稱 其 已 清 理 完 畢 云 云 ， 尚 難 憑 採 。  10

          � 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  11

            。 負 損 害 賠 償 責 任 者 ， 除 法 律 另 有 規 定 或 契 約 另 有 訂 定 外 ，  12

            應 回 復 他 方 損 害 發 生 前 之 原 狀 。 因 回 復 原 狀 而 應 給 付 金 錢 者  13

            ， 自 損 害 發 生 時 起 ， 加 給 利 息 。 第 一 項 情 形 ， 債 權 人 得 請 求  14

            支 付 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 以 代 回 復 原 狀 ， 民 法 第 184 條  15

            第 1 項 、 第 213 條 ， 分 別 定 有 明 文 。 本 件 上 訴 人 未 經 許 可 在  16

            系 爭 土 地 堆 置 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 亦 未 能 舉 證 證 明 已 將 上 述 一  17

            般 事 業 廢 棄 物 清 理 完 畢 ， 業 如 前 述 ， 上 訴 人 復 未 舉 證 證 明 其  18

            係 經 被 上 訴 人 同 意 堆 置 ， 則 被 上 訴 人 依 民 法 侵 權 行 為 之 法 律  19

            關 係 ， 請 求 上 訴 人 賠 償 其 回 復 原 狀 所 必 要 之 費 用 ， 即 有 所 據  20

            。  21

          � 又 被 上 訴 人 主 張 清 除 上 述 一 般 事 業 廢 棄 物 回 復 原 狀 之 必 要 費  22

            用 4,311,000 元 等 節 ， 業 據 其 提 出 汙 染 物 清 除 及 土 壤 檢 測 作  23

            業 委 託 合 約 書 及 估 價 單 、 土 方 回 填 作 業 委 託 合 約 書 及 估 價 單  24

            、 收 款 收 據 、 匯 款 申 請 書 附 卷 佐 證 （ 見 原 審 卷 第 251 頁 至 第  25

            25 7頁 、 第 365 頁 至 第 375 頁 、 第 547 頁 至 第 551 頁 ） ， 並  26

            有 負 責 清 理 之 清 紘 有 限 公 司 110 年 2 月 5 日 清 環 字 第 110020  27

            501 號 函 在 卷 足 憑 （ 見 原 審 卷 第 507 頁 至 第 533 頁 ） 。  28

          � 上 訴 人 雖 抗 辯 系 爭 土 地 並 未 受 廢 棄 物 污 染 ， 亦 毋 需 清 除 系 爭  29

            土 地 之 土 壤 再 回 填 乾 淨 之 土 方 ， 上 訴 人 自 無 庸 賠 償 被 上 訴 人  30

            所 支 出 之 費 用 云 云 。 惟 清 紘 有 限 公 司 已 敘 明 上 述 費 用 包 括 現  31
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            場 執 行 土 壤 及 廢 棄 物 快 篩 八 大 重 金 屬 濃 度 檢 測 費 用 ， 現 場 過  01

            多 過 高 之 雜 草 清 除 及 清 運 費 用 ， 才 能 進 場 執 行 開 挖 檢 測 作 業  02

            ， 再 將 系 爭 土 地 範 圍 內 40M × 20M ， 深 度 1M之 土 方 清 除 後 回  03

            填 客 土 ， 有 該 公 司 上 述 函 文 可 佐 ， 且 上 訴 人 於 系 爭 土 地 上 堆  04

            置 之 一 般 事 業 廢 棄 物 ， 係 包 括 廢 塑 膠 、 廢 泡 棉 、 鐵 釘 、 廢 紙  05

            等 物 ， 並 大 量 散 布 在 系 爭 土 地 上 無 法 篩 選 等 情 ， 業 如 前 述 ，  06

            則 本 件 自 有 檢 測 系 爭 土 地 是 否 遭 污 染 ， 及 將 已 經 混 入 一 般 事  07

            業 廢 棄 物 無 法 篩 選 之 土 壤 予 以 清 除 後 ， 重 新 回 填 乾 淨 無 廢 棄  08

            物 之 土 壤 之 必 要 ， 此 與 系 爭 土 地 檢 測 結 果 是 否 確 有 遭 污 染 無  09

            涉 ， 上 訴 人 前 述 抗 辯 自 不 足 採 ， 亦 堪 認 上 述 費 用 係 屬 回 復 原  10

            狀 之 必 要 費 用 。 而 被 上 訴 人 張 秀 昭 業 已 將 其 就 15至 16地 號 土  11

            地 對 上 訴 人 邱 紳 篪 之 侵 權 行 為 債 權 讓 與 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 ， 復  12

            如 前 述 ， 則 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 自 得 請 求 上 訴 人 賠 償 上 述 回 復 原  13

            狀 之 必 要 費 用 。  14

          � 至 上 訴 人 雖 再 抗 辯 被 上 訴 人 所 清 運 之 物 為 廢 爐 渣 及 廢 五 金 ，  15

            與 上 訴 人 無 涉 云 云 ， 惟 被 上 訴 人 雖 曾 於 原 審 具 狀 主 張 清 理 之  16

            過 程 中 ， 經 受 告 知 土 地 內 應 尚 有 廢 爐 渣 及 廢 五 金 ， 然 由 被 上  17

            訴 人 所 檢 附 之 現 場 照 片 觀 之 ， 並 未 見 廢 爐 渣 及 廢 五 金 （ 見 原  18

            審 卷 第 261 頁 ） ， 且 被 上 訴 人 亦 僅 敘 明 清 紘 有 限 公 司 建 議 僅  19

            將 清 理 過 之 部 分 回 填 新 土 方 ， 再 往 下 清 運 並 無 實 益 等 語 （ 原  20

            審 卷 第 247 頁 ） ， 並 未 自 認 委 由 清 紘 有 限 公 司 所 清 除 者 ， 係  21

            與 上 訴 人 所 堆 置 上 述 一 般 事 業 廢 棄 物 無 涉 之 廢 爐 渣 及 廢 五 金  22

            ， 則 上 訴 人 抗 辯 被 上 訴 人 所 清 運 之 物 與 上 訴 人 無 涉 云 云 ， 亦  23

            難 憑 採 。  24

        八 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 民 法 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 求 為 判 命  25

            上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 蔡 秉 勳 4,311,000 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  26

            送 達 翌 日 即 106 年 8 月 6 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％  27

            計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 就 上 揭 部 分 判 命 上  28

            訴 人 如 數 給 付 ， 核 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當  29

            ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  30

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 爰 判 決 如 主 文 。  31
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        中     華     民     國    110    年     11    月     30    日  01

                                  民 事 第 一 庭  02

                                          審 判 長 法 官   謝 靜 雯  03

                                          法       官   邱 泰 錄  04

                                          法       官   劉 傑 民  05

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  06

        如 對 本 判 決 上 訴 ， 須 於 判 決 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 狀 ， 其  07

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 上 訴 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 理 由 書 （  08

        均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 。 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  09

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ， 並 依 附 註 條 文 規 定 辦 理 。 如 委 任 律 師  10

        提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  11

        中     華     民     國    110    年     11    月     30    日  12

                                              書 記 官   林 家 煜  13

        附 註 ：  14

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1：  15

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 ， 但 上 訴  16

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  17

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  18

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  19

        院 認 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  20

        第 1項 但 書 及 第 2項 情 形 ， 應 於 提 起 上 訴 或 委 任 時 釋 明 之 。  21
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