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        上 　 訴 　 人 　 黃 容 儀  03

        訴 訟 代 理 人 　 巫 黃 鑑  04

        被 　 上 訴 人 　 冠 捷 不 動 產 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 陳 俊 安  06

        訴 訟 代 理 人 　 曾 立 賢  07

        　 　 　 　 　 　 楊 永 豪  08

        被 　 上 訴 人 　 洪 玉 凌  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 返 還 價 金 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 110 年  10

        2 月 18日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 108 年 度 訴 字 第 1049號 第 一 審 判 決 提  11

        起 上 訴 ， 本 院 於 110 年 7 月 28日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主   文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 上 訴 人 起 訴 主 張 ： 上 訴 人 於 民 國 107 年 10月 7 日 以 其 母 黃 嫆  17

            樺 為 代 理 人 ， 經 被 上 訴 人 冠 捷 不 動 產 有 限 公 司 （ 下 稱 冠 捷 公  18

            司 ） 居 間 仲 介 ， 與 原 審 共 同 被 告 高 國 証 就 其 所 有 坐 落 高 雄 市  19

            ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 ○ ○ ○ 號 土 地 （ 面 積 1031平 方 公 尺 ， 權 利  20

            範 圍 萬 分 之 61） ， 及 其 上 同 段 3432建 號 建 物 （ 共 同 使 用 部 分  21

            ， 面 積 3812.58 平 方 公 尺 ， 權 利 範 圍 萬 分 之 70） 、 3389建 號  22

            建 物 （ 門 牌 號 碼 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○ 號 OO樓 之 6 ， 權 利  23

            範 圍 全 部 ） 、 同 段 3431建 號 （ 坐 落 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○  24

            號 地 下 三 層 之 車 位 ） 簽 訂 買 賣 契 約 書 ， 約 定 買 賣 總 價 新 臺 幣  25

            （ 下 同 ） 425 萬 元 。 惟 系 爭 車 位 上 面 有 圓 形 及 方 形 人 孔 蓋 、  26

            排 水 管 、 馬 達 等 ， 尺 寸 小 於 一 般 正 常 停 車 位 ， 又 汽 車 出 入 口  27

            為 有 限 制 高 度 、 寬 度 、 重 量 之 升 降 式 電 梯 且 無 合 格 標 章 （ 下  28

            稱 系 爭 瑕 疵 ） ， 冠 捷 公 司 提 供 之 廣 告 文 件 及 官 網 刊 登 之 照 片  29

            並 未 揭 露 上 揭 瑕 疵 ， 冠 捷 公 司 經 紀 人 員 即 被 上 訴 人 洪 玉 凌 於  30

            107 年 10月 5 日 帶 上 訴 人 代 理 人 巫 黃 鑑 、 黃 嫆 樺 夫 婦 到 停 車  31

            場 時 ， 系 爭 車 位 上 停 有 一 輛 汽 車 ， 洪 玉 凌 只 遙 指 該 停 車 位 位  32
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            置 ， 未 據 實 告 知 上 訴 人 有 系 爭 瑕 疵 存 在 。 107 年 10月 7 日 簽  01

            約 時 ， 洪 玉 凌 仍 未 以 不 動 產 說 明 書 向 上 訴 人 解 說 ， 亦 未 善 盡  02

            查 證 義 務 ， 竟 於 賣 方 缺 席 之 情 況 下 ， 由 冠 捷 公 司 指 定 之 地 政  03

            士 雲 昭 菁 負 責 點 交 ， 導 致 上 訴 人 不 知 車 位 有 系 爭 瑕 疵 而 買 受  04

            ， 受 有 車 位 價 值 762,400 元 、 升 降 電 梯 維 修 費 40,000元 、 提  05

            撥 升 降 電 梯 維 修 基 金 120,000 元 之 損 害 ， 冠 捷 公 司 、 洪 玉 凌  06

            應 依 不 動 產 經 紀 業 管 理 條 例 第 21條 第 3 項 、 第 23條 第 1 項 、  07

            第 26條 第 2 項 規 定 ， 在 109 萬 元 範 圍 內 負 連 帶 損 害 賠 償 責 任  08

            。 高 國 証 未 告 知 上 訴 人 系 爭 瑕 疵 ， 除 受 有 上 開 損 害 外 ， 另 違  09

            反 買 賣 契 約 書 17-2特 約 事 項 ， 拆 走 分 離 式 冷 氣 機 ， 致 上 訴 人  10

            受 有 30,000元 之 損 害 ， 爰 依 民 法 第 359 條 規 定 ， 請 求 高 國 証  11

            給 付 同 一 金 額 ， 二 者 為 不 真 正 連 帶 債 務 。 聲 明 ： � 高 國 証 應  12

            給 付 上 訴 人 109 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日  13

            止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計 算 利 息 。 � 冠 捷 不 動 產 有 限 公 司  14

            、 洪 玉 凌 應 連 帶 給 付 上 訴 人 109 萬 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 最 後  15

            送 達 被 上 訴 人 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 百 分 之 五 計  16

            算 利 息 。 � 第 一 、 二 項 所 示 給 付 ， 如 其 中 一 項 高 國 証 或 被 上  17

            訴 人 履 行 給 付 後 ， 另 項 高 國 証 或 被 上 訴 人 於 給 付 範 圍 內 ， 免  18

            其 給 付 義 務 。  19

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 於 簽 訂 契 約 前 ， 洪 玉 凌 有 以 標 的 物 現  20

            況 說 明 書 解 說 相 關 事 項 ， 亦 有 陪 同 上 訴 人 之 代 理 人 黃 嫆 樺 、  21

            巫 黃 鑑 夫 妻 前 往 系 爭 車 位 查 看 ， 對 車 位 後 方 有 管 線 、 地 面 有  22

            鐵 蓋 及 出 入 採 升 降 式 ， 洪 玉 凌 均 未 刻 意 隱 匿 ， 該 車 位 仍 具 停  23

            放 車 輛 之 功 能 ， 上 訴 人 於 簽 約 前 即 知 車 位 規 格 及 其 上 有 維 修  24

            人 孔 蓋 等 情 ， 而 買 賣 合 約 裡 面 不 動 產 說 明 書 確 有 提 及 是 升 降  25

            式 車 道 ， 簽 約 時 也 有 提 到 ， 代 書 都 會 複 誦 一 遍 才 在 合 約 書 上  26

            面 勾 選 。 就 標 的 物 現 況 說 明 書 項 次 14並 無 「 車 位 有 無 升 降 電  27

            梯 合 格 標 章 」 可 勾 選 ， 說 明 書 第 24項 所 指 升 降 梯 合 格 標 章 是  28

            大 樓 公 用 電 梯 ， 與 車 位 升 降 梯 無 涉 ， 且 系 爭 車 位 有 無 升 降 電  29

            梯 合 格 標 章 並 非 屬 交 易 上 之 重 大 瑕 疵 ， 上 訴 人 均 了 解 狀 況 後  30

            而 願 意 買 受 。 冠 捷 公 司 亦 有 指 定 負 責 點 交 之 人 ， 洪 玉 凌 非 無  31
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            故 缺 席 點 交 ， 並 無 違 反 不 動 產 經 紀 業 管 理 條 例 第 23條 第 1 項  01

            規 定 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  02

        三 、 原 審 判 決 高 國 証 應 給 付 上 訴 人 4 萬 元 （ 升 降 電 梯 維 修 費 ） 本  03

            息 ， 駁 回 上 訴 人 其 餘 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 。 上 訴 人 對 於 原 審  04

            判 決 提 起 一 部 上 訴 ， 請 求 判 命 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 79  05

            1,904 元 ， 及 自 108 年 6 月 25日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  06

            百 分 之 五 計 算 利 息 （ 對 高 國 証 部 分 已 確 定 ， 不 在 上 訴 審 理 範  07

            圍 ） ； 被 上 訴 人 則 請 求 駁 回 上 訴 。  08

        四 、 不 爭 執 事 項 ：  09

          � 上 訴 人 於 107 年 10月 7 日 以 黃 嫆 樺 為 代 理 人 ， 經 冠 捷 公 司 居  10

            間 仲 介 ， 與 高 國 証 就 本 件 房 地 簽 訂 買 賣 契 約 書 ， 約 定 買 賣 總  11

            價 425 萬 元 。  12

          � 訟 爭 車 位 屬 平 面 式 ， 停 車 場 出 入 口 屬 於 升 降 式 。  13

          � 系 爭 大 樓 在 停 車 升 降 出 入 處 張 貼 公 告 ： 限 制 「 車 長 ： 4.9 公  14

            尺 、 車 寬 1.85公 尺 、 車 寬 1.5 公 尺 、 車 重 1,600 公 斤 、 車 種  15

            ： （ 中 型 車 輛 ） 」  16

          � 冠 捷 公 司 提 供 之 廣 告 文 件 未 揭 露 系 爭 車 位 屬 於 有 限 高 、 限 寬  17

            及 限 重 之 升 降 式 入 口 ， 其 官 網 刊 登 之 15張 照 片 亦 無 車 位 限 高  18

            限 寬 限 重 之 告 示 牌 照 片 及 車 位 大 小 照 片 之 登 載 。  19

          � 訟 爭 車 位 ， 實 際 尺 寸 約 長 402 公 分 、 寬 213 公 分 （ 以 白 色 框  20

            線 之 內 框 為 準 ） ， 車 格 內 有 圓 形 人 孔 蓋 直 徑 約 65公 分 ， 靠 近  21

            牆 壁 方 向 之 車 格 底 部 設 有 長 方 形 鐵 蓋 ， 上 有 排 水 明 管 。  22

        五 、 本 院 判 斷 ：  23

          � 上 訴 人 主 張 ： 標 的 物 現 況 說 明 書 等 書 面 資 料 ， 就 系 爭 車 位 存  24

            有 人 孔 蓋 、 抽 水 馬 達 、 車 位 空 間 偏 小 等 瑕 疵 漏 未 註 記 ， 嗣 被  25

            上 訴 人 介 紹 銷 售 時 ， 亦 未 向 上 訴 人 說 明 上 該 瑕 疵 云 云 ， 為 被  26

            上 訴 人 所 否 認 ， 則 上 訴 人 就 被 上 訴 人 有 隱 匿 瑕 疵 或 有 過 失 致  27

            其 受 損 之 事 實 ， 應 負 舉 證 責 任 。 經 查 ， 系 爭 車 位 實 際 尺 寸 約  28

            長 402 公 分 、 寬 213 公 分 （ 以 白 色 框 線 之 內 框 為 準 ） ， 車 格  29

            內 有 圓 形 人 孔 蓋 直 徑 約 65公 分 ， 靠 近 牆 壁 方 向 之 車 格 底 部 設  30

            有 長 方 形 鐵 蓋 ， 上 有 排 水 明 管 等 情 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 原 審  31
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            訴 卷 一 第 178 頁 ） 。 該 車 位 因 有 人 孔 蓋 、 鐵 蓋 ， 大 樓 若 需 抽  01

            取 下 方 污 水 槽 廢 水 或 維 修 時 ， 需 移 走 停 放 車 輛 ， 車 位 後 方 牆  02

            面 有 排 水 管 、 抽 水 馬 達 及 管 線 （ 均 位 於 車 位 白 色 框 線 外 ， 馬  03

            達 本 體 位 於 側 邊 ） ， 為 避 免 碰 撞 ， 該 車 位 之 停 車 空 間 （ 長 度  04

            ） 因 此 受 限 ， 亦 有 照 片 （ 原 審 訴 卷 一 第 107 頁 ） 及 鑑 定 報 告  05

            可 參 （ 鑑 定 報 告 第 9 、 11頁 ） 。 據 本 件 不 動 產 之 台 慶 不 動 產  06

            高 雄 五 甲 自 強 加 盟 店 CASE STUDY車 位 種 類 欄 記 載 「 車 位 ： ■  07

            有 」 、 「 編 號 ： 地 下 3 層 22號 」 、 「 種 類 ： ■ 平 面 式 車 位 」  08

            、 「 入 口 ： ■ 機 械 升 降 式 」 （ 原 審 審 訴 卷 第 33頁 ） ， 其 就 訟  09

            爭 車 位 之 位 置 、 型 態 、 升 降 式 入 口 等 有 作 揭 示 ， 上 訴 人 自 承  10

            該 CASE STUDY為 被 上 訴 人 冠 捷 公 司 提 供 予 上 訴 人 之 廣 告 文 件  11

            （ 原 審 審 訴 卷 第 10頁 ） ， 難 認 被 上 訴 人 就 大 樓 汽 車 停 車 位 之  12

            出 入 係 採 升 降 式 出 入 有 刻 意 隱 匿 或 為 不 實 告 知 之 情 。 又 ， 衡  13

            諸 常 情 ， 不 動 產 交 易 習 慣 ， 買 方 買 受 不 動 產 ， 例 會 事 先 瞭 解  14

            標 的 物 之 產 權 、 圖 面 、 稅 費 、 現 況 等 詳 細 資 訊 ， 以 評 估 締 約  15

            與 否 ， 被 上 訴 人 陳 稱 洪 玉 凌 於 107 年 10月 5 日 帶 看 時 已 交 付  16

            CASE STUDY供 上 訴 人 查 看 ， 核 與 交 易 常 情 相 符 ， 上 訴 人 亦 陳  17

            述 其 有 不 動 產 投 資 經 驗 （ 本 院 卷 第 15頁 ） ， 當 無 不 瞭 解 房 地  18

            買 賣 通 常 所 需 知 悉 的 資 訊 ， 即 予 買 受 之 理 ， 上 訴 人 卻 稱 ： 洪  19

            玉 凌 帶 看 時 未 提 供 任 何 資 料 予 上 訴 人 ， 至 簽 約 日 始 知 有 CASE  20

            STUDY 存 在 云 云 ， 有 悖 常 情 及 事 理 。  21

          � 兩 造 簽 約 前 曾 由 仲 介 洪 玉 凌 及 胡 新 龍 帶 至 現 場 ， 證 人 胡 新 龍  22

            在 原 審 證 稱 ： 我 在 冠 捷 公 司 擔 任 房 仲 ， 朋 友 介 紹 我 跟 高 國 証  23

            認 識 ， 高 國 証 委 託 銷 售 房 屋 。 帶 看 當 時 該 車 位 上 有 部 車 ， 是  24

            一 般 轎 車 ， 我 和 洪 玉 凌 帶 巫 黃 鑑 夫 妻 看 車 位 時 ， 有 告 知 是 升  25

            降 式 出 入 口 。 帶 巫 黃 鑑 從 停 車 的 位 置 去 看 ， 還 到 處 走 一 走 ，  26

            看 了 車 位 還 有 看 升 降 式 的 入 口 。 我 有 去 看 停 車 位 ， 沒 有 特 別  27

            看 到 人 孔 蓋 ， 我 去 的 時 候 有 車 子 停 在 那 邊 ， 上 面 有 明 管 ， 很  28

            粗 在 那 邊 。 巫 黃 鑑 當 時 沒 有 對 升 降 式 的 出 入 口 表 示 意 見 。 （  29

            原 審 訴 卷 一 第 171 至 176 頁 ） ， 復 於 本 院 證 陳 ： 帶 買 方 父 母  30

            看 車 位 前 ， 我 有 與 承 租 房 客 先 去 看 過 車 位 一 次 。 帶 買 受 人 父  31
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            母 看 車 位 是 在 簽 約 前 ， 看 了 車 位 的 樓 層 、 位 置 、 出 入 口 和 環  01

            境 。 電 梯 出 來 就 是 車 位 ， 車 位 上 有 停 一 輛 車 ， 我 、 洪 玉 凌 與  02

            買 方 父 母 有 到 車 位 旁 邊 看 ， 當 天 買 方 父 母 沒 有 作 任 何 表 示 。  03

            通 常 機 械 車 位 才 要 在 標 的 物 現 況 說 明 書 、 CASE STUDY標 註 長  04

            、 寬 、 高 、 重 量 。 我 與 承 租 方 在 看 車 位 的 位 置 、 標 示 ， 因 為  05

            車 子 停 在 上 面 ， 我 只 看 到 車 位 、 水 管 等 語 （ 本 院 卷 第 90至 93  06

            、 95至 96頁 ） ， 是 上 訴 人 之 代 理 人 在 締 約 前 ， 既 有 被 帶 至 系  07

            爭 車 位 察 看 ， 謝 新 龍 、 洪 玉 凌 並 沒 有 故 指 其 他 車 位 充 冒 系 爭  08

            車 位 ， 或 有 故 意 隱 匿 、 遮 掩 該 車 位 實 際 狀 況 之 情 形 ， 則 上 訴  09

            人 儘 得 藉 其 觀 察 ， 得 悉 該 車 位 具 體 情 況 。 即 坡 道 出 入 式 平 面  10

            車 位 與 藉 電 梯 昇 降 式 出 入 之 停 車 位 ， 車 道 外 觀 即 有 明 顯 不 同  11

            ， 且 為 買 賣 大 樓 及 車 位 之 人 皆 悉 之 事 實 ， 上 訴 人 指 其 不 知 所  12

            買 車 位 屬 電 梯 昇 降 出 入 式 之 平 面 車 位 等 情 ， 於 理 有 悖 ， 難 認  13

            係 屬 洪 玉 凌 未 告 知 所 致 。  14

          � 證 人 即 上 訴 人 之 母 黃 嫆 樺 證 稱 ： 我 們 看 的 到 車 位 下 面 寫 22號  15

            等 語 （ 本 院 卷 第 94頁 ） 。 惟 依 照 片 顯 示 ， 車 位 下 方 並 無 編 號  16

            ， 黃 嫆 樺 所 見 應 為 車 位 後 方 牆 壁 以 紅 色 油 漆 繪 製 之 22號 （ 原  17

            審 審 訴 卷 第 35頁 ） ， 該 車 位 編 號 緊 鄰 著 排 水 明 管 ， 衡 情 難 信  18

            其 不 知 有 該 排 水 明 管 存 在 。 上 訴 人 雖 稱 當 時 電 梯 出 口 距 離 車  19

            位 十 餘 公 尺 ， 伊 等 未 就 近 看 到 車 位 上 之 情 形 云 云 。 然 該 地 下  20

            室 燈 光 明 亮 ， 車 位 後 方 管 線 為 未 遮 蔽 之 明 管 ， 圓 形 人 孔 蓋 亦  21

            在 相 鄰 車 位 中 間 ， 方 形 人 孔 蓋 、 抽 水 馬 達 位 於 另 一 側 邊 線 後  22

            端 ， 而 人 孔 蓋 、 馬 達 之 顏 色 與 周 遭 水 泥 地 顏 色 顯 有 差 異 ， 巫  23

            黃 鑑 夫 婦 倘 站 立 地 下 室 電 梯 出 口 ， 依 地 下 室 參 層 平 面 圖 所 示  24

            ， 其 望 向 車 位 ， 縱 使 當 時 有 停 放 當 時 租 居 該 處 房 車 車 輛 ， 應  25

            仍 可 觀 察 ， 有 現 場 照 片 、 地 下 室 參 層 平 面 圖 可 參 （ 原 審 審 訴  26

            卷 第 35至 37頁 、 訴 卷 一 第 103 至 107 、 255 頁 ） 且 被 上 訴 人  27

            等 並 未 阻 其 就 近 察 看 其 儘 得 依 其 需 求 行 之 。 上 訴 人 於 簽 訂 買  28

            賣 契 約 前 ， 被 上 訴 人 等 已 陪 同 上 訴 人 代 理 人 巫 黃 鑑 夫 婦 前 往  29

            察 看 車 位 ， 並 無 故 為 隱 匿 或 不 給 察 看 之 情 ， 此 情 形 客 觀 上 得  30

            以 知 悉 車 位 周 邊 有 管 線 、 人 孔 蓋 及 馬 達 等 具 體 情 形 。 又 大 樓  31

５



            之 最 底 層 停 車 位 ， 會 有 化 糞 池 等 設 施 之 人 孔 蓋 存 在 ， 清 潔 時  01

            需 移 走 其 上 汽 車 始 得 將 人 孔 蓋 開 啟 、 作 業 ， 為 一 般 人 常 識 所  02

            知 悉 。 被 上 訴 人 於 簽 約 前 已 向 上 訴 人 代 理 人 巫 黃 鑑 夫 婦 說 明  03

            系 爭 車 位 採 升 降 式 出 入 ， 提 出 CASE STUDY供 參 ， 亦 帶 查 看 車  04

            位 等 情 業 如 前 述 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 銷 售 車 位 時 未 為 說 明  05

            、 未 提 供 相 關 資 訊 予 上 訴 人 ， 致 而 買 受 該 停 車 位 ， 被 上 訴 人  06

            應 負 執 行 仲 介 業 務 故 意 或 過 失 致 上 訴 人 損 害 之 連 帶 賠 償 責 任  07

            云 云 ， 自 非 足 採 。  08

          � 訟 爭 大 樓 之 汽 車 停 車 位 ， 因 基 地 不 夠 大 ， 採 取 升 降 式 出 入 ，  09

            上 訴 人 與 高 國 証 所 訂 買 賣 契 約 ， 並 未 約 定 車 道 升 降 機 應 具 有  10

            之 合 格 標 章 內 容 ， 不 能 謂 洪 玉 凌 有 刻 意 隱 匿 之 情 事 ， 且 該 翡  11

            翠 國 城 大 樓 於 83年 4 月 建 造 竣 工 取 得 使 用 執 照 ， 有 該 大 樓 管  12

            理 委 員 會 109 年 3 月 6 日 函 可 參 （ 原 審 訴 卷 一 第 197 頁 ） ，  13

            而 建 築 法 至 92年 6 月 5 日 方 增 訂 第 77條 之 4 建 築 物 昇 降 設 備  14

            及 機 械 停 車 設 備 ， 非 經 竣 工 檢 查 合 格 取 得 使 用 許 可 證 ， 不 得  15

            使 用 之 規 定 ， 上 訴 人 執 此 請 求 洪 玉 凌 、 冠 捷 公 司 賠 償 ， 自 非  16

            有 據 。 � 升 降 梯 依 使 用 性 質 本 有 保 養 維 修 費 用 之 需 ， 難 謂 構  17

            成 瑕 疵 或 故 意 過 失 造 成 上 訴 人 損 害 。 不 動 產 物 件 說 明 已 就 車  18

            位 現 況 揭 露 ， 又 帶 領 上 訴 人 之 代 理 人 查 看 物 件 現 況 ， 上 該 不  19

            動 產 買 賣 從 開 價 498 萬 元 ， 議 價 至 以 425 萬 元 成 交 ， 上 訴 人  20

            既 合 意 購 買 ， 並 無 事 證 足 以 認 定 有 不 動 產 經 紀 業 管 理 條 例 第  21

            21條 第 3 項 所 指 廣 告 及 銷 售 內 容 與 事 實 不 符 ， 及 同 條 例 第 26  22

            條 故 意 或 過 失 致 交 易 當 事 人 受 損 害 之 情 。 質 言 之 ， 系 爭 大 樓  23

            地 下 車 位 出 入 方 式 及 該 車 位 之 上 揭 狀 況 ， 皆 本 件 交 易 過 程 中  24

            客 觀 存 在 且 顯 露 於 外 之 事 實 ， 上 訴 人 在 交 易 過 程 儘 可 依 其 需  25

            求 而 為 觀 察 ， 被 上 訴 人 等 並 無 阻 止 其 觀 察 或 有 故 示 虛 偽 不 實  26

            物 件 之 情 形 。 上 訴 人 既 願 以 議 價 後 之 價 格 買 受 含 使 用 該 車 位  27

            之 系 爭 不 動 產 ， 自 不 得 事 後 執 該 車 位 較 不 方 便 使 用 、 或 僅 得  28

            停 放 小 型 汽 車 等 由 ， 主 張 受 有 損 害 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 。  29

          � 綜 上 ， 上 訴 人 主 張 上 情 ， 依 不 動 產 經 紀 業 管 理 條 例 第 21條 第  30

            3 項 、 第 26條 第 2 項 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 上 訴 人 79  31

６



            1,904 元 本 息 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 核 無  01

            違 誤 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由  02

            ， 應 駁 回 其 上 訴 。 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 暨 所 提 資 料 ， 核 與  03

            判 決 結 果 不 生 影 響 ， 不 再 一 一 贅 論 ， 附 此 敘 明 。  04

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 應 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、  05

        第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  06

        中     華     民     國    110    年     8     月     18    日  07

                                      民 事 第 二 庭  08

                                          審 判 長 法 官  黃 國 川  09

                                          法       官  李 怡 諄  10

                                          法       官  許 明 進  11

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  12

        本 件 不 得 上 訴 。  13

        中     華     民     國    110    年     8     月     18    日  14

                                          書   記   官  林 昭 吟  15
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