
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                            110年 度 上 易 字 第 197號    02

        上 　 訴 　 人 　 黃 耀 嶔  03

        訴 訟 代 理 人 　 毛 鈺 棻 律 師  04

        被 上 訴 人 　 　 陳 怡 君  05

        訴 訟 代 理 人 　 許 龍 升 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 因 侵 權 行 為 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 110 年  07

        5 月 28日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 109 年 度 訴 字 第 342 號 第 一 審 判 決 提  08

        起 上 訴 ， 被 上 訴 人 為 一 部 附 帶 上 訴 ， 本 院 於 110 年 9 月 22日 言 詞  09

        辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  10

            主       文  11

        上 訴 及 附 帶 上 訴 均 駁 回 。  12

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。 附 帶 上 訴 部 分 ， 由 附 帶 上 訴 人 負  13

        擔 。  14

            事 實 及 理 由  15

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 兩 造 為 夫 妻 ， 上 訴 人 竟 於 兩 造 婚 姻 關 係 存 續  16

            中 之 民 國 108 年 9 月 14日 晚 間 與 訴 外 人 楊 鏵 棋 同 遊 高 雄 ， 又  17

            於 翌 日 （ 15日 ） 凌 晨 共 同 入 宿 址 設 高 雄 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ ○  18

            ○ ○  號 「 吉 ○ 旅 館 」 之 303 號 房 （ 下 稱 系 爭 房 間 ） ， 由 楊 鏵  19

            棋 為 上 訴 人 手 淫 （ 下 稱 系 爭 行 為 ） 。 上 訴 人 之 系 爭 行 為 ， 逾  20

            越 一 般 男 女 社 交 分 際 ， 非 當 今 社 會 倫 理 觀 念 及 禮 俗 所 能 容 忍  21

            範 圍 ， 已 侵 害 伊 之 配 偶 權 ， 且 情 節 重 大 ， 伊 受 有 精 神 上 痛 苦  22

            至 鉅 ， 依 法 得 求 償 精 神 慰 撫 金 新 臺 幣 （ 下 同 ） 26萬 元 。 爰 依  23

            民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 3 項 準 用 第 1 項 規 定  24

            提 起 本 訴 。 並 聲 明 ： 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 26萬 元 ， 及 自 起  25

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 108 年 12月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年  26

            利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。 （ 原 審 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 部 份 ，  27

            未 繫 屬 本 院 部 份 ， 不 予 贅 載 ） 。  28

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 伊 於 108 年 9 月 14日 與 楊 鏵 棋 固 共 進 晚 餐 ， 並  29

            在 系 爭 房 間 與 楊 鏵 棋 為 系 爭 行 為 。 然 伊 自 107 年 4 月 起 發 現  30

            被 上 訴 人 與 訴 外 人 江 奕 賢 外 遇 ， 被 上 訴 人 自 斯 時 起 即 以 「 你  31

            去 死 吧 」 、 「 滾 出 我 的 生 活 」 等 語 逼 迫 伊 離 婚 ， 被 上 訴 人 已  32
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            無 維 繫 兩 造 婚 姻 之 意 願 ， 且 兩 造 自 108 年 4 月 分 居 之 前 ， 被  01

            上 訴 人 亦 多 次 傳 送 簡 訊 要 求 伊 搬 出 去 ， 另 楊 鏵 棋 之 系 爭 行 為  02

            ， 實 屬 被 上 訴 人 委 託 徵 信 業 者 提 供 「 設 計 離 婚 」 服 務 所 致 ，  03

            以 遂 其 與 伊 離 婚 之 目 的 ， 伊 縱 有 系 爭 行 為 ， 難 認 有 侵 害 被 上  04

            訴 人 之 配 偶 權 ， 亦 不 合 情 節 重 大 之 程 度 等 語 置 辯 。  05

        三 、 原 審 判 決 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 6 萬 元 ， 及 自 108 年 12月 13  06

            日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 ， 並 駁 回 被 上  07

            訴 人 其 餘 之 訴 。 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： � 原 判 決 不  08

            利 於 上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審  09

            之 訴 駁 回 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。 並 為 附 帶 上 訴  10

            ， 聲 明 ： � 原 判 決 關 於 駁 回 被 上 訴 人 後 開 第 2 項 之 訴 部 分 廢  11

            棄 。 � 上 訴 人 應 再 給 付 被 上 訴 人 20萬 元 ， 及 其 利 息 。 上 訴 人  12

            就 附 帶 上 訴 答 辯 聲 明 ： 附 帶 上 訴 駁 回 。  13

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 ：  14

          � 兩 造 於 99年 10月 10日 結 婚 ， 育 有 未 成 年 子 女 黃 ○ 雯 （ 000 年  15

            0 月 生 ） 、 黃 ○ 翔 （ 000 年 0 月 生 ） 。  16

          � 上 訴 人 與 楊 鏵 棋 於 108 年 9 月 14日 共 進 晚 餐 ， 楊 鏵 棋 於 用 餐  17

            期 間 飲 酒 ， 嗣 表 示 酒 後 不 適 要 休 息 。 上 訴 人 陪 楊 鏵 棋 至 吉 福  18

            旅 館 之 系 爭 房 間 休 息 約 1.5 小 時 ， 並 在 房 間 內 與 楊 鏵 棋 為 系  19

            爭 行 為 。  20

          � 被 上 訴 人 就 前 揭 � 行 為 ， 對 上 訴 人 、 楊 鏵 棋 提 出 妨 害 家 庭 告  21

            訴 ， 經 臺 灣 高 雄 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 高 雄 地 檢 署 ） 以 108 年 度  22

            偵 字 第 20042 號 案 件 （ 下 稱 第 20042 號 偵 案 ） 偵 查 後 ， 以 犯  23

            罪 後 之 法 律 已 廢 止 其 刑 罰 為 由 ， 為 不 起 訴 處 分 確 定 。  24

          � 被 上 訴 人 依 民 法 第 1052條 第 1 項 第 3 款 、 第 2 項 規 定 ， 向 臺  25

            灣 屏 東 地 方 法 院 （ 下 稱 屏 東 地 院 ） 對 上 訴 人 訴 請 離 婚 ， 經 該  26

            院 以 109 年 度 婚 字 第 2 號 判 決 駁 回 被 上 訴 人 之 訴 。 被 上 訴 人  27

            不 服 ， 提 起 上 訴 ， 現 由 本 院 以 110 年 度 家 上 字 第 45號 民 事 案  28

            件 （ 下 稱 第 45號 民 事 案 件 ） 審 理 中 。  29

          � 楊 鏵 棋 擔 任 「 禾 ○ 徵 信 社 （ 址 設 新 竹 市 ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ 路 ○ ○  30

            ○  號 4 樓 之 2 ） 」 之 負 責 人 ， 而 「 禾 ○ 徵 信 社 」 於 109 年 2  31
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            月 25日 改 名 為 「 禾 ○ 顧 問 社 」 ， 營 業 項 目 與 徵 信 相 關 。  01

          � 楊 鏵 棋 於 108 年 7 月 30日 在 上 訴 人 住 家 附 近 路 口 ， 與 上 訴 人  02

            之 車 輛 發 生 追 撞 。  03

        五 、 本 件 爭 點 ：  04

          � 上 訴 人 與 楊 鏵 棋 之 系 爭 行 為 ， 是 否 侵 害 被 上 訴 人 之 配 偶 權 ？  05

            是 否 達 情 節 重 大 程 度 ？  06

          � 被 上 訴 人 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 若 干 為 適 當 ？  07

        六 、 本 院 判 斷 ：  08

          � 上 訴 人 與 楊 鏵 棋 之 系 爭 行 為 ， 是 否 侵 害 被 上 訴 人 之 配 偶 權 ？  09

            是 否 達 情 節 重 大 程 度 ？  10

          1.按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責 任  11

            ； 不 法 侵 害 他 人 基 於 父 、 母 、 子 、 女 或 配 偶 關 係 之 身 分 法 益  12

            而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人 雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相  13

            當 之 金 額 ， 民 法 第 184 條 第 1 項 前 段 、 第 195 條 第 3 項 、 第  14

            1 項 分 別 定 有 明 文 。 又 婚 姻 係 以 夫 妻 之 共 同 生 活 為 其 目 的 ，  15

            配 偶 應 互 相 協 力 保 持 其 共 同 生 活 之 圓 滿 安 全 及 幸 福 ， 而 夫 妻  16

            互 守 誠 實 ， 係 為 確 保 其 共 同 生 活 之 圓 滿 安 全 及 幸 福 之 必 要 條  17

            件 ， 故 應 解 為 配 偶 因 婚 姻 契 約 而 互 負 誠 實 之 義 務 ， 配 偶 之 一  18

            方 行 為 不 誠 實 ， 破 壞 共 同 生 活 之 圓 滿 安 全 及 幸 福 者 ， 即 為 違  19

            反 因 婚 姻 契 約 之 義 務 而 侵 害 他 方 之 權 利 。 是 若 夫 妻 之 一 方 違  20

            反 婚 姻 之 誠 實 義 務 ， 與 婚 姻 外 之 第 三 人 發 生 性 行 為 或 其 他 親  21

            密 行 為 ， 致 破 壞 夫 妻 共 同 生 活 之 圓 滿 幸 福 者 ， 則 一 方 配 偶 即  22

            侵 害 婚 姻 關 係 存 續 中 之 他 方 配 偶 基 於 配 偶 關 係 之 身 分 法 益 即  23

            配 偶 權 ， 而 屬 情 節 重 大 ， 受 害 配 偶 自 得 依 上 開 規 定 ， 請 求 非  24

            財 產 上 之 損 害 賠 償 。  25

          2.被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 於 兩 造 婚 姻 關 係 存 續 期 間 ， 與 楊 鏵 棋 為  26

            系 爭 行 為 ， 侵 害 其 配 偶 權 情 節 重 大 之 事 實 ， 上 訴 人 雖 以 前 詞  27

            為 辯 。 經 查 ：  28

          � 兩 造 於 99年 10月 10日 結 婚 ， 育 有 未 成 年 子 女 黃 ○ 雯 （ 000 年  29

            0 月 生 ） 、 黃 ○ 翔 （ 000 年 0 月 生 ） ； 上 訴 人 與 楊 鏵 棋 於 10  30

            8 年 9 月 14日 共 進 晚 餐 ， 楊 鏵 棋 於 用 餐 期 間 飲 酒 ， 嗣 表 示 酒  31
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            後 不 適 要 休 息 。 上 訴 人 陪 楊 鏵 棋 至 吉 福 旅 館 之 系 爭 房 間 休 息  01

            約 1.5 小 時 ， 並 在 房 間 內 與 楊 鏵 棋 為 系 爭 行 為 ； 被 上 訴 人 就  02

            前 揭 行 為 ， 對 上 訴 人 、 楊 鏵 棋 提 出 妨 害 家 庭 告 訴 ， 經 高 雄 地  03

            檢 署 以 第 20042 號 偵 案 偵 查 後 ， 以 犯 罪 後 之 法 律 已 廢 止 其 刑  04

            罰 為 由 ， 為 不 起 訴 處 分 確 定 等 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ， 並 有 戶  05

            籍 謄 本 、 上 訴 人 與 楊 鏵 棋 至 系 爭 房 間 之 相 關 照 片 、 報 案 三 聯  06

            單 為 證 （ 見 原 審 審 訴 卷 第 17至 49） ， 本 院 並 職 權 調 閱 高 雄 地  07

            檢 署 第 20042 號 偵 案 卷 核 閱 無 誤 ， 足 見 上 訴 人 於 兩 造 婚 姻 關  08

            係 存 續 期 間 ， 確 有 與 被 上 訴 人 外 之 女 子 共 同 進 入 旅 館 房 間 ，  09

            為 性 行 為 外 之 其 他 親 密 行 為 ， 可 以 認 定 。  10

          � 上 訴 人 雖 辯 稱 ： 楊 鏵 棋 之 系 爭 行 為 係 被 上 訴 人 委 託 徵 信 業 者  11

            設 計 離 婚 所 致 云 云 。 而 楊 鏵 棋 擔 任 「 禾 ○ 徵 信 社 （ 址 設 新 竹  12

            市 ○ 區 ○ ○ 里 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 4 樓 之 2 ） 」 之 負 責 人 ， 而 「 禾  13

            ○ 徵 信 社 」 於 109 年 2 月 25日 改 名 為 「 禾 ○ 顧 問 社 」 ， 營 業  14

            項 目 與 徵 信 相 關 ； 楊 鏵 棋 於 108 年 7 月 30日 在 上 訴 人 住 家 附  15

            近 路 口 ， 與 上 訴 人 之 車 輛 發 生 追 撞 等 節 ， 為 兩 造 所 不 爭 執 ，  16

            並 有 上 訴 人 、 楊 鏵 棋 間 Line對 話 、 和 解 書 、 禾 ○ 徵 信 社 登 記  17

            資 料 可 佐 （ 見 第 20042 號 偵 案 卷 第 41至 47頁 ） ， 固 可 認 定 楊  18

            鏵 棋 從 事 與 徵 信 相 關 之 工 作 ， 且 系 爭 行 為 發 生 之 前 係 因 車 輛  19

            碰 撞 事 件 結 識 上 訴 人 ， 雙 方 始 有 後 續 之 聯 絡 。 惟 上 訴 人 亦 自  20

            陳 ： 108 年 9 月 14日 當 日 去 高 鐵 接 楊 鏵 棋 後 ， 兩 人 到 高 雄 市  21

            區 吃 晚 餐 ， 再 去 駁 二 走 走 ， ‧ ‧ ‧ 上 車 後 她 說 酒 醉 要 到 旅 館  22

            休 息 ， ‧ ‧ ‧ 伊 進 系 爭 房 間 後 ， 楊 鏵 棋 已 躺 在 床 上 ， 伊 關 燈  23

            、 開 冷 氣 ， 準 備 要 離 開 ， 楊 鏵 棋 說 肩 膀 很 酸 要 伊 按 ， 伊 洗 完  24

            手 上 床 幫 楊 鏵 棋 按 摩 ， 接 著 楊 鏵 棋 反 過 來 將 伊 壓 著 、 躺 伊 肚  25

            子 ， 當 時 為 伊 睡 眠 時 間 已 想 睡 覺 ， 然 後 楊 鏵 棋 出 怪 聲 音 ， 撫  26

            摸 伊 身 體 、 刺 激 伊 ， 又 脫 自 己 衣 服 、 裙 子 ， 趴 在 伊 身 上 磨 蹭  27

            ， 後 來 把 手 身 進 褲 子 幫 伊 手 淫 ， 伊 射 精 在 褲 子 裡 ‧ ‧ ‧ ， 當  28

            時 情 境 無 法 拒 絕 ， ‧ ‧ ‧ 或 許 情 慾 被 調 動 起 來 就 射 了 等 語 （  29

            見 第 20042 號 偵 案 卷 第 52、 53頁 ） 。 如 上 訴 人 單 純 僅 因 車 禍  30

            理 賠 之 後 續 處 理 而 與 楊 鏵 棋 會 面 用 餐 ， 當 楊 鏵 棋 表 示 要 到 旅  31
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            館 休 息 時 ， 衡 諸 常 理 ， 上 訴 人 應 拒 絕 與 楊 鏵 棋 同 進 系 爭 房 間  01

            。 何 況 ， 上 訴 人 於 準 備 離 開 該 房 間 之 際 ， 聽 聞 楊 鏵 棋 要 求 為  02

            其 按 摩 ， 以 上 訴 人 身 為 有 婦 之 夫 之 成 年 男 子 之 認 知 ， 理 應 知  03

            悉 楊 鏵 棋 於 該 時 、 地 之 要 求 ， 已 逾 男 女 一 般 交 往 之 分 際 ， 而  04

            屬 男 女 朋 友 或 夫 妻 間 之 肢 體 親 密 行 為 。 縱 使 楊 鏵 棋 之 舉 動 係  05

            出 於 「 設 計 離 婚 」 之 動 機 ， 然 上 訴 人 明 知 自 身 為 有 配 偶 之 人  06

            ， 於 上 開 時 、 地 之 行 動 自 由 亦 未 受 任 何 限 制 ， 上 訴 人 能 拒 絕  07

            且 可 拒 絕 楊 鏵 棋 所 為 暗 示 性 誘 惑 ， 然 其 不 但 未 立 即 離 開 現 場  08

            ， 反 與 楊 鏵 棋 同 臥 一 床 ， 任 由 楊 鏵 棋 撫 摸 、 接 觸 其 身 體 ， 要  09

            無 從 解 免 其 自 身 為 有 婦 之 夫 ， 竟 自 主 與 配 偶 外 之 其 他 女 子 為  10

            與 性 行 為 相 仿 之 親 密 行 為 ， 當 與 配 偶 應 負 婚 姻 契 約 之 誠 實 義  11

            務 相 悖 ， 而 屬 侵 害 配 偶 權 之 故 意 。 其 抗 辯 系 爭 行 為 是 受 被 上  12

            訴 人 設 計 ， 顯 與 事 證 不 符 ， 不 足 採 信 。  13

          � 上 訴 人 又 辯 稱 ： 被 上 訴 人 無 意 維 繫 兩 造 婚 姻 ， 系 爭 行 為 未 侵  14

            害 其 配 偶 權 云 云 。 查 ， 被 上 訴 人 依 民 法 第 1052條 第 1 項 第 3  15

            款 、 第 2 項 規 定 ， 向 屏 東 地 院 對 上 訴 人 訴 請 離 婚 ， 經 該 院 以  16

            109 年 度 婚 字 第 2 號 判 決 駁 回 被 上 訴 人 之 訴 。 被 上 訴 人 不 服  17

            ， 提 起 上 訴 ， 現 由 本 院 以 第 45號 民 事 案 件 審 理 中 乙 節 ， 為 兩  18

            造 所 不 爭 執 ， 並 經 本 院 職 權 調 閱 第 45號 民 事 案 件 核 閱 屬 實 ，  19

            雖 可 認 定 兩 造 現 有 離 婚 訴 訟 進 行 中 。 然 夫 妻 間 縱 一 時 感 情 不  20

            睦 ， 非 無 可 經 由 日 後 修 補 關 係 而 重 歸 於 好 ， 兩 造 自 99年 10月  21

            10日 起 迄 今 既 存 有 法 律 上 配 偶 關 係 ， 亦 可 能 透 過 雙 方 努 力 、  22

            婚 姻 諮 商 等 方 式 修 補 兩 造 情 感 ， 此 參 上 訴 人 亦 具 狀 及 言 詞 表  23

            示 ： 深 愛 被 上 訴 人 ， 希 望 維 繫 這 婚 姻 ， 重 拾 婚 姻 圓 滿 與 幸 福  24

            等 語 益 明 （ 見 本 院 卷 第 94、 78頁 ） 。 且 縱 未 能 修 補 雙 方 關 係  25

            ， 亦 不 得 執 此 反 推 上 訴 人 於 兩 造 婚 姻 關 係 存 續 中 與 人 為 親 密  26

            行 為 未 侵 害 被 上 訴 人 之 配 偶 權 ， 是 上 訴 人 此 部 分 抗 辯 ， 自 無  27

            足 取 。  28

          � 綜 上 ， 上 訴 人 與 配 偶 外 之 第 三 人 為 親 密 行 為 既 發 生 於 兩 造 婚  29

            姻 關 係 存 續 中 ， 業 已 破 壞 兩 造 間 家 庭 生 活 之 圓 滿 幸 福 ， 使 被  30

            上 訴 人 經 營 之 婚 姻 因 而 破 碎 ， 依 上 開 說 明 ， 自 屬 不 法 侵 害 被  31

５



            上 訴 人 之 配 偶 權 而 情 節 重 大 ， 致 被 上 訴 人 受 有 精 神 上 之 痛 苦  01

            ， 則 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 賠 償 非 財 產  02

            上 之 損 害 ， 自 屬 有 據 。  03

          � 被 上 訴 人 請 求 之 精 神 慰 撫 金 以 若 干 為 適 當 ？  04

          1.按 不 法 侵 害 他 人 之 人 格 權 ， 被 害 人 受 有 非 財 產 上 損 害 ， 請 求  05

            加 害 人 賠 償 相 當 金 額 之 慰 撫 金 時 ， 法 院 對 於 慰 撫 金 之 量 定 ，  06

            應 斟 酌 實 際 加 害 情 形 、 所 造 成 之 影 響 、 被 害 人 所 受 精 神 上 痛  07

            苦 之 程 度 、 雙 方 之 身 分 、 地 位 、 經 濟 狀 況 及 其 他 各 種 情 形 ，  08

            以 核 定 相 當 之 數 額 。 上 開 有 關 人 格 法 益 受 侵 害 酌 定 慰 撫 金 之  09

            標 準 ， 自 得 為 衡 量 因 身 分 法 益 受 侵 害 所 生 損 害 賠 償 金 額 之 參  10

            考 。  11

          2.查 ， 上 訴 人 於 兩 造 婚 姻 關 係 期 間 ， 一 面 主 張 深 愛 被 上 訴 人 ，  12

            卻 又 與 配 偶 外 之 第 三 人 為 親 密 行 為 ， 無 異 使 被 上 訴 人 深 受 打  13

            擊 ， 則 被 上 訴 人 主 張 精 神 上 受 有 相 當 痛 苦 ， 可 以 採 信 。 其 次  14

            ， 被 上 訴 人 為 大 學 畢 業 ， 於 代 書 事 務 所 任 助 理 ， 月 收 入 3 萬  15

            元 ， 109 年 所 得 總 額 約 數 萬 元 ， 名 下 財 產 數 十 筆 ， 價 值 數 千  16

            萬 元 ； 上 訴 人 為 碩 士 畢 業 ， 任 職 經 濟 部 水 利 署 、 月 薪 數 萬 元  17

            ， 109 年 所 得 總 額 約 數 百 萬 元 ， 名 下 財 產 數 十 筆 ， 價 值 數 百  18

            萬 元 等 情 ， 經 兩 造 陳 明 在 卷 （ 見 本 院 卷 第 77頁 、 原 審 卷 第 31  19

            、 279 頁 ） ， 本 院 並 職 權 調 取 兩 造 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所 得  20

            調 件 明 細 表 可 佐 （ 見 本 院 卷 末 證 物 袋 ） ， 本 院 審 酌 兩 造 於 婚  21

            姻 存 續 期 間 雖 有 口 角 衝 突 ， 致 雙 方 感 情 日 益 淡 薄 ， 且 正 進 行  22

            離 婚 之 訴 訟 ， 然 上 訴 人 於 兩 造 婚 姻 解 消 以 前 ， 仍 應 遵 循 現 行  23

            法 制 之 婚 姻 約 束 與 規 範 ， 上 訴 人 恣 意 與 他 人 發 生 親 密 行 為 ，  24

            已 破 壞 被 上 訴 人 之 婚 姻 關 係 及 家 庭 生 活 之 互 信 、 圓 滿 與 和 諧  25

            ， 造 成 被 上 訴 人 之 痛 苦 ， 侵 害 配 偶 權 之 程 度 等 一 切 情 狀 ， 認  26

            原 審 核 定 被 上 訴 人 得 請 求 之 精 神 慰 撫 金 為 6 萬 元 亦 屬 適 當 ，  27

            被 上 訴 人 主 張 原 審 核 定 數 額 過 低 、 上 訴 人 抗 辯 原 審 核 定 數 額  28

            過 高 云 云 ， 均 無 可 取 。  29

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給  30

            付 6 萬 元 ， 及 自 108 年 12月 13日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率  31

６



            5 ％ 計 算 之 利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ，  01

            為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 從 而 ， 原 審 於 前 開 範 圍 內 為 上 訴 人 敗  02

            訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄  03

            改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。 另 被 上 訴 人 附 帶 上 訴 請 求 上  04

            訴 人 應 再 給 付 20萬 元 本 息 部 分 ， 亦 屬 無 據 ， 應 由 本 院 將 被 上  05

            訴 人 此 部 分 附 帶 上 訴 駁 回 。 另 本 件 事 證 已 明 ， 兩 造 其 餘 攻 防  06

            及 證 據 ， 經 斟 酌 後 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐  07

            一 論 述 。  08

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 附 帶 上 訴 均 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第  09

            第 449 條 第 1 項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  10

        中     華     民     國    110    年     10    月     20    日  11

                                   民 事 第 二 庭  12

                                        審 判 長 法   官   黃 國 川  13

                                              法   官   李 怡 諄  14

                                              法   官   何 佩 陵  15

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  16

        本 件 不 得 上 訴 。  17

        中     華     民     國    110    年     10    月     20    日  18

                                              書 記 官   陳 旻 萱  19
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