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                                            110年 度 上 易 字 第 219號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 敬 欣 即 黃 緊 娘 之 繼 承 人  03

        　 　 　 　 　 　 陳 雅 萍 即 黃 緊 娘 之 繼 承 人  04

        上 二 人 共 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 黃 培 鈞 律 師  06

        被  上 訴  人 　 林 惠 美  07

        訴 訟 代 理 人 　 邱 芬 凌 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 廖 椿 堅 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 因 返 還 借 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 110 年 4 月  10

        23日 臺 灣 屏 東 地 方 法 院 109 年 度 訴 字 第 775 號 第 一 審 判 決 提 起 上  11

        訴 ， 本 院 於 110 年 11月 10日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  12

            主       文  13

        上 訴 駁 回 。  14

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  15

            事 實 及 理 由  16

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 緣 訴 外 人 黃 緊 娘 於 民 國 101 年 間 ， 出 買 門 牌  17

            號 碼 ○ ○ 縣 ○ ○ 市 ○ ○ 路 ○ ○ ○  號 房 地 （ 下 稱 系 爭 房 地 ） ， 因  18

            漏 報 部 分 之 銷 售 價 格 ， 經 財 政 部 南 區 國 稅 局 屏 東 分 局 命 補 申  19

            報 及 補 繳 特 種 貨 物 及 勞 務 稅 新 臺 幣 （ 下 同 ） 118 萬 5000元 （  20

            下 稱 系 爭 奢 侈 稅 款 ） 。 伊 乃 受 黃 緊 娘 委 託 ， 於 104 年 2 月 13  21

            日 ， 自 伊 擔 任 負 責 人 之 金 祥 權 企 業 有 限 公 司 （ 下 稱 金 祥 權 公  22

            司 ） 帳 戶 內 ， 以 轉 帳 之 方 式 ， 代 黃 緊 娘 補 繳 系 爭 奢 侈 稅 款 ，  23

            迄 今 請 求 返 還 未 果 ， 而 上 訴 人 為 黃 緊 娘 之 繼 承 人 ， 依 法 應 繼  24

            承 黃 緊 娘 對 伊 之 系 爭 奢 侈 稅 款 債 務 。 爰 依 民 法 第 546 條 第 1  25

            項 規 定 、 不 當 得 利 、 無 因 管 理 及 繼 承 之 法 律 關 係 ， 求 為 判 決  26

            ： 上 訴 人 應 於 繼 承 被 繼 承 人 黃 緊 娘 之 遺 產 範 圍 內 ， 連 帶 給 付  27

            被 上 訴 人 118 萬 5000元 ， 及 自 104 年 2 月 14日 起 至 清 償 日 止  28

            ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  29

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 奢 侈 稅 款 之 實 際 付 款 人 為 訴 外 人 林 妙 容 ，  30

            由 林 妙 容 匯 款 予 被 上 訴 人 支 付 ， 並 非 由 被 上 訴 人 支 付 ， 故 系  31

            爭 奢 侈 稅 款 代 繳 之 委 任 關 係 係 存 於 林 妙 容 與 黃 緊 娘 間 ， 而 非  32
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            被 上 訴 人 與 黃 緊 娘 間 。 縱 認 系 爭 奢 侈 稅 款 係 由 被 上 訴 人 所 支  01

            出 ， 系 爭 房 地 為 被 上 訴 人 與 黃 緊 娘 所 合 資 ， 故 系 爭 奢 侈 稅 款  02

            亦 屬 被 上 訴 人 自 身 之 出 資 額 ， 並 非 為 黃 緊 娘 代 墊 等 語 ， 資 為  03

            抗 辯 。  04

        三 、 原 審 經 審 理 結 果 ， 准 被 上 訴 人 全 部 請 求 。 上 訴 人 提 起 上 訴 ，  05

            聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 被 上  06

            訴 人 則 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  07

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  08

          � 黃 緊 娘 於 101 年 間 ， 以 陳 俊 吉 名 義 ， 出 買 系 爭 房 地 ， 經 財 政  09

            部 南 區 國 稅 局 屏 東 分 局 核 應 補 徵 系 爭 奢 侈 稅 款 ， 命 黃 緊 娘 應  10

            於 104 年 2 月 15日 前 補 申 報 及 補 繳 。 被 上 訴 人 於 104 年 2 月  11

            13日 以 金 祥 權 公 司 合 作 金 庫 銀 行 林 園 分 行 帳 戶 ， 轉 帳 繳 納 系  12

            爭 奢 侈 稅 款 。  13

          � 黃 緊 娘 於 107 年 11月 2 日 死 亡 ， 上 訴 人 2 人 為 黃 緊 娘 之 全 體  14

            繼 承 人 。  15

          � 黃 緊 娘 及 其 繼 承 人 迄 今 尚 未 給 付 系 爭 奢 侈 稅 款 予 被 上 訴 人 。  16

        五 、 被 上 訴 人 依 民 法 第 546條 第 1項 或 無 因 管 理 或 不 當 得 利 規 定 及  17

            繼 承 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 給 付 系 爭 奢 侈 稅 款 ， 有 無 理 由  18

            ？  19

          � 上 訴 人 辯 稱 ： 黃 緊 娘 係 與 林 妙 容 就 系 爭 奢 侈 稅 款 之 代 繳 有 委  20

            任 關 係 ， 而 非 被 上 訴 人 云 云 ， 惟 為 被 上 訴 人 所 否 認 。 查 ， 證  21

            人 林 妙 容 證 稱 ： 伊 來 南 部 時 ， 黃 緊 娘 有 向 伊 說 這 間 房 子 有 問  22

            題 ， 叫 伊 先 借 款 給 她 ， 多 少 錢 伊 忘 記 了 ， 伊 就 先 借 100 萬 元  23

            給 黃 緊 娘 。 黃 緊 娘 跟 伊 說 ， 她 有 一 間 房 子 出 問 題 ， 說 要 繳 什  24

            麼 款 ， 她 說 她 還 差 100 萬 元 ， 因 那 時 都 是 被 上 訴 人 在 幫 她 繳  25

            ， 所 以 伊 就 請 被 上 訴 人 把 帳 號 給 伊 ， 伊 就 把 錢 匯 至 被 上 訴 人  26

            之 帳 戶 ， 請 被 上 訴 人 拿 給 黃 緊 娘 等 語 （ 原 審 卷 第 236 、 238  27

            、 239 頁 ） 。 證 人 林 妙 容 與 兩 造 並 無 何 利 害 關 係 ， 自 無 甘 冒  28

            觸 犯 偽 證 罪 責 虛 偽 陳 述 之 必 要 ， 且 上 訴 人 復 未 舉 證 其 所 述 有  29

            何 不 實 之 處 ， 堪 認 證 人 林 妙 容 就 本 件 訴 訟 所 為 證 述 ， 應 值 採  30

            信 。 由 上 證 述 ， 固 可 認 黃 緊 娘 曾 因 房 屋 被 命 補 繳 稅 款 之 事 ，  31
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            向 林 妙 容 借 款 100 萬 元 支 應 ， 林 妙 容 乃 將 該 筆 借 款 匯 至 被 上  01

            訴 人 帳 戶 ， 請 被 上 訴 人 轉 交 予 黃 緊 娘 。 然 證 人 林 妙 容 另 證 述  02

            ： 伊 知 道 黃 緊 娘 有 因 奢 侈 稅 被 命 補 繳 稅 款 之 事 ， 但 不 太 清 楚  03

            狀 況 ， 黃 緊 娘 有 向 伊 借 錢 ， 但 伊 不 知 道 她 這 是 要 繳 什 麼 錢 。  04

            伊 不 知 道 後 來 奢 侈 稅 的 事 情 有 無 解 決 ， 也 不 知 道 伊 借 錢 給 黃  05

            緊 娘 後 ， 錢 是 否 有 用 在 奢 侈 稅 的 事 情 上 等 語 （ 原 審 卷 第 236  06

            、 237 頁 ） ， 可 見 林 妙 容 對 黃 緊 娘 被 課 奢 侈 稅 款 之 詳 情 ， 及  07

            黃 緊 娘 向 其 借 款 100 萬 元 是 否 用 於 繳 納 系 爭 奢 侈 稅 款 等 ， 均  08

            不 甚 瞭 解 。 且 參 以 證 人 林 妙 容 前 揭 證 詞 ， 其 並 未 明 確 具 體 陳  09

            述 其 有 代 黃 緊 娘 支 付 系 爭 奢 侈 稅 款 。 此 外 ， 上 訴 人 亦 無 法 舉  10

            證 證 明 林 妙 容 與 黃 緊 娘 間 就 系 爭 奢 侈 稅 款 之 代 繳 有 何 委 任 之  11

            合 意 ， 是 上 訴 人 上 開 所 辯 ， 不 足 採 信 。  12

          � 上 訴 人 雖 執 被 上 訴 人 所 製 作 之 代 支 費 用 明 細 表 （ 原 審 卷 第 65  13

            至 73頁 ） 為 證 ， 辯 稱 ： 系 爭 奢 侈 稅 款 係 被 上 訴 人 向 林 妙 容 請  14

            款 ， 且 該 明 細 表 所 記 載 之 費 用 ， 均 係 由 被 上 訴 人 為 林 妙 容 代  15

            付 ， 支 付 完 畢 後 ， 再 由 被 上 訴 人 向 林 妙 容 請 款 ， 故 系 爭 奢 侈  16

            稅 款 之 實 際 付 款 人 為 林 妙 容 ， 由 林 妙 容 匯 款 予 被 上 訴 人 支 付  17

            云 云 。 惟 查 ， 黃 緊 娘 因 系 爭 房 地 之 買 賣 ， 除 經 稅 捐 機 關 命 補  18

            繳 系 爭 奢 侈 稅 款 外 ， 另 被 裁 處 罰 鍰 177 萬 7,500 元 ， 此 有 財  19

            政 部 南 區 國 稅 局 屏 東 分 局 110 年 3 月 22日 南 區 國 稅 屏 東 銷 售  20

            字 第 1101302071號 函 附 卷 可 憑 （ 原 審 卷 第 253 頁 ） ， 而 系 爭  21

            奢 侈 稅 款 係 於 104 年 2 月 13日 給 付 ， 前 揭 罰 鍰 係 於 104 年 9  22

            月 24日 給 付 ， 林 妙 容 係 於 104 年 9 月 23日 匯 款 100 萬 元 至 金  23

            祥 權 公 司 帳 戶 等 情 ， 為 上 訴 人 所 不 爭 執 （ 原 審 卷 第 269 頁 、  24

            本 院 卷 第 100 至 102 頁 ） ， 則 以 上 開 繳 納 稅 款 、 罰 鍰 及 匯 款  25

            等 時 序 觀 之 ， 可 認 林 妙 容 借 貸 100 萬 元 予 黃 緊 娘 ， 應 係 處 理  26

            罰 鍰 部 分 ， 而 與 系 爭 奢 侈 稅 款 無 涉 。 其 次 ， 觀 以 上 開 明 細 表  27

            所 載 內 容 ， 其 中 固 有 記 載 ： 「 2/13妙 容 匯 東 港 金 祥 權 ＄ 0000  28

            000+02/12 ＄ 320000＄ 金 祥 權 共 計 0000000 」 、 「 02/13 奢  29

            侈 稅 ＄ 0000000 」 等 文 字 （ 原 審 卷 第 71頁 ） ， 據 被 上 訴 人 陳  30

            稱 ： 自 第 1 頁 開 始 9 月 20日 起 ， 林 妙 容 已 積 欠 伊 百 萬 元 以 上  31
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            ， 累 計 至 2 月 13日 林 妙 容 已 積 欠 好 幾 百 萬 。 系 爭 奢 侈 稅 款 是  01

            林 妙 容 先 清 償 積 欠 伊 之 款 項 後 ， 伊 再 以 此 筆 款 項 代 墊 黃 緊 娘  02

            之 系 爭 奢 侈 稅 款 ， 並 非 林 妙 容 代 黃 緊 娘 繳 付 的 等 語 （ 本 院 卷  03

            第 68、 69頁 ） ， 且 證 人 林 妙 容 亦 證 稱 ： 伊 有 向 被 上 訴 人 週 轉  04

            ， 有 些 則 是 伊 請 被 上 訴 人 代 墊 的 ， 被 上 訴 人 幫 伊 代 墊 的 款 項  05

            ， 伊 也 是 要 還 被 上 訴 人 。 不 是 伊 借 錢 給 被 上 訴 人 ， 就 是 伊 還  06

            錢 給 被 上 訴 人 。 伊 之 前 有 與 金 祥 權 公 司 往 來 ， 伊 有 向 金 祥 權  07

            公 司 借 款 ， 所 以 要 還 錢 給 金 祥 權 公 司 。 黃 緊 娘 如 果 向 伊 借 款  08

            ， 伊 會 請 被 上 訴 人 先 拿 錢 給 黃 緊 娘 等 語 （ 原 審 卷 第 237 、 24  09

            0 頁 ） ， 是 縱 黃 緊 娘 向 林 妙 容 借 款 ， 林 妙 容 會 委 請 被 上 訴 人  10

            先 予 支 應 ， 然 被 上 訴 人 與 林 妙 容 間 原 互 有 消 費 借 貸 之 資 金 往  11

            來 關 係 ， 則 林 妙 容 匯 款 予 被 上 訴 人 之 原 因 ， 或 為 借 貸 ， 或 為  12

            清 償 借 款 ， 或 清 償 被 上 訴 人 代 墊 款 項 等 ， 不 一 而 足 ， 上 訴 人  13

            既 未 舉 證 證 明 林 妙 容 於 104 年 2 月 12、 13日 匯 款 予 被 上 訴 人  14

            之 原 因 ， 係 委 請 被 上 訴 人 轉 交 或 代 墊 林 妙 容 支 借 款 項 予 黃 緊  15

            娘 ， 自 難 逕 認 該 等 期 日 之 匯 款 與 系 爭 奢 侈 稅 款 有 何 關 連 。 上  16

            訴 人 上 開 所 辯 ， 純 屬 主 觀 臆 測 之 詞 ， 係 屬 無 稽 。  17

          � 上 訴 人 又 辯 以 ： 被 上 訴 人 曾 以 黃 緊 娘 生 前 有 向 其 借 款 ， 對 伊  18

            提 起 返 還 借 款 訴 訟 （ 下 稱 另 案 訴 訟 ） ， 被 上 訴 人 於 另 案 訴 訟  19

            中 曾 聲 請 傳 訊 證 人 鄭 淑 娥 欲 證 明 黃 緊 娘 有 積 欠 被 上 訴 人 多 筆  20

            債 務 ， 鄭 淑 娥 證 稱 黃 緊 娘 積 欠 借 款 金 額 自 10萬 元 至 數 10萬 元  21

            、 50萬 元 至 70萬 元 之 間 等 語 ， 而 未 包 含 百 萬 以 上 之 數 額 ， 被  22

            上 訴 人 本 件 主 張 顯 非 屬 實 云 云 。 查 ， 被 上 訴 人 先 前 曾 以 黃 緊  23

            娘 先 後 於 103 年 10月 24日 、 104 年 9 月 11日 各 向 其 借 款 60萬  24

            元 、 35萬 元 ， 均 未 清 償 ， 依 繼 承 及 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 訴  25

            請 上 訴 人 返 還 借 款 ， 經 本 院 以 109 年 度 上 易 字 第 170 號 判 決  26

            上 訴 人 應 給 付 95萬 元 之 本 息 確 定 ， 此 有 該 民 事 判 決 附 卷 可 稽  27

            （ 原 審 卷 第 99至 106 頁 ） ， 而 證 人 鄭 淑 娥 於 另 案 訴 訟 固 證 稱  28

            ： （ 問 ： 原 告 主 張 其 曾 於 103 年 10月 24日 、 104 年 9 月 11日  29

            各 借 款 予 黃 緊 娘 60萬 元 、 35萬 元 一 事 ， 證 人 是 否 知 情 ？ ） 伊  30

            知 道 被 上 訴 人 有 借 錢 予 黃 緊 娘 之 事 ， 但 詳 細 時 間 、 金 額 ， 伊  31
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            不 清 楚 ， 只 知 道 很 多 次 ， 金 額 從 10萬 至 數 10萬 都 有 。 （ 問 ：  01

            林 惠 美 是 如 何 告 訴 你 ， 是 說 借 款 還 是 捐 獻 ？ ） 還 有 一 、 二 次  02

            的 狀 況 是 購 買 車 子 還 有 買 一 些 裡 面 需 要 使 用 的 建 材 ， 那 裡 需  03

            要 打 掃 ， 這 個 林 惠 美 很 明 白 說 是 黃 緊 娘 的 借 款 ， 金 額 至 少 有  04

            五 十 萬 到 七 十 萬 之 間 等 語 （ 本 院 卷 第 48、 49頁 ） ， 然 其 所 證  05

            述 前 揭 諸 筆 款 項 係 基 於 消 費 借 貸 之 原 因 ， 與 本 件 被 上 訴 人 請  06

            求 返 還 系 爭 奢 侈 稅 款 係 基 於 委 任 、 無 因 管 理 或 不 當 得 利 等 ，  07

            顯 有 不 同 ， 且 證 人 鄭 淑 娥 亦 未 言 明 前 揭 諸 筆 借 款 與 系 爭 奢 侈  08

            稅 款 有 關 ， 是 上 訴 人 引 證 人 鄭 淑 娥 於 另 案 訴 訟 之 證 詞 為 佐 ，  09

            實 有 謬 誤 ， 其 此 部 分 所 辯 ， 亦 難 可 採 。  10

          � 上 訴 人 復 辯 稱 ： 縱 認 系 爭 奢 侈 稅 款 係 由 被 上 訴 人 所 支 出 ， 系  11

            爭 房 地 為 被 上 訴 人 與 黃 緊 娘 所 合 資 ， 故 系 爭 奢 侈 稅 款 亦 屬 被  12

            上 訴 人 自 身 之 出 資 額 ， 並 非 為 黃 緊 娘 代 墊 云 云 ， 並 引 證 人 鄭  13

            淑 娥 於 另 案 訴 訟 之 證 述 為 證 。 查 ， 證 人 鄭 淑 娥 固 證 稱 ： （ 問  14

            ： 就 你 所 知 林 惠 美 、 黃 緊 娘 是 否 有 生 意 上 的 往 來 ？ ） 曾 經 他  15

            們 有 買 舊 房 子 整 修 再 賣 掉 ， 地 有 時 候 是 登 記 在 信 眾 的 名 下 ，  16

            再 拿 錢 去 買 貨 櫃 的 建 材 進 來 ， 改 造 舊 房 子 去 賣 ， 伊 不 知 道 這  17

            算 不 算 生 意 上 的 往 來 等 語 （ 本 院 卷 第 53頁 ） ， 惟 其 並 未 具 體  18

            指 明 其 所 述 之 舊 房 子 即 為 系 爭 房 地 ， 自 難 認 被 上 訴 人 與 黃 緊  19

            娘 間 就 系 爭 房 地 有 合 資 關 係 。 上 訴 人 再 辯 稱 ： 系 爭 房 地 以 買  20

            賣 為 原 因 移 轉 登 記 至 被 上 訴 人 胞 弟 林 文 雄 時 ， 林 文 雄 並 未 將  21

            買 賣 價 金 匯 付 黃 緊 娘 ， 苟 系 爭 房 地 非 被 上 訴 人 與 黃 緊 娘 合 資  22

            ， 林 文 雄 豈 有 未 將 款 項 匯 付 黃 緊 娘 之 可 能 云 云 。 縱 系 爭 房 地  23

            嗣 以 買 賣 為 原 因 移 轉 至 林 文 雄 之 名 下 ， 林 文 雄 未 同 時 交 付 買  24

            賣 價 金 予 黃 緊 娘 ， 此 乃 林 文 雄 與 黃 緊 娘 間 有 無 債 務 不 履 行 之  25

            問 題 ， 尚 無 從 憑 此 遽 認 被 上 訴 人 與 黃 緊 娘 間 就 系 爭 房 地 有 合  26

            資 關 係 。 是 上 訴 人 上 開 所 辯 ， 俱 無 足 採 。  27

          � 黃 緊 娘 於 101 年 間 ， 以 陳 俊 吉 名 義 ， 出 買 系 爭 房 地 ， 經 財 政  28

            部 南 區 國 稅 局 屏 東 分 局 核 應 補 徵 系 爭 奢 侈 稅 款 ， 命 黃 緊 娘 應  29

            於 104 年 2 月 15日 前 補 申 報 及 補 繳 。 被 上 訴 人 於 104 年 2 月  30

            13日 以 金 祥 權 公 司 合 作 金 庫 銀 行 林 園 分 行 帳 戶 ， 轉 帳 繳 納 系  31
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            爭 奢 侈 稅 款 （ 不 爭 執 事 項 � ） ， 是 系 爭 奢 侈 稅 款 命 補 申 報 及  01

            補 繳 稅 款 對 象 既 為 黃 緊 娘 ， 而 非 被 上 訴 人 ， 則 被 上 訴 人 以 其  02

            任 負 責 人 之 金 祥 權 公 司 帳 戶 轉 帳 繳 納 系 爭 奢 侈 稅 款 ， 自 係 代  03

            他 人 處 理 事 務 ， 倘 若 被 上 訴 人 未 受 黃 緊 娘 之 委 任 ， 其 何 以 知  04

            悉 黃 緊 娘 因 系 爭 房 地 遭 主 管 機 關 命 補 繳 系 爭 奢 侈 稅 款 之 事 ，  05

            並 依 主 管 機 關 所 發 函 文 及 繳 款 書 ， 於 繳 納 期 限 內 匯 款 至 指 定  06

            帳 戶 補 繳 稅 款 等 細 節 ， 足 認 黃 緊 娘 確 有 委 託 被 上 訴 人 代 為 繳  07

            納 系 爭 奢 侈 稅 款 ， 被 上 訴 人 既 已 繳 納 完 畢 ， 其 依 民 法 第 546  08

            條 第 1 項 規 定 ， 請 求 黃 緊 娘 之 繼 承 人 即 上 訴 人 償 還 系 爭 奢 侈  09

            稅 款 及 自 支 出 時 起 之 利 息 ， 即 屬 有 據 。  10

          � 本 院 就 被 上 訴 人 依 委 任 及 繼 承 之 法 律 關 係 請 求 上 訴 人 連 帶 給  11

            付 ， 認 有 理 由 ， 已 如 前 述 ， 被 上 訴 人 另 主 張 依 無 因 管 理 及 不  12

            當 得 利 規 定 請 求 上 訴 人 連 帶 給 付 部 分 ， 自 毋 庸 再 加 以 論 究 ，  13

            附 此 敘 明 。  14

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 受 黃 緊 娘 之 委 託 ， 為 黃 緊 娘 代 墊 系 爭 奢  15

            侈 稅 款 ， 而 支 出 必 要 費 用 ， 依 民 法 第 546 條 第 1 項 規 定 ， 委  16

            任 人 自 應 償 還 之 ， 並 付 自 支 出 時 起 之 利 息 。 黃 緊 娘 死 亡 後 ，  17

            上 訴 人 為 黃 緊 娘 之 繼 承 人 ， 於 黃 緊 娘 之 遺 產 範 圍 內 ， 應 繼 受  18

            黃 緊 娘 對 被 上 訴 人 所 負 償 還 處 理 委 任 事 務 必 要 費 用 之 義 務 。  19

            從 而 ， 被 上 訴 人 依 委 任 及 繼 承 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 連 帶  20

            給 付 118 萬 5000元 ， 及 自 支 出 時 翌 日 即 104 年 2 月 14日 起 之  21

            利 息 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並  22

            無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理  23

            由 ， 應 予 駁 回 。  24

        七 、 上 訴 人 雖 聲 請 調 取 金 祥 權 公 司 設 於 合 作 金 庫 銀 行 林 園 分 行 之  25

            帳 戶 ， 自 104 年 1 月 1 日 起 至 同 年 12月 31日 止 之 歷 史 交 易 明  26

            細 ， 欲 證 明 系 爭 奢 侈 稅 款 係 由 林 妙 容 支 付 。 惟 前 揭 交 易 明 細  27

            至 多 僅 足 證 林 妙 容 有 匯 款 至 被 上 訴 人 任 負 責 人 之 金 祥 權 公 司  28

            帳 戶 而 已 ， 上 訴 人 既 未 舉 證 證 明 林 妙 容 與 黃 緊 娘 間 就 系 爭 奢  29

            侈 稅 款 之 代 繳 有 委 任 之 合 意 ， 且 林 妙 容 借 貸 予 黃 緊 娘 之 時 間  30

            ， 較 系 爭 奢 侈 稅 款 繳 付 之 時 間 ， 遲 晚 7 月 餘 ， 已 如 前 述 ， 自  31
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            無 調 查 此 部 分 證 據 之 必 要 。 其 次 ， 上 訴 人 又 聲 請 調 取 林 文 雄  01

            於 101 年 12月 11日 轉 帳 530 萬 3,990 元 之 匯 款 申 請 書 等 相 關  02

            匯 款 資 料 ， 欲 證 明 林 文 雄 並 未 將 該 筆 金 額 匯 予 黃 緊 娘 。 惟 林  03

            文 雄 是 否 有 交 付 買 賣 價 金 予 黃 緊 娘 ， 與 被 上 訴 人 與 黃 緊 娘 間  04

            就 系 爭 房 地 有 無 合 資 關 係 ， 係 屬 二 事 ， 自 不 得 以 買 賣 價 金 已  05

            否 交 付 逕 論 合 資 關 係 之 有 無 ， 此 部 分 核 無 調 查 之 必 要 。 本 件  06

            事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 所 提 證 據 ， 經 本 院  07

            審 酌 後 ， 於 判 決 結 果 均 不 生 影 響 ， 爰 不 逐 一 贅 述 。  08

        八 、 據 上 論 結 ： 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    110    年     11    月     30    日  10

                                      民 事 第 四 庭  11

                                          審 判 長 法 官   甯   馨  12

                                          法       官   林 雅 莉  13

                                          法       官   何 悅 芳  14

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  15

        本 件 不 得 上 訴 。  16

        中     華     民     國    110    年     11    月     30    日  17

                                          書   記   官   戴 育 婷  18

７


