
臺灣高等法院高雄分院民事判決

　

                                           110年 度 勞 上 易 字 第 15號    02

        上 　 訴 　 人 　 陳 海 水  03

        訴 訟 代 理 人 　 方 勝 新 律 師 （ 法 扶 律 師 ）  04

        　 　 　 　 　 　 陳 威 光  05

        被 上 訴 人 　 　 寶 田 交 通 有 限 公 司  06

        法 定 代 理 人 　 田 許 秀 春  07

        訴 訟 代 理 人 　 劉 思 龍 律 師  08

        　 　 　 　 　 　 張 雨 萱 律 師  09

        上 列 當 事 人 間 請 求 給 付 薪 資 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 民 國 109 年 12月  10

        25日 臺 灣 高 雄 地 方 法 院 109 年 度 勞 訴 字 第 18號 第 一 審 判 決 提 起 上  11

        訴 ， 並 為 訴 之 擴 張 ， 本 院 於 110 年 11月 3 日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決  12

        如 下 ：  13

            主   文  14

        上 訴 及 擴 張 之 訴 均 駁 回 。  15

        第 二 審 （ 含 擴 張 之 訴 ） 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  16

            事 實 及 理 由  17

        一 、 按 於 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ，  18

            但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟  19

            法 第 446 條 第 1 項 、 第 255 條 第 1 項 第 3 款 分 別 定 有 明 文 。  20

            經 查 ， 上 訴 人 起 訴 請 求 被 上 訴 人 應 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 1,30  21

            5,972 元 之 本 息 ， 經 原 審 判 決 敗 訴 後 提 起 上 訴 ， 並 追 加 請 求  22

            1,714 元 之 本 息 （ 見 本 院 卷 第 319 頁 至 第 320 頁 ） ， 核 屬 擴  23

            張 其 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ， 符 合 前 述 規 定 ， 應 予 准 許 。  24

        二 、 上 訴 人 主 張 ： 上 訴 人 自 民 國 94年 7 月 7 日 起 至 107 年 4 月 27  25

            日 ， 在 被 上 訴 人 公 司 任 職 司 機 ， 每 月 薪 資 約 31,600元 至 53,7  26

            00元 ， 每 個 太 空 包 或 棧 板 再 加 10元 ， 並 給 付 手 機 費 500 元 、  27

            安 全 獎 金 3,000 元 （ 會 累 計 到 一 定 金 額 再 給 付 ， 不 是 每 月 給  28

            付 ） ， 每 月 實 領 35,820元 至 57,000元 。 上 訴 人 於 107 年 3 月  29

            18日 因 食 道 性 惡 性 腫 瘤 ， 向 被 上 訴 人 請 病 假 至 4 月 30日 ， 然  30

            被 上 訴 人 於 107 年 4 月 27日 要 求 上 訴 人 離 職 ， 且 未 給 付 資 遣  31

            費 及 病 假 期 間 工 資 ， 另 於 上 訴 人 任 職 期 間 未 為 上 訴 人 投 保 勞  32
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            工 保 險 及 全 民 健 康 保 險 及 提 撥 勞 工 退 休 金 ， 亦 未 將 累 計 之 安  01

            全 獎 金 給 付 予 上 訴 人 ， 故 被 上 訴 人 應 給 付 ： （ 一 ） 上 訴 人 自  02

            行 投 保 勞 、 健 保 費 用 共 349,207 元 、 （ 二 ） 勞 工 退 休 金 差 額  03

            395,350 元 、 （ 三 ） 安 全 獎 金 51,000元 、 （ 四 ） 特 別 休 假 未  04

            休 工 資 227,968 元 、 （ 五 ） 病 假 半 薪 15,465元 、 （ 六 ） 資 遣  05

            費 236,052 元 、 預 告 期 間 工 資 30,930元 等 語 。 爰 依 勞 工 保 險  06

            條 例 （ 下 稱 勞 保 條 例 ） 第 72條 第 1 至 3 項 、 全 民 健 康 保 險 法  07

            （ 下 稱 健 保 法 ） 第 84條 第 3 項 、 勞 工 退 休 金 條 例 （ 下 稱 勞 退  08

            條 例 ） 第 7 條 、 第 12條 、 第 14條 、 第 31條 、 106 年 1 月 1 日  09

            修 正 公 布 前 勞 動 基 準 法 （ 下 稱 修 正 前 勞 基 法 ） 第 38條 第 1 項  10

            第 1 至 4 款 、 勞 基 法 第 38條 第 1 項 第 5 、 6 款 及 第 4 項 、 第  11

            43條 、 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 第 2 、 3 項 、 民 法 第 184 條 第 2  12

            項 及 勞 動 契 約 ， 提 起 本 件 訴 訟 等 語 。 請 求 判 決 ： 被 上 訴 人 應  13

            給 付 上 訴 人 1,305,972 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清  14

            償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利 息 。  15

        三 、 被 上 訴 人 抗 辯 ： 兩 造 為 承 攬 契 約 關 係 ， 自 94年 起 即 簽 訂 承 攬  16

            運 送 契 約 （ 下 稱 系 爭 契 約 ） ， 被 上 訴 人 將 客 戶 委 託 運 送 之 貨  17

            物 ， 委 託 上 訴 人 承 攬 運 送 ， 並 依 運 送 工 作 件 數 給 付 報 酬 ， 上  18

            訴 人 僅 需 於 約 定 時 間 內 完 成 承 攬 運 送 工 作 ， 且 上 訴 人 有 決 定  19

            是 否 承 接 之 自 由 ， 亦 可 使 用 代 理 人 。 於 系 爭 契 約 存 續 期 間 ，  20

            被 上 訴 人 亦 未 對 上 訴 人 施 以 任 何 懲 戒 或 處 置 ， 上 訴 人 無 服 從  21

            被 上 訴 人 之 必 要 ， 且 對 於 上 訴 人 逕 自 終 止 承 攬 契 約 ， 被 上 訴  22

            人 亦 未 對 上 訴 人 主 張 曠 職 ， 兩 造 間 並 無 人 格 上 之 從 屬 性 ； 上  23

            訴 人 亦 可 自 由 決 定 是 否 接 受 被 上 訴 人 派 單 ， 其 係 為 自 己 之 經  24

            濟 而 勞 動 ， 非 納 入 被 上 訴 人 公 司 之 組 織 體 系 與 其 他 同 僚 分 工  25

            ， 與 被 上 訴 人 公 司 間 亦 不 具 組 織 或 經 濟 上 從 屬 性 ， 足 見 兩 造  26

            並 無 勞 動 契 約 之 從 屬 關 係 。 另 上 訴 人 最 後 一 次 承 攬 運 送 工 作  27

            為 107年 2月 27日 ， 之 後 即 未 再 承 攬 任 何 運 送 工 作 ， 並 無 向 被  28

            上 訴 人 請 假 之 情 事 ， 客 觀 上 足 認 係 上 訴 人 主 動 終 止 承 攬 契 約  29

            。 又 被 上 訴 人 公 司 執 行 運 送 工 作 之 司 機 ， 區 分 為 勞 動 契 約 與  30

            承 攬 契 約 ， 僱 傭 司 機 與 被 上 訴 人 公 司 間 係 簽 訂 勞 動 契 約 ， 被  31
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            上 訴 人 公 司 指 揮 監 督 ， 且 受 被 上 訴 人 公 司 獎 懲 規 範 拘 束 ， 並  01

            不 得 使 用 代 理 人 ， 實 與 上 訴 人 之 狀 況 不 同 。 退 步 言 之 ， 縱 兩  02

            造 為 僱 傭 關 係 ， 惟 上 訴 人 於 105年 6月 28日 主 動 向 被 上 訴 人 提  03

            出 離 職 申 請 書 ， 上 訴 人 並 確 認 其 應 領 薪 資 獎 金 、 津 貼 、 加 班  04

            費 等 ， 均 已 收 取 足 訖 無 誤 ， 且 切 結 對 於 上 開 薪 資 或 離 職 事 件  05

            ， 日 後 不 再 請 求 或 主 張 ， 如 認 為 兩 造 為 勞 動 契 約 ， 就 105年 6  06

            月 28日 以 前 之 權 利 義 務 亦 已 結 清 等 語 。  07

        四 、 原 審 判 決 上 訴 人 全 部 敗 訴 ， 上 訴 人 提 起 上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加  08

            ， 於 本 院 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 關 於 駁 回 後 開 第 二 項 之 訴 部 分  09

            廢 棄 。 （ 二 ） 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1,305,972 元 ， 及 自 起  10

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計 算 之 利  11

            息 。 （ 三 ） 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1,714 元 ， 及 民 事 訴 之 變  12

            更 及 陳 報 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 週 年 利 率 5 ％ 計  13

            算 之 利 息 。 被 上 訴 人 則 答 辯 聲 明 如 主 文 所 示 。  14

        五 、 協 商 整 理 兩 造 不 爭 執 事 項 及 本 件 爭 點 ：  15

        （ 一 ） 兩 造 不 爭 執 之 事 項 ：  16

           1、 上 訴 人 自 94年 7月 7日 起 投 保 高 雄 市 聯 結 車 駕 駛 員 公 會 ， 且  17

              94年 間 自 被 上 訴 人 取 得 所 得 為 483,001元 ， 自 94年 11月 1日  18

              起 與 被 上 訴 人 簽 訂 次 承 攬 承 運 契 約 書 ， 擔 任 被 上 訴 人 之 貨  19

              運 司 機 ， 載 運 太 空 包 塑 膠 材 料 及 棧 板 鋼 材 。  20

           2、 上 訴 人 每 月 薪 資 以 運 費 、 手 機 費 、 安 全 獎 金 及 載 運 太 空 包  21

              袋 及 棧 板 每 個 10元 加 計 。  22

           3、 上 訴 人 於 94年 7月 7日 起 於 高 雄 市 聯 結 車 駕 駛 員 職 業 工 會 投  23

              保 勞 工 及 全 民 健 康 保 險 至 102 年 1 月 8 日 止 ， 再 於 102 年  24

              5 月 13日 至 投 保 至 108年 7月 12日 。  25

           4、 被 上 訴 人 分 別 於 99年 4 月 20日 至 同 年 5 月 4 日 、 102 年 1  26

              月 11日 至 102 年 5 月 13日 、 104 年 7 月 1 日 至 105 年 6 月  27

              28日 為 上 訴 人 投 保 勞 工 及 全 民 健 康 保 險 。  28

           5、 陳 海 水 經 診 斷 患 有 食 道 惡 性 腫 瘤 ， 並 於 107年 3月 18日 起 於  29

              高 雄 長 庚 紀 念 醫 院 進 行 治 療 至 同 年 3 月 27日 出 院 ， 復 於 同  30

              年 4 月 23日 起 再 行 入 院 治 療 至 同 年 4 月 30日 。  31
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        （ 二 ） 本 件 爭 點 ：  01

           1、 兩 造 間 之 契 約 關 係 為 承 攬 關 係 或 僱 傭 關 係 ？  02

           2、 如 係 僱 傭 關 係 ， 上 訴 人 請 求 自 行 投 保 勞 、 健 保 費 用 、 退 休  03

              金 差 額 、 安 全 獎 金 、 資 遣 費 、 預 告 期 間 工 資 、 特 別 休 假 未  04

              休 工 資 ， 以 及 病 假 半 薪 ， 有 無 理 由 ？  05

        六 、 本 院 之 判 斷  06

        （ 一 ） 按 判 決 書 內 應 記 載 之 理 由 ， 如 第 二 審 關 於 攻 擊 或 防 禦 方 法  07

              之 意 見 及 法 律 上 之 意 見 與 第 一 審 判 決 相 同 者 ， 得 引 用 之 ；  08

              如 有 不 同 者 ， 應 另 行 記 載 。 關 於 當 事 人 提 出 新 攻 擊 或 防 禦  09

              方 法 之 意 見 ， 應 併 記 載 之 。 民 事 訴 訟 法 第 454條 第 2項 定 有  10

              明 文 。 本 件 有 關 兩 造 間 之 契 約 關 係 為 承 攬 關 係 或 僱 傭 關 係  11

              之 重 要 爭 點 ， 業 經 原 審 判 決 依 據 兩 造 之 陳 述 、 證 人 黃 榮 娥  12

              、 陳 振 義 之 證 詞 等 證 據 ， 認 定 ： 兩 造 究 為 僱 傭 關 係 或 承 攬  13

              關 係 ， 應 視 個 案 事 實 及 整 體 契 約 內 容 ， 按 其 類 型 特 徵 、 從  14

              屬 性 高 低 判 斷 之 。 因 上 訴 人 必 須 實 際 完 成 運 送 工 作 始 得 領  15

              取 勞 務 對 價 ， 兩 造 間 之 契 約 關 係 乃 著 重 於 運 送 工 作 之 完 成  16

              ， 又 被 上 訴 人 並 未 針 對 上 訴 人 制 定 任 何 管 理 規 則 ， 亦 未 制  17

              定 相 關 工 作 規 則 施 以 獎 懲 ， 對 於 上 訴 人 勞 務 給 付 方 法 之 規  18

              制 程 度 甚 低 ， 被 上 訴 人 對 於 上 訴 人 不 具 勞 務 請 求 之 專 屬 性  19

              ， 亦 無 監 督 管 理 權 限 ， 其 間 從 屬 關 係 甚 為 薄 弱 ， 故 兩 造 間  20

              契 約 之 性 質 應 為 承 攬 契 約 ， 而 非 勞 動 契 約 。 又 遵 期 起 運 、  21

              將 貨 物 完 整 送 達 指 定 地 點 ， 本 為 上 訴 人 依 兩 造 契 約 應 履 行  22

              之 債 務 本 旨 ， 至 於 運 送 途 中 可 能 遭 遇 之 交 通 狀 況 多 端 ， 若  23

              上 訴 人 未 視 現 場 實 際 情 形 盡 其 注 意 義 務 而 為 適 當 之 因 應 致  24

              生 事 故 ， 被 上 訴 人 因 而 扣 發 安 全 獎 金 一 情 ， 此 當 屬 行 為 人  25

              本 應 負 擔 之 損 害 責 任 ， 要 難 謂 屬 懲 戒 處 分 ； 又 兩 造 約 定 由  26

              上 訴 人 使 用 被 上 訴 人 所 有 車 輛 運 送 貨 物 ， 則 車 輛 保 養 維 護  27

              、 上 下 貨 物 及 運 送 貨 物 之 廠 商 ， 本 即 依 兩 造 約 定 為 之 ， 自  28

              屬 當 然 ， 則 上 訴 人 執 前 詞 主 張 兩 造 間 有 僱 傭 關 係 存 在 ， 尚  29

              非 可 採 。 至 被 上 訴 人 曾 為 上 訴 人 投 保 勞 健 保 、 以 薪 資 所 得  30

              扣 繳 稅 款 及 於 調 解 程 序 中 之 陳 述 ， 均 不 足 以 認 定 兩 造 間 具  31
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              有 僱 傭 關 係 。 從 而 ， 兩 造 契 約 所 生 勞 務 供 給 關 係 既 不 適 用  01

              勞 動 基 準 法 ， 被 上 訴 人 自 不 負 給 付 上 訴 人 特 別 休 假 未 休 工  02

              資 、 病 假 半 薪 工 資 之 義 務 ， 亦 不 負 以 自 己 為 投 保 單 位 ， 為  03

              上 訴 人 投 保 勞 健 保 、 提 繳 勞 退 金 之 義 務 ， 復 無 存 在 解 僱 上  04

              訴 人 並 發 給 資 遣 費 、 預 告 期 間 工 資 之 情 。 至 於 上 訴 人 主 張  05

              之 安 全 獎 金 部 分 ， 依 證 人 黃 榮 娥 之 證 詞 及 原 審 法 院 105 年  06

              度 司 執 字 第 44354 號 清 償 票 款 案 卷 所 附 「 繼 續 執 行 紀 錄 表  07

              」 記 載 ， 被 上 訴 人 已 依 執 行 命 令 支 付 給 債 權 人 澳 盛 銀 行 等  08

              情 。 本 院 就 上 開 爭 點 ， 有 關 兩 造 攻 擊 防 禦 方 法 之 判 斷 及 法  09

              律 上 意 見 ， 與 原 審 判 決 相 同 ， 茲 引 用 之 ， 不 再 贅 述 。  10

        （ 二 ） 上 訴 人 雖 主 張 ： 上 訴 人 駕 駛 運 送 貨 物 之 貨 車 由 被 上 訴 人 提  11

              供 、 貨 車 之 保 養 維 護 、 油 錢 等 亦 皆 由 被 上 訴 人 支 出 ， 上 訴  12

              人 無 需 承 擔 營 業 風 險 等 語 。 然 按 民 法 上 以 有 償 方 式 提 供 勞  13

              務 之 契 約 ， 未 必 皆 屬 勞 動 契 約 ， 應 就 勞 務 給 付 之 性 質 ， 按  14

              個 案 事 實 客 觀 探 求 各 該 勞 務 契 約 之 類 型 特 徵 ， 判 斷 是 否 為  15

              勞 動 契 約 。 經 查 ， 上 訴 人 係 依 照 其 勞 務 成 果 計 酬 ， 所 完 成  16

              工 作 越 多 ， 則 所 領 取 報 酬 越 高 ， 已 如 前 述 。 縱 因 兩 造 約 定  17

              在 上 訴 人 提 供 勞 務 時 ， 使 用 被 上 訴 人 所 有 車 輛 運 送 貨 物 ，  18

              並 另 行 約 定 車 輛 保 養 維 護 、 油 錢 由 被 上 訴 人 支 出 ， 亦 僅 係  19

              協 助 上 訴 人 提 供 勞 務 之 方 式 或 恩 惠 ， 並 未 使 得 上 訴 人 無 須  20

              自 行 負 擔 收 入 高 低 之 風 險 ， 尚 難 據 此 即 認 上 訴 人 與 被 上 訴  21

              人 具 有 經 濟 上 之 從 屬 性 。 又 上 訴 人 主 張 ： 被 上 訴 人 之 司 機  22

              並 未 區 分 員 工 司 機 及 非 員 工 司 機 等 語 ， 並 聲 請 傳 喚 證 人 陳  23

              定 生 為 證 。 然 證 人 陳 定 生 於 本 院 證 稱 ： 我 不 是 很 清 楚 公 司  24

              司 機 有 無 區 分 受 僱 司 機 與 非 受 僱 司 機 ， 我 跟 上 訴 人 是 不 同  25

              部 門 ， 最 早 是 簽 承 攬 契 約 ， 後 來 改 簽 勞 動 契 約 ， 跟 他 簽 的  26

              契 約 書 格 式 不 同 ， 對 於 上 訴 人 部 門 的 營 運 狀 況 、 排 班 及 報  27

              酬 等 情 形 不 清 楚 等 語 （ 見 本 院 卷 第 201頁 至 第 205頁 ） 。 則  28

              依 證 人 陳 定 生 之 證 詞 ， 無 從 認 定 上 訴 人 與 被 上 訴 人 間 之 勞  29

              務 關 係 。  30

        （ 三 ） 綜 上 ， 兩 造 間 之 契 約 非 屬 於 勞 動 基 準 法 上 之 勞 動 契 約 ， 而  31

５



              係 屬 於 以 完 成 一 定 工 作 為 目 的 之 承 攬 契 約 ， 既 如 前 述 ， 則  01

              兩 造 間 之 權 利 義 務 關 係 ， 自 無 從 適 用 勞 動 基 準 法 之 規 定 ，  02

              是 上 訴 人 依 勞 動 基 準 法 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付 特 別 休 假  03

              未 休 工 資 、 病 假 半 薪 工 資 、 資 遣 費 、 預 告 期 間 工 資 ， 均 無  04

              理 由 。 請 求 安 全 獎 金 部 分 ， 亦 因 遭 強 制 執 行 而 給 付 給 上 訴  05

              人 之 債 權 人 ， 請 求 為 無 理 由 。 又 因 被 上 訴 人 並 非 上 訴 人 之  06

              雇 主 ， 亦 無 依 法 為 上 訴 人 提 繳 勞 工 退 休 金 及 投 保 勞 工 保 險  07

              之 義 務 ， 從 而 上 訴 人 依 勞 保 條 例 第 72條 第 1、 2項 、 健 保 法  08

              第 84條 第 3項 ， 以 及 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 等 規 定  09

              ， 擇 一 請 求 被 上 訴 人 賠 償 其 所 受 支 出 勞 、 健 保 差 額 之 損 失  10

              ， 並 依 勞 退 條 例 第 12條 、 第 31條 ， 請 求 被 上 訴 人 賠 償 少 領  11

              之 勞 工 退 休 金 ， 均 屬 無 據 ， 為 不 可 採 。  12

        七 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 據 勞 保 條 例 第 72條 第 1至 3項 、 健 保 法 第  13

            84條 第 3 項 、 勞 退 條 例 第 12條 、 第 31條 、 修 正 前 勞 基 法 第 38  14

            條 、 第 43條 、 勞 工 請 假 規 則 第 4 條 第 2 、 3 項 、 民 法 第 184  15

            條 第 2 項 及 勞 動 契 約 之 法 律 關 係 ， 於 原 審 請 求 被 上 訴 人 給 付  16

            上 訴 人 1,305,972 元 之 本 息 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 原 審 為  17

            上 訴 人 此 部 分 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決  18

            不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 又 上 訴 人 擴 張  19

            請 求 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1,714 元 本 息 部 分 ， 亦 無 理 由 ，  20

            亦 應 予 駁 回 。  21

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 及 擴 張 之 訴 均 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  22

        中     華     民     國    110    年     11    月     24    日  23

                                  勞 動 法 庭  24

                                        審 判 長 法   官   謝 靜 雯  25

                                              法   官   劉 傑 民  26

                                              法   官   邱 泰 錄  27

        以 上 正 本 證 明 與 原 本 無 異 。  28

        本 件 不 得 上 訴 。  29

        中     華     民     國    110    年     11    月     24    日  30

                                              書 記 官   林 芊 蕙  31
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