
臺灣高等法院民事判決

　

                                            105年 度 重 上 字 第 949號    02

        上 　 訴 　 人 　 郭 顥 （ 兼 郭 清 綸 、 郭 寶 貴 之 承 受 訴 訟 人 ）  03

        　 　 　 　 　 　 郭 卜 誠  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 李 晏 榕 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 黃 顯 凱 律 師  07

        上 　 訴 　 人 　 郭 靜 慧 （ 兼 郭 清 綸 、 郭 寶 貴 之 承 受 訴 訟 人 ）  08

        　 　 　 　 　 　 郭 正 義 （ 兼 郭 清 綸 、 郭 寶 貴 之 承 受 訴 訟 人 ）  09

        被 　 上 訴 人 　 般 若 建 設 有 限 公 司  10

        法 定 代 理 人 　 黃 彥 智  11

        訴 訟 代 理 人 　 萬 建 樺 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 債 權 不 存 在 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國  13

        105年 8月 30日 臺 灣 士 林 地 方 法 院 101年 度 重 訴 字 第 420號 第 一 審 判  14

        決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 3月 14日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  15

            主     文  16

        上 訴 駁 回 。  17

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  18

            事     實     及     理     由  19

        一 、 程 序 方 面 ：  20

          � 原 上 訴 人 郭 寶 貴 於 民 國 （ 下 同 ） 105年 12月 17日 過 世 ， 其 繼  21

            承 人 為 兄 弟 姊 妹 即 上 訴 人 郭 清 綸 、 郭 顥 、 郭 靜 慧 、 郭 正 義 （  22

            見 原 審 卷 � 第 72頁 繼 承 系 統 表 、 第 73-81頁 戶 籍 謄 本 ） ， 旋  23

            於 106年 3月 2日 具 狀 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 � 第 80頁 ） ； 嗣 郭  24

            清 綸 於 106年 6月 9日 過 世 ， 其 繼 承 人 郭 顥 於 106年 9月 25日 承  25

            受 訴 訟 ， 被 上 訴 人 般 若 建 設 有 限 公 司 於 同 日 對 其 餘 繼 承 人 郭  26

            靜 慧 、 郭 正 義 聲 明 承 受 訴 訟 （ 分 見 本 院 卷 � 第 120頁 戶 籍 謄  27

            本 、 第 157頁 繼 承 系 統 表 、 卷 � 第 69、 70頁 承 受 訴 訟 狀 ） ，  28

            均 應 准 許 。  29

          � 上 訴 人 郭 靜 慧 、 郭 正 義 經 合 法 通 知 但 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場  30

            ， 核 無 民 事 訴 訟 法 第 386條 各 款 所 列 情 形 ， 爰 依 被 上 訴 人 之  31

            聲 請 ， 由 其 一 造 辯 論 而 為 判 決 。  32
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          � 上 訴 人 於 原 審 反 訴 聲 明 ： 「 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 （  01

            下 同 ） 1500萬 元 ， 及 自 反 訴 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 即 102年 7月  02

            16日 ） 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 」 （ 見 原  03

            審 卷 � 第 211頁 ） 。 原 審 駁 回 上 訴 人 全 部 反 訴 請 求 ， 上 訴 人  04

            提 起 上 訴 ， 並 於 106年 5月 2日 追 加 反 訴 上 訴 先 位 聲 明 ： 「 �  05

            上 訴 人 得 領 取 被 上 訴 人 提 存 於 臺 灣 士 林 地 方 法 院 提 存 所 101  06

            年 度 存 字 第 654號 提 存 金 943萬 5668元 及 利 息 。 � 被 上 訴 人 應  07

            給 付 上 訴 人 556萬 4332元 ， 及 自 102年 7月 16日 起 至 清 償 日 止  08

            按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 」 （ 見 本 院 卷 � 第 110頁 ） 。 由  09

            於 上 訴 人 追 加 之 先 位 聲 明 與 原 反 訴 上 訴 聲 明 （ 即 追 加 後 之 備  10

            位 聲 明 ） 並 非 互 相 排 斥 ， 經 闡 明 後 ， 上 訴 人 已 於 本 院 108年 3  11

            月 14日 言 詞 辯 論 期 日 ， 更 正 其 反 訴 上 訴 聲 明 為 ： 「 被 上 訴 人  12

            應 給 付 上 訴 人 1500萬 元 ， 及 自 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 10  13

            2年 7月 16日 ） 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 （ 其  14

            中 943萬 5668元 本 息 得 自 被 上 訴 人 提 存 於 原 法 院 提 存 所 101年  15

            度 存 字 第 654號 提 存 款 清 償 ） 」 （ 見 本 院 卷 � 第 86頁 背 面 筆  16

            錄 ） ， 被 上 訴 人 對 於 前 開 文 字 更 正 並 無 異 議 （ 見 同 頁 筆 錄 ）  17

            ， 併 予 敘 明 。  18

        二 、 被 上 訴 人 起 訴 主 張 ：  19

          � 原 為 訴 外 人 郭 王 金 月 （ 87年 4月 21日 歿 ） 所 有 ， 坐 落 臺 北 市  20

            ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ 段 000、 000地 號 土 地 （ 下 合 稱 系 爭 土 地 ）  21

              上 ， 建 有 牌 號 碼 臺 北 市 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 房 屋 （ 下 稱 系 爭  22

              房 屋 ） ， 嗣 由 上 訴 人 繼 承 、 輾 轉 繼 承 。 毗 鄰 該 屋 坐 落 同 小  23

              段 598地 號 、 599地 號 土 地 （ 以 下 合 稱 系 爭 598、 599號 土 地  24

              ） ， 經 核 准 施 作 臺 北 市 政 府 工 務 局 88年 建 字 第 495號 建 築  25

              執 照 （ 下 稱 系 爭 建 案 ） 之 訴 外 人 葛 萊 美 國 際 開 發 股 份 有 限  26

              公 司 （ 下 稱 葛 萊 美 公 司 ） ， 於 89年 7月 間 ， 因 施 工 不 慎 導  27

              致 系 爭 房 屋 受 損 ， 系 爭 建 案 因 此 停 工 。 其 後 雖 達 成 賠 償 協  28

              議 ， 惟 因 葛 萊 美 公 司 未 依 協 議 履 行 ， 經 訴 請 該 公 司 給 付  29

              1500萬 元 勝 訴 確 定 。  30

          � 迨 95年 11月 20日 ， 被 上 訴 人 變 更 為 系 爭 建 案 起 造 人 ， 97年 8  31
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            月 17日 變 更 承 造 人 為 訴 外 人 上 林 營 造 股 份 有 限 公 司 ， 系 爭 建  01

            案 得 以 復 工 。 因 上 訴 人 主 張 復 工 後 又 造 成 系 爭 房 屋 結 構 受 損  02

            ， 經 中 華 民 國 建 築 技 術 學 會 （ 下 稱 建 築 技 術 學 會 ） 於 99年 8  03

            月 23日 製 做 （ 99） 鑑 字 第 717號 鑑 定 報 告 （ 下 稱 系 爭 717號 鑑  04

            定 報 告 ） ， 認 定 修 補 費 用 共 計 471萬 7834元 。 被 上 訴 人 遂 遵  05

            照 臺 北 市 政 府 都 市 發 展 局 公 函 之 指 示 ， 以 前 述 鑑 定 金 額 2倍  06

            向 原 法 院 101年 度 存 字 第 654號 提 存 事 件 提 存 943萬 5668元 。  07

            但 是 ， 被 上 訴 人 實 未 造 成 系 爭 房 屋 受 損 ， 故 上 訴 人 943萬 566  08

            8元 損 害 賠 償 債 權 並 不 存 在 。 為 此 提 起 本 訴 ： 確 認 上 訴 人 對  09

            於 被 上 訴 人 943萬 5668元 之 損 害 賠 償 債 權 不 存 在 等 語 。  10

          � 縱 認 被 上 訴 人 施 工 不 慎 損 及 該 屋 ， 僅 需 賠 償 28萬 7921.5元 。  11

            何 況 ， 上 訴 人 損 害 賠 償 債 權 已 罹 於 2年 短 期 時 效 。 再 者 ， 其  12

            未 越 界 施 作 微 型 樁 ， 且 微 型 樁 是 保 護 房 屋 措 施 ， 縱 有 越 界 ，  13

            也 無 不 當 得 利 情 事 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 65頁 背 面 、 第 60頁 背  14

            面 至 61頁 、 第 90頁 ） ， 資 為 抗 辯 。  15

        三 、 上 訴 人 （ 其 中 郭 靜 慧 、 郭 正 義 未 於 言 詞 辯 論 期 日 到 場 ， 據 其  16

            先 前 聲 明 、 陳 述 ） 以 ： 被 上 訴 人 接 手 系 爭 建 案 後 ， 已 在 96年  17

            復 工 ， 但 是 疏 未 注 意 微 型 樁 不 適 合 現 場 地 質 ， 也 未 注 意 補 強  18

            系 爭 房 屋 結 構 ， 又 忽 略 解 壓 狀 態 減 損 系 爭 房 屋 承 受 地 震 之 能  19

            力 ， 忽 視 施 工 震 動 將 影 響 該 屋 ， 也 未 注 意 預 力 以 及 拆 除 各 樓  20

            層 支 撐 所 造 成 影 響 ； 甚 至 越 界 將 微 型 樁 插 入 系 爭 房 屋 下 方 ，  21

            挖 除 柱 基 腳 ， 導 致 系 爭 房 屋 嚴 重 受 損 ， 房 屋 傾 斜 率 也 由 1/20  22

            7增 加 至 1/57。 被 上 訴 人 顯 已 違 反 民 法 第 774、 794條 之 防 止  23

            鄰 地 損 害 義 務 ， 應 賠 償 工 程 性 補 償 535萬 1720元 、 非 工 程 性  24

            補 償 917萬 6124元 、 租 金 損 失 456萬 元 、 租 金 補 助 與 搬 遷 費 用  25

            460萬 5222元 。 再 者 ， 被 上 訴 人 越 界 將 微 型 樁 侵 入 系 爭 房 屋  26

            下 方 ， 受 有 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 7576萬 3545元 。 爰 依 民 法  27

            第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 179條 、 第 197條 第 2項 規 定 ，  28

            反 訴 一 部 請 求 ： 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 1500萬 元 ， 及 自 反 訴  29

            起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 102年 7月 16日 ） 起 至 清 償 日 止 按 年 息  30

            百 分 之 五 計 算 之 利 息 ， 並 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  31
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        四 、 原 審 就 兩 造 之 本 、 反 訴 請 求 ， 判 決 ： � 確 認 上 訴 人 對 於 被 上  01

            訴 人 943萬 5668元 之 損 害 賠 償 債 權 不 存 在 ； � 駁 回 上 訴 人 反  02

            訴 請 求 及 假 執 行 之 聲 請 。 上 訴 人 不 服 而 提 起 上 訴 ， 聲 明 ： �  03

            原 判 決 廢 棄 ； � 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 本 訴 駁 回 ； � 被 上 訴 人  04

            應 給 付 上 訴 人 1500萬 元 ， 及 自 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 10  05

            2年 7月 16日 ） 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 （ 其  06

            中 943萬 5668元 本 息 得 自 被 上 訴 人 提 存 於 原 法 院 提 存 所 101年  07

            度 存 字 第 654號 提 存 款 清 償 ） ； � 對 於 第 � 項 願 供 擔 保 請 准  08

            宣 告 假 執 行 。 被 上 訴 人 答 辯 聲 明 ： � 上 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利  09

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  10

        五 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 � 第 65頁 背 面 、 第 84頁 背 面 、 卷  11

            � 44頁 背 面 至 45頁 、 第 89頁 背 面 、 第 96頁 ） ：  12

          � 系 爭 土 地 上 建 有 系 爭 房 屋 ， 原 均 為 郭 王 金 月 （ 87年 4月 21日  13

            歿 ） 所 有 ， 後 由 上 訴 人 繼 承 、 輾 轉 繼 承 （ 見 原 審 卷 � 第 13-2  14

            0頁 房 屋 謄 本 與 索 引 、 第 219-222頁 土 地 謄 本 。 繼 承 關 係 詳 如  15

            附 表 ） 。  16

          � 系 爭 598、 599號 土 地 毗 鄰 系 爭 土 地 ， 業 經 核 准 興 建 系 爭 建 案  17

            。 葛 萊 美 公 司 於 89年 5月 6日 變 更 登 記 為 系 爭 建 案 之 起 造 人 ，  18

            後 由 訴 外 人 成 日 建 設 股 份 有 限 公 司 於 94年 4月 20日 變 更 登 記  19

            為 起 造 人 。 迨 95年 11月 20日 ， 起 造 人 再 變 更 為 被 上 訴 人 ； 承  20

            造 人 則 於 97年 8月 17日 變 更 為 訴 外 人 上 林 營 造 股 份 有 限 公 司  21

            （ 見 原 審 卷 � 第 12頁 至 第 30頁 建 造 執 照 、 卷 � 第 107、 108頁  22

            ）  23

          � 葛 萊 美 公 司 施 作 系 爭 建 案 造 成 系 爭 房 屋 受 損 ， 郭 王 金 月 委 託  24

            訴 外 人 郭 伯 春 （ 夫 ） 為 代 理 人 ， 與 葛 萊 美 公 司 達 成 調 解 協 議  25

            ， 事 後 上 訴 人 均 追 認 此 事 （ 見 原 審 卷 � 第 42頁 臺 北 市 信 義 區  26

            調 解 委 員 會 調 解 書 ） 。  27

          � 郭 王 金 月 繼 承 人 即 郭 清 綸 等 8人 主 張 可 歸 責 於 葛 萊 美 公 司 之  28

            事 由 ， 致 前 開 協 議 給 付 不 能 ， 遂 請 求 葛 萊 美 公 司 損 害 賠 償 。  29

            臺 灣 臺 北 地 方 法 院 以 91年 度 重 訴 字 第 2612號 判 決 命 葛 萊 美 公  30

            司 應 給 付 郭 清 綸 等 8人 1500萬 元 本 息 。 葛 萊 美 公 司 上 訴 ， 嗣  31
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            經 本 院 92年 度 重 上 字 第 664號 民 事 判 決 駁 回 上 訴 ； 葛 萊 美 公  01

            司 提 起 第 三 審 上 訴 ， 再 經 最 高 法 院 93年 度 台 上 字 第 2563號 裁  02

            定 駁 回 上 訴 確 定 （ 見 原 審 卷 � 第 121-130頁 判 決 書 、 本 院 卷  03

            � 43頁 ）  04

          � 臺 北 市 政 府 都 市 發 展 局 以 100年 8月 4日 北 市 都 建 字 第 1006303  05

            6900號 函 ， 通 知 被 上 訴 人 ： 「 說 明 二 、 依 臺 北 市 建 築 施 工 損  06

            鄰 事 件 爭 議 處 理 規 則 第 5條 第 3款 規 定 ： 『 三 、 損 鄰 事 件 雙 方  07

            自 行 協 調 無 法 依 第 2款 達 成 協 議 者 ， 得 向 主 管 機 關 申 請 代 為  08

            協 調 處 理 ， 經 主 管 機 關 協 調 3次 ， 仍 無 法 達 成 協 議 ， 而 有 下  09

            列 情 形 之 一 者 ， 承 造 人 得 向 主 管 機 關 申 請 撤 銷 列 管 ， 受 損 戶  10

            並 得 另 循 法 律 途 徑 解 決 ： … � 受 損 戶 戶 數 在 二 戶 以 下 ， 經 起  11

            造 人 或 承 造 人 依 鑑 定 機 構 鑑 估 受 損 房 屋 修 復 賠 償 費 用 之 二 倍  12

            金 額 ， 以 受 損 戶 名 義 無 條 件 提 存 於 法 院 』 … 」 、 「 三 、 � 另  13

            有 關 ○ ○ ○ 路 5段 48號 房 屋 ， 依 上 述 規 則 第 5條 第 3款 之 � ：  14

            『 受 損 戶 戶 數 在 二 戶 以 下 ， 經 起 造 人 或 承 造 人 依 鑑 定 機 構 鑑  15

            估 受 損 房 屋 修 復 賠 償 費 用 之 二 倍 金 額 ， 以 受 損 戶 名 義 無 條 件  16

            提 存 於 法 院 』 辦 理 完 成 後 ， 承 造 人 得 向 主 管 機 關 申 請 撤 銷 列  17

            管 ， 受 損 戶 並 得 另 循 法 律 途 徑 解 決 」 （ 下 稱 系 爭 公 文 ， 見 本  18

            院 卷 � 77-78頁 公 函 ）  19

          � 上 訴 人 於 101年 6月 15日 以 原 法 院 101年 度 存 字 第 654號 提 存 事  20

            件 提 存 943萬 5668元 ， 提 存 書 記 載 受 取 權 人 為 郭 清 綸 、 郭 金  21

            賜 （ 已 在 101年 5月 10日 死 亡 ） 、 郭 寶 貴 、 郭 顥 、 郭 卜 誠 、 郭  22

            靜 慧 、 郭 正 義 7人 ， 提 存 原 因 及 事 實 記 載 ： 「 依 據 臺 北 市 政  23

            府 都 市 發 展 局 發 文 字 號 北 市 都 建 字 第 10063036900號 函 主 旨  24

            ： … 『 臺 北 市 建 築 施 工 損 鄰 事 件 爭 議 處 理 規 則 』 第 5條 第 3款  25

            規 定 及 說 明 三 第 二 項 規 定 辦 理 提 存 」 （ 見 原 審 卷 � 第 31頁 即  26

            本 院 卷 � 73頁 提 存 書 ）  27

          � 由 於 郭 金 賜 在 提 存 前 即 101年 5月 10日 過 世 ， 以 致 其 餘 受 取 權  28

            人 無 法 領 取 提 存 款 （ 見 本 院 卷 � 第 85頁 背 面 筆 錄 ）  29

          � 系 爭 房 屋 後 由 上 訴 人 與 訴 外 人 星 和 建 設 公 司 合 建 ， 該 屋 已 在  30

            102年 10月 20日 動 工 拆 除 ， 11月 9日 拆 除 完 畢 （ 見 本 院 卷 � 第  31
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            211、 214頁 ）  01

          � 上 訴 人 提 出 長 益 五 金 鋼 材 行 所 出 具 金 額 6萬 5000元 H型 鋼 、 6  02

            萬 5000元 鋼 材 之 購 買 單 據 ， 被 上 訴 人 不 爭 執 其 形 式 真 正 （ 見  03

            本 院 卷 � 第 223頁 、 第 220頁 背 面 ）  04

        六 、 本 院 之 判 斷 ：  05

          � 關 於 確 認 利 益 方 面 ：  06

          � 按 「 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利  07

            益 者 ， 不 得 提 起 之 」 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有 明  08

            文 。 次 按 所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 須 因 法 律 關 係 之  09

            存 否 不 明 確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此  10

            項 危 險 得 以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 ， 始 為 存 在 （ 最 高  11

            法 院 27年 上 字 第 316號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 再 按 過 去 不 成 立 之  12

            法 律 關 係 ， 經 延 至 目 前 仍 繼 續 不 存 在 時 ， 即 不 失 為 現 在 之 法  13

            律 關 係 。 如 對 於 該 法 律 關 係 存 在 與 否 ， 有 即 受 確 認 判 決 之 法  14

            律 上 利 益 者 ， 自 非 不 得 就 該 現 在 繼 續 不 存 在 之 法 律 關 係 提 起  15

            確 認 之 訴 。 查 本 件 兩 造 對 系 爭 抵 押 債 權 是 否 存 在 既 有 爭 執 ，  16

            縱 該 抵 押 權 業 經 執 行 終 結 而 已 塗 銷 登 記 ， 仍 不 失 為 現 在 之 法  17

            律 關 係 ， 應 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 （ 最 高 法 院 100年  18

            度 台 上 字 第 312號 判 決 意 旨 參 照 ） 。 經 核 ， 被 上 訴 人 主 張 其  19

            向 原 法 院 提 存 943萬 5668元 ， 提 存 書 表 明 提 存 原 因 是 臺 北 市  20

            政 府 系 爭 公 文 ， 由 於 其 並 未 損 害 系 爭 房 屋 ， 故 上 訴 人 損 害 賠  21

            償 債 權 並 不 存 在 等 語 （ 見 本 院 卷 � 第 58頁 ； 此 為 上 訴 人 所 否  22

            認 （ 見 本 院 卷 � 第 49頁 、 卷 � 45-46頁 ） 。 足 見 兩 造 對 於 上  23

            訴 人 損 害 賠 償 債 權 943萬 5668元 是 否 存 在 ， 確 有 爭 執 ， 且 該  24

            法 律 關 係 存 否 並 不 明 確 ， 致 被 上 訴 人 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害  25

            之 危 險 ， 該 危 險 得 以 消 極 確 認 判 決 予 以 除 去 。 依 首 揭 說 明 ，  26

            被 上 訴 人 訴 請 確 認 上 訴 人 損 害 賠 償 債 權 943萬 5668元 不 存 在  27

            ， 應 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。 先 予 說 明 。  28

          � 次 按 臺 北 市 建 築 施 工 損 鄰 事 件 爭 議 處 理 規 則 102年 7月 8日 修  29

            正 前 第 5條 第 3款 第 2目 係 規 定 ： 「 符 合 前 條 第 一 項 第 一 款 規  30

            定 情 形 者 ， 其 協 調 處 理 程 序 如 下 ： 三 、 損 鄰 事 件 雙 方 自 行 協  31
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            調 無 法 依 第 二 款 達 成 協 議 者 ， 得 向 主 管 機 關 申 請 代 為 協 調 處  01

            理 ， 經 主 管 機 關 協 調 三 次 ， 仍 無 法 達 成 協 議 ， 而 有 下 列 情 形  02

            之 一 者 ， 承 造 人 得 向 主 管 機 關 申 請 撤 銷 列 管 ， 受 損 戶 並 得 另  03

            循 法 律 途 徑 解 決 ： … � 受 損 戶 戶 數 在 二 戶 以 下 ， 經 起 造 人 或  04

            承 造 人 依 鑑 定 機 構 鑑 估 受 損 房 屋 修 復 賠 償 費 用 之 二 倍 金 額 ，  05

            以 受 損 戶 名 義 無 條 件 提 存 於 法 院 」 （ 見 本 院 卷 � 第 74頁 背 面  06

            ） 。 綜 觀 上 開 規 定 全 文 ， 可 知 建 築 主 管 機 關 考 量 損 鄰 爭 議 懸  07

            而 未 決 時 ， 受 損 戶 可 能 無 法 及 時 獲 得 金 錢 填 補 ， 另 一 方 面 也  08

            影 響 起 造 人 完 工 、 使 用 房 屋 之 規 劃 。 為 調 和 雙 方 權 益 ， 遂 要  09

            求 起 造 人 按 照 鑑 估 修 復 費 用 二 倍 提 存 於 法 院 ， 起 造 人 得 以 撤  10

            銷 損 害 鄰 房 之 列 管 ， 受 損 戶 則 可 藉 由 提 存 款 獲 得 一 定 程 度 之  11

            保 障 ， 不 致 於 將 來 求 償 無 門 。 是 以 上 開 提 存 原 因 ， 純 係 行 政  12

            機 關 本 於 建 築 管 理 職 責 而 要 求 起 造 人 提 存 一 定 數 額 金 錢 ； 其  13

            既 非 起 造 人 基 於 清 償 提 存 意 思 而 提 存 金 錢 ， 自 不 屬 於 提 存 法  14

            第 9條 第 1項 第 5款 、 第 21條 「 清 償 提 存 」 性 質 。 另 一 方 面 ，  15

            該 條 款 記 載 「 … 受 損 戶 並 得 另 循 法 律 途 徑 解 決 … 」 ， 即 可 明  16

            瞭 此 係 行 政 管 理 性 質 之 提 存 ， 並 無 確 定 當 事 人 間 損 害 賠 償 實  17

            質 關 係 之 效 力 ； 是 以 受 損 戶 認 為 提 存 金 額 不 足 以 彌 補 損 害 ，  18

            仍 得 請 求 起 造 人 賠 償 損 害 ， 若 是 起 造 人 認 為 損 害 並 非 其 造 成  19

            ， 或 是 損 害 程 度 低 於 提 存 金 額 ， 亦 得 在 提 存 後 另 以 消 極 確 認  20

            之 訴 等 方 式 解 決 相 關 爭 執 。  21

          � 經 查 ， 兩 造 發 生 損 鄰 爭 議 後 ， 被 上 訴 人 申 請 建 築 技 術 學 會 鑑  22

            定 系 爭 房 屋 受 損 情 形 ， 嗣 經 系 爭 717號 鑑 定 報 告 認 定 修 補 費  23

            用 共 計 471萬 7834元 （ 見 外 放 被 證 15、 16號 即 系 爭 717號 鑑 定  24

            報 告 第 1、 2冊 ， 修 補 費 用 見 被 證 15第 5001頁 「 臺 北 市 ○ ○ 區  25

            ○ ○ ○ 路 ○ 段 00號 損 壞 修 復 費 用 估 算 書 總 表 」 。 關 於 被 上 訴  26

            人 有 無 損 害 賠 償 責 任 ， 詳 後 述 ） 。 嗣 臺 北 市 政 府 都 市 發 展 局  27

            於 100年 8月 4日 以 系 爭 公 文 通 知 被 上 訴 人 ： 「 說 明 二 、 依 臺  28

            北 市 建 築 施 工 損 鄰 事 件 爭 議 處 理 規 則 第 5條 第 3款 規 定 ： 『 三  29

            、 損 鄰 事 件 雙 方 自 行 協 調 無 法 依 第 2款 達 成 協 議 者 ， 得 向 主  30

            管 機 關 申 請 代 為 協 調 處 理 ， 經 主 管 機 關 協 調 三 次 ， 仍 無 法 達  31
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            成 協 議 ， 而 有 下 列 情 形 之 一 者 ， 承 造 人 得 向 主 管 機 關 申 請 撤  01

            銷 列 管 ， 受 損 戶 並 得 另 循 法 律 途 徑 解 決 ： … � 受 損 戶 戶 數 在  02

            二 戶 以 下 ， 經 起 造 人 或 承 造 人 依 鑑 定 機 構 鑑 估 受 損 房 屋 修 復  03

            賠 償 費 用 之 二 倍 金 額 ， 以 受 損 戶 名 義 無 條 件 提 存 於 法 院 』 …  04

            」 、 「 三 、 � 另 有 關 ○ ○ ○ 路 5段 48號 房 屋 ， 依 上 述 規 則 第 5  05

            條 第 3款 之 � ： 『 受 損 戶 戶 數 在 二 戶 以 下 ， 經 起 造 人 或 承 造  06

            人 依 鑑 定 機 構 鑑 估 受 損 房 屋 修 復 賠 償 費 用 之 二 倍 金 額 ， 以 受  07

            損 戶 名 義 無 條 件 提 存 於 法 院 』 辦 理 完 成 後 ， 承 造 人 得 向 主 管  08

            機 關 申 請 撤 銷 列 管 ， 受 損 戶 並 得 另 循 法 律 途 徑 解 決 」 ， 既 如  09

            前 述 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） 。 可 知 臺 北 市 政 府 都 市 發 展 局 係 要  10

            求 被 上 訴 人 ， 按 照 （ 舊 ） 臺 北 市 建 築 施 工 損 鄰 事 件 爭 議 處 理  11

            規 則 第 5條 第 3款 第 2目 提 存 二 倍 修 復 費 用 （ 4,717,834� 2=9,  12

            435,668） ， 以 解 除 損 鄰 管 制 。  13

          � 被 上 訴 人 收 受 公 文 後 ， 於 101年 6月 15日 向 原 法 院 101年 度 存  14

            字 第 654號 提 存 事 件 提 存 943萬 5668元 ， 提 存 書 提 存 原 因 及 事  15

            實 並 記 載 ： 「 依 據 臺 北 市 政 府 都 市 發 展 局 發 文 字 號 北 市 都 建  16

            字 第 10063036900號 函 主 旨 ： … 『 臺 北 市 建 築 施 工 損 鄰 事 件  17

            爭 議 處 理 規 則 』 第 5條 第 3款 規 定 及 說 明 三 第 二 項 規 定 辦 理 提  18

            存 」 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） 。 提 存 書 所 載 「 臺 北 市 政 府 都 市 發  19

            展 局 發 文 字 號 北 市 都 建 字 第 10063036900號 函 」 即 為 系 爭 公  20

            文 ， 則 被 上 訴 人 主 張 其 係 依 照 前 揭 （ 舊 ） 臺 北 市 建 築 施 工 損  21

            鄰 事 件 爭 議 處 理 規 則 第 5條 第 3款 與 系 爭 公 文 提 存 金 錢 一 節 （  22

            見 本 院 卷 � 第 63-64頁 ） ， 應 屬 可 取 。 依 前 開 說 明 ， 此 種 提  23

            存 僅 係 提 供 受 損 戶 保 障 ， 並 無 確 定 損 害 賠 償 實 體 關 係 之 效 力  24

            ， 被 上 訴 人 並 非 基 於 清 償 意 思 而 提 存 。 則 上 訴 人 主 張 前 開 提  25

            存 已 發 生 清 償 效 力 ， 被 上 訴 人 不 得 訴 請 確 認 上 訴 人 943萬 556  26

            8元 損 害 賠 償 債 權 不 存 在 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 95頁 、 第 45-46  27

            頁 ） ， 尚 無 可 採 。 （ 依 92年 8月 1日 司 法 院 第 4期 提 存 業 務 研  28

            究 會 法 律 問 題 第 7則 之 民 事 廳 研 究 意 見 ， 受 取 權 人 於 提 存 前  29

            死 亡 ， 該 件 提 存 為 無 效 ； 見 本 院 卷 � 第 115頁 。 般 若 公 司 亦  30

            主 張 其 可 取 回 提 存 款 ， 見 本 院 卷 � 第 64-65頁 ， 併 此 說 明 ）  31
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          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 造 成 系 爭 房 屋 受 損 ， 應 負 損 害 賠 償 與 不  01

            當 得 利 責 任 方 面 ：  02

          � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 造 成 系 爭 房 屋 受 損 ， 其 中 工 程 性 補 償 為  03

            535萬 1720元 、 非 工 程 性 補 償 為 917萬 6124元 、 租 金 損 失 456  04

            萬 元 、 租 金 補 助 與 搬 遷 費 用 460萬 5222元 ； 被 上 訴 人 越 界 將  05

            施 作 微 型 樁 侵 入 系 爭 房 屋 地 基 地 受 有 相 當 租 金 之 不 當 得 利 75  06

            76萬 3545元 （ 見 原 審 卷 � 第 260-265頁 ） 。 本 件 一 部 請 求 之  07

            1500萬 元 ， 則 係 指 工 程 金 補 償 金 中 之 250萬 元 ， 非 工 程 性 補  08

            償 金 中 之 700萬 元 ， 租 金 損 害 中 之 275萬 元 ， 租 金 補 助 與 搬 遷  09

            費 中 之 231萬 元 ， 相 當 於 租 金 之 不 當 得 利 44萬 元 （ 見 本 院 卷  10

            � 第 89、 94頁 ， 第 53頁 背 面 至 第 57頁 、 原 審 卷 � 第 216-218  11

              頁 。 且 郭 顥 、 郭 卜 誠 於 二 審 減 縮 工 程 性 補 償 金 為 224萬 490  12

              1.5元 、 不 當 得 利 減 為 44萬 1777元 ， 見 本 院 卷 � 第 54頁 背  13

              面 、 第 87頁 背 面 、 第 80頁 ） ， 先 予 敘 明 。  14

          � 在 葛 萊 美 公 司 89年 間 施 工 損 及 系 爭 房 屋 後 ， 郭 王 金 月 配 偶 郭  15

            伯 春 曾 委 託 建 築 技 術 學 會 鑑 定 系 爭 房 屋 損 害 狀 況 ， 建 築 技 術  16

            學 會 製 做 89建 技 字 第 652號 鑑 定 報 告 ： 「 十 一 、 結 論 ： 11.1.  17

            本 鑑 定 結 果 雖 未 達 到 拆 除 重 建 之 要 求 ， 但 在 該 新 建 工 程 地 下  18

            層 尚 未 正 式 動 工 ， 即 已 造 成 鑑 定 標 的 物 一 樓 地 坪 嚴 重 下 陷 、  19

            破 損 及 臨 新 建 工 程 基 地 界 面 之 柱 、 梁 扭 損 ， 為 恐 該 新 建 工 程  20

            地 下 層 正 式 動 工 後 ， 造 成 鑑 定 標 的 物 損 壞 擴 大 而 倒 塌 之 虞 ，  21

            故 建 議 拆 除 重 建 」 「 11.4.補 強 修 復 費 用 估 算 ： 共 計 新 臺 幣  22

            5,609,818元 。 （ 詳 附 件 五 ） … 」 等 語  見 外 放 被 證 16（ 即  23

            系 爭 717號 鑑 定 報 告 第 2冊 ） 第 10014、 10016、 10019頁 、 原  24

            審 卷 � 第 136-145頁 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 損 壞 修  25

            復 費 用 估 算 書 總 表 」  。 可 見 系 爭 房 屋 因 葛 萊 美 公 司 施 工 而  26

            造 成 結 構 嚴 重 受 損 ， 難 以 做 為 一 般 建 物 而 管 理 、 使 用 、 收 益  27

            ， 本 應 拆 除 重 建 ； 若 是 修 復 該 屋 ， 所 需 工 程 款 為 560萬 9818  28

            元 。 足 見 系 爭 房 屋 當 時 已 不 適 合 使 用 ， 拆 除 該 屋 為 最 佳 處 理  29

            方 案 ； 縱 使 不 予 拆 除 ， 上 訴 人 亦 應 及 時 遵 照 上 開 鑑 定 報 告 工  30

            法 ， 方 能 補 強 房 屋 原 結 構 之 安 全 。  31
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          � 上 訴 人 固 然 提 出 長 益 五 金 鋼 材 行 所 出 具 金 額 6萬 5000元 H型 鋼  01

            、 6萬 5000元 鋼 材 購 買 單 據 為 證 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ； 證 人  02

            任 京 泰 亦 於 本 院 107年 7月 9日 準 備 程 序 證 稱 ， 其 在 92至 93年  03

            前 去 系 爭 房 屋 修 補 ， 工 程 款 為 20至 30萬 元 左 右 等 語 （ 見 本 院  04

            卷 � 第 247頁 筆 錄 ） 。 但 是 ， 上 開 材 料 費 與 工 程 款 充 其 量 為  05

            50萬 元 許 ， 顯 與 前 述 鑑 定 報 告 560萬 餘 元 修 補 費 用 相 去 甚 遠  06

            ， 難 認 前 開 施 工 已 足 以 補 強 系 爭 房 屋 結 構 安 全 。 參 以 系 爭 71  07

            7號 鑑 定 報 告 亦 研 判 ： 「 十 一 、 鑑 定 結 果 ： 11.7.本 案 歷 經 葛  08

            萊 美 國 際 開 發 （ 股 ） 公 司 、 成 日 建 設 （ 股 ） 公 司 及 般 若 建 設  09

            有 限 公 司 投 資 興 建 … ， 因 該 新 建 工 程 施 工 延 宕 多 年 ， 鑑 定 標  10

            的 物 亦 無 法 修 復 補 強 迄 今 … 」 （ 見 外 放 系 爭 717號 鑑 定 報 告  11

            頁 0003頁 ） ， 益 證 發 生 89年 損 鄰 糾 紛 後 ， 上 訴 人 並 未 完 成 系  12

            爭 房 屋 結 構 之 補 強 作 業 ； 則 鑑 定 報 告 所 認 定 系 爭 房 屋 修 補 費  13

            用 471萬 7834元 （ 見 外 放 系 爭 717號 鑑 定 報 告 第 0004、 5001頁  14

            ） ， 充 其 量 係 針 對 99年 鑑 定 時 所 見 屋 損 情 況 而 估 價 ， 尚 不 足  15

            以 推 論 此 係 被 上 訴 人 所 造 成 損 害 。 是 以 上 訴 人 所 主 張 「 工 程  16

            性 補 償 之 損 害 、 非 工 程 性 補 償 之 損 害 、 租 金 補 助 與 搬 遷 費 用  17

            之 損 害 」 等 損 害 ， 已 有 不 足 。 再 者 ， 系 爭 房 屋 於 89年 遭 受 嚴  18

            重 損 害 ， 迄 未 修 復 ， 既 如 前 述 ， 顯 然 欠 缺 出 租 他 人 使 用 之 適  19

            狀 ； 則 上 訴 人 主 張 其 將 房 屋 2至 4樓 出 租 他 人 ， 每 月 收 取 租 金  20

            6萬 元 ， 並 提 出 房 屋 租 賃 契 約 為 證 （ 見 原 審 卷 � 第 120-125頁  21

            租 約 ） ， 即 與 常 情 有 違 ， 復 欠 缺 承 租 人 支 付 租 金 資 料 為 佐 證  22

            ， 則 上 訴 人 主 張 其 96年 5月 至 102年 10月 1日 共 計 損 失 租 金 456  23

            萬 元 （ 見 原 審 卷 � 第 217頁 ） ， 亦 無 可 採 。  24

          � 再 者 ， 系 爭 房 屋 已 在 102年 10月 20日 動 工 拆 除 ， 11月 9日 拆 除  25

            完 畢 （ 見 不 爭 執 事 項 � ） ， 嗣 原 審 囑 託 鑑 定 系 爭 房 屋 受 損 原  26

            因 ， 新 北 市 建 築 師 公 會 於 105年 4月 26日 製 做 新 北 市 建 師 鑑 字  27

            第 137號 鑑 定 報 告 （ 下 稱 系 爭 137號 鑑 定 報 告 ， 見 外 放 資 料 ）  28

            ， 第 十 段 鑑 定 結 果 第 � 小 段 研 判 ： 「 1.又 於 95年 11月 20日 以  29

            後 ， 是 否 因 原 告 般 若 建 設 有 限 公 司 復 工 而 對 被 告 郭 清 綸 等 人  30

            原 有 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 房 屋 有 新 增 之 損 害 ？ 說  31
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            明 ： 48號 原 有 建 築 物 因 拆 除 已 滅 失 ， 現 況 已 不 可 考 ， 僅 能 以  01

            過 去 相 關 報 告 概 以 判 別 」 （ 見 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 13頁 ）  02

            ， 可 知 系 爭 房 屋 已 拆 除 ， 以 致 鑑 定 機 構 無 法 現 場 勘 察 、 實 測  03

            被 上 訴 人 施 工 與 系 爭 房 屋 受 損 之 關 聯 。  04

          � 至 於 系 爭 137 號 鑑 定 報 告 第 十 段 鑑 定 結 果 第 � 小 段 固 然 研 判  05

            ： 「 6.前 揭 48號 房 屋 因 此 所 受 之 損 害 究 竟 為 何 ？ 說 明 ： 依 本  06

            案 鑑 定 使 用 共 同 壁 之 建 物 ， 造 成 鄰 損 的 原 因 有 下 列 各 點 ： �  07

            50號 新 建 工 程 原 有 建 物 之 拆 除 作 業 時 ， 敲 除 50號 及 48號 原 有  08

            建 物 聯 繫 之 樑 及 樓 板 、 頂 板 （ 如 P.11圖 ） ， 連 帶 造 成 48號 舊  09

            有 建 物 龜 裂 、 傾 斜 。 （ 拆 除 前 ， 未 對 48號 舊 有 建 築 施 以 結 構  10

            補 強 ， 擴 大 損 害 已 超 過 微 型 樁 對 48號 原 有 建 物 僅 有 的 保 護 之  11

            能 力 。 ） 」 、 「 � 50號 舊 屋 拆 除 後 ， 對 48號 共 同 壁 之 梁 柱 、  12

            樓 板 及 其 基 礎 形 成 一 種 解 壓 狀 態 ， 亦 減 損 原 有 分 擔 承 載 級 地  13

            震 力 之 能 力 。 加 上 48號 加 蓋 5.6樓 之 設 計 外 承 載 及 48號 地 質  14

            之 疏 鬆 ， 造 成 48號 舊 屋 傾 斜 之 原 因 ， 其 損 害 已 超 過 微 型 樁 所  15

            能 保 護 之 能 力 。 （ 附 件 十 ） 」 、 「 � 新 建 工 程 基 地 為 施 作 地  16

            下 連 續 壁 ， 進 行 導 溝 施 作 而 挖 掘 基 地 之 作 業 所 產 生 之 震 動 ，  17

            影 響 已 龜 裂 傾 斜 之 48號 原 有 建 物 。 」 、 「 � 新 建 工 程 連 續 壁  18

            完 成 後 ， 進 行 壁 體 所 圍 之 基 地 內 土 方 逐 層 移 除 ， 為 防 止 連 續  19

            壁 受 外 側 土 壓 、 水 壓 而 施 作 圍 令 並 施 予 預 力 。 （ 詳 附 件 十 一  20

            ） 其 預 力 施 壓 於 連 續 壁 ， 連 帶 施 壓 於 鄰 地 ， 而 造 成 鄰 房 傾 斜  21

            。 依 工 程 實 務 經 驗 ， 第 一 層 支 撐 施 力 時 會 造 成 鄰 房 右 傾 ， 第  22

            二 層 支 撐 施 力 時 會 造 成 鄰 房 左 傾 ， 第 三 層 以 後 就 較 無 影 響 。  23

            （ 詳 附 件 十 一 ） 」 、 「 � 地 下 室 由 下 往 上 施 作 樓 版 ， 按 順 序  24

            拆 除 支 撐 ， 造 成 解 壓 ， 連 續 壁 易 變 形 ， 恐 有 影 響 鄰 地 建 物 之  25

            穩 定 。 （ 詳 附 件 十 一 ） 」 、 「 而 上 述 等 等 因 素 ， 對 造 成 鄰 損  26

            之 影 響 於 實 務 上 均 遠 遠 大 過 於 微 型 樁 所 造 成 之 損 害 」 （ 見 系  27

            爭 137號 鑑 定 報 告 12-13頁 ） 。 惟 系 爭 房 屋 業 已 拆 除 ， 已 無 現  28

            況 可 供 勘 察 、 測 量 ， 既 如 前 述 （ 見 第 � 小 段 理 由 ） ， 故 上 述  29

            推 論 ， 純 係 依 據 過 去 報 告 所 為 推 論 ， 自 應 為 更 精 密 鑑 定 以 確  30

            認 被 上 訴 人 施 工 與 系 爭 房 屋 之 因 果 關 係 。 嗣 本 院 於 107年 9月  31
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            27日 囑 託 新 北 市 建 築 師 公 會 就 此 補 充 鑑 定 ， 鑑 定 費 用 達 174  01

            萬 5000元 （ 見 本 院 卷 � 第 6頁 書 函 ） ， 因 兩 造 均 無 意 願 繳 納  02

            ， 以 致 無 法 進 行 補 充 鑑 定 。 是 以 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 十 段  03

            鑑 定 結 果 第 � 小 段 第 6點 意 見 ， 迄 今 仍 欠 缺 更 精 確 補 充 鑑 定  04

            資 料 ， 以 致 無 從 為 有 利 於 上 訴 人 之 判 斷 。  05

          � 況 按 「 因 侵 權 行 為 所 生 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 自 請 求 權 人 知 有  06

            損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 ， 二 年 間 不 行 使 而 消 滅 。 自 有 侵 權 行  07

            為 時 起 ， 逾 十 年 者 亦 同 」 ， 民 法 第 197條 第 1項 定 有 明 文 。 次  08

            按 所 謂 知 有 損 害 ， 即 知 悉 受 有 何 項 損 害 而 言 ， 至 對 於 損 害 額  09

            則 無 認 識 之 必 要 ， 故 以 後 損 害 額 變 更 而 於 請 求 權 消 滅 時 效 之  10

            進 行 並 無 影 響 （ 最 高 法 院 49年 台 上 字 第 2652號 判 例 意 旨 參 照  11

            ） 。 關 於 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 消 滅 時 效 ， 應 以 請 求 權  12

            人 實 際 知 悉 損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 算 ， 非 以 知 悉 賠 償 義 務 人  13

            因 侵 權 行 為 所 構 成 之 犯 罪 行 為 經 檢 察 官 起 訴 ， 或 法 院 判 決 有  14

            罪 為 準 （ 高 法 院 72年 台 上 字 第 738號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 再 按  15

            「 消 滅 時 效 ， 自 請 求 權 可 行 使 時 起 算 。 以 不 行 為 為 目 的 之 請  16

            求 權 ， 自 為 行 為 時 起 算 」 ， 民 法 第 128條 亦 定 有 明 文 。 另 按  17

            所 謂 「 可 行 使 時 」 ， 係 指 請 求 權 人 行 使 其 請 求 權 客 觀 上 無 法  18

            律 上 之 障 礙 而 言 ， 要 與 請 求 權 人 主 觀 上 何 時 知 悉 其 可 行 使 無  19

            關 。 倘 請 求 權 人 因 疾 病 、 權 利 人 不 在 、 權 利 存 在 之 不 知 或 其  20

            他 事 實 上 障 礙 ， 不 能 行 使 請 求 權 者 ， 則 時 效 之 進 行 不 因 此 而  21

            受 影 響 （ 最 高 法 院 63年 台 上 字 第 1885號 判 例 、 106年 度 台 上  22

            字 第 2681號 判 決 及 95年 度 第 16次 民 事 庭 會 議 決 議 參 照 ） 。 經  23

            查 ：  24

            � 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 96年 間 施 工 造 成 系 爭 房 屋 受 損 ， 並  25

              舉 被 上 訴 人 96年 5月 21日 說 明 書 為 證 （ 見 本 院 卷 � 第 87頁  26

              背 面 至 88頁 ） 。 前 開 說 明 書 記 載 ： 「 主 旨 ： 有 關 座 落 於 臺  27

              北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 大 樓 新 建 工 程 （ 指 系 爭 建  28

              案 ） ， 遭 臺 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 （ 指 系 爭 房 屋 ）  29

              控 告 工 程 鄰 損 一 事 ， 提 出 測 量 說 明 ， 請 查 照 。 … 」 等 語 （  30

              見 原 審 卷 � 第 160-166頁 即 本 院 卷 � 第 103-104頁 ） 。 可 知  31
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              上 訴 人 於 96年 已 表 明 被 上 訴 人 造 成 屋 損 ， 要 求 出 面 處 理 ；  01

              被 上 訴 人 亦 以 96年 5月 21日 說 明 書 回 應 。 惟 ， 上 訴 人 遲 至  02

              102年 7月 15日 始 提 起 反 訴 請 求 損 害 賠 償 （ 見 原 審 卷 � 第 16  03

              4-177頁 反 訴 狀 ） ； 則 被 上 訴 人 辯 稱 上 訴 人 關 於 本 件 損 害  04

              之 賠 償 請 求 權 均 已 罹 於 時 效 ， 應 屬 可 取 。  05

            � 上 訴 人 固 然 主 張 被 上 訴 人 於 96年 間 施 工 造 成 屋 損 ， 當 時 損  06

              害 程 度 尚 未 底 定 。 依 據 建 築 技 術 學 會 99年 823日 所 製 做 系  07

              爭 717號 鑑 定 報 告 ， 系 爭 房 屋 傾 斜 率 擴 大 ， 損 害 持 續 擴 大  08

              ； 嗣 新 北 市 建 築 師 公 會 受 上 訴 人 委 託 ， 於 100年 4月 28日 製  09

              做 新 北 市 建 師 鑑 字 第 035號 鑑 定 報 告 （ 下 稱 系 爭 35號 鑑 定  10

              報 告 ） ， 相 關 測 量 數 值 仍 有 變 動 。 益 徵 損 害 程 度 尚 未 底 定  11

              ， 以 致 上 訴 人 無 從 行 使 侵 權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 ， 消 滅 時  12

              效 無 從 起 算 云 云 （ 見 本 院 卷 � 第 72-75頁 ） 。 但 是 ， 郭 王  13

              金 月 繼 承 人 （ 含 上 訴 人 ） 曾 經 因 葛 萊 美 施 工 損 害 系 爭 房 屋  14

              ， 出 面 與 該 公 司 協 商 並 成 立 協 議 ， 嗣 因 履 約 爭 議 再 對 葛 萊  15

              美 公 司 提 起 訴 訟 （ 見 不 爭 執 事 項 � � ） 。 迨 被 上 訴 人 施 工  16

              後 ， 亦 在 96年 向 主 管 機 關 申 訴 發 生 系 爭 建 案 損 鄰 情 事 ， 要  17

              求 被 上 訴 人 出 面 處 理 （ 見 本 院 卷 � 第 255-259頁 存 證 信 函  18

              、 原 審 卷 � 第 159頁 會 勘 通 知 單 、 第 160-166頁 被 上 訴 人 96  19

              年 5月 21日 說 明 書 ） ， 可 知 上 訴 人 處 理 損 鄰 糾 紛 已 有 豐 富  20

              經 驗 ， 均 能 及 時 主 張 權 利 與 保 全 證 據 。 其 次 ， 上 訴 人 自 承  21

              系 爭 建 案 已 在 99年 完 工 （ 見 本 院 卷 � 第 74頁 ） ， 且 建 築 技  22

              術 學 會 在 99年 8月 23日 即 製 做 系 爭 717號 鑑 定 報 告 （ 見 外 放  23

              被 證 15、 16） ； 若 事 後 仍 有 新 增 損 害 或 損 害 擴 大 ， 依 上 訴  24

              人 先 前 處 理 模 式 ， 必 然 會 即 時 保 全 證 據 ， 並 要 求 被 上 訴 人  25

              立 即 補 救 ， 實 無 坐 視 損 害 繼 續 發 生 或 擴 大 之 可 能 。 況 ， 侵  26

              權 行 為 損 害 賠 償 請 求 權 之 消 滅 時 效 ， 應 以 上 訴 人 實 際 「 知  27

              悉 」 損 害 及 賠 償 義 務 人 時 起 算 ， 對 於 損 害 額 則 無 認 識 之 必  28

              要 ， 縱 系 爭 房 屋 所 受 損 害 額 事 後 仍 有 變 動 ， 對 其 請 求 權 消  29

              滅 時 效 之 進 行 亦 無 影 響 。  30

            � 系 爭 35號 鑑 定 報 告 固 然 記 載 ： 「 九 、 � 原 有 鑑 定 報 告 （ 指  31
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              系 爭 717號 鑑 定 報 告 ） 數 值 … 。 � 本 案 經 現 場 比 對 建 物 斜  01

              垂 直 傾 斜 測 量 複 測 結 果 ， 其 傾 斜 率 分 別 為 … 。 � 本 案 經 現  02

              場 比 對 建 物 水 平 測 量 複 測 結 果 ， 詳 附 件 五 ， 依 測 量 結 果 顯  03

              示 數 值 變 動 不 大 」 （ 見 外 放 被 證 17鑑 定 報 告 第 2頁 ， 上 訴  04

              人 108年 3月 12日 書 狀 第 4頁 誤 載 為 反 原 證 7第 2頁 ） ； 但 是  05

              ， 上 訴 人 係 在 100年 1月 7日 始 委 託 新 北 市 建 築 師 公 會 測 量  06

              系 爭 房 屋 傾 斜 率 等 項 目 （ 見 前 開 鑑 定 報 告 第 1頁 第 三 段 ）  07

              ， 相 關 數 值 雖 較 系 爭 717號 鑑 定 報 告 增 加 ， 但 是 距 離 系 爭  08

              建 案 99年 間 完 工 、 系 爭 717號 鑑 定 報 告 於 99年 8月 23日 完 成  09

              日 ， 均 有 相 當 間 隔 ； 參 以 上 訴 人 在 前 述 期 間 並 無 申 訴 ， 尚  10

              難 認 為 此 等 數 值 變 動 係 被 上 訴 人 施 工 所 致 。 至 於 上 訴 人 所  11

              舉 最 高 法 院 86年 度 台 上 字 第 1798號 判 決 （ 見 本 院 卷 � 第 72  12

              頁 ） ， 亦 與 本 件 情 節 有 別 ， 無 從 採 為 有 利 於 上 訴 人 之 判 斷  13

              。  14

            � 縱 使 （ 僅 屬 假 設 ， 並 非 矛 盾 ） 系 爭 房 屋 受 損 狀 況 於 新 北 市  15

              建 築 師 公 會 100年 4月 28日 發 文 時 確 定 （ 參 見 外 放 被 證 17鑑  16

              定 報 告 封 面 ） ， 則 上 訴 人 遲 至 102年 7月 15日 始 提 起 反 訴 請  17

              求 損 害 賠 償 ， 仍 逾 2年 時 效 。 再 其 次 ， 被 上 訴 人 101年 6月  18

              15日 提 存 943萬 5568元 ， 並 非 「 清 償 提 存 」 性 質 ， 既 如 前  19

              述 （ 見 第 � 小 段 理 由 ） ； 則 上 訴 人 仍 執 前 詞 ， 主 張 被 上 訴  20

              人 提 存 行 為 係 承 認 債 務 存 在 ， 消 滅 時 效 業 已 斷 云 云 （ 見 本  21

              院 卷 � 第 75-77頁 ） ， 亦 非 可 採 。  22

          � 上 訴 人 又 謂 被 上 訴 人 微 型 樁 侵 入 系 爭 房 屋 地 基 79.552平 方 公  23

            尺 ， 受 有 相 當 於 租 金 不 當 得 利 44萬 1777元 云 云 （ 見 本 院 卷 �  24

            第 77-80頁 ） 。 惟 ：  25

            � 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 十 段 鑑 定 結 果 第 � 小 段 固 然 記 載 ：  26

              「 � … � 面 積 ： 依 上 剖 面 示 意 圖 推 測 為 48號 、 50號 地 界 長  27

              度 與 置 入 深 度 投 影 之 乘 積 。 故 為 2.821× 28.20=79.552㎡  28

              （ 詳 附 件 九 ） 」 （ 見 外 放 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 9頁 ） 。 但  29

              是 ， 第 十 段 鑑 定 結 果 第 � 小 段 同 時 表 明 ： 「 � … 說 明 ： 侵  30

              入 之 長 度 、 寬 度 、 深 度 參 考 ： � 第 一 次 微 型 樁 之 長 度 、 寬  31
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              度 、 深 度 、 面 積 無 紀 錄 。 （ 省 土 技 字 第 0632號 報 告 P4之 九  01

              ） 」 、 「 � 第 二 次 微 型 樁 之 長 度 、 寬 度 、 深 度 ： � 般 若 建  02

              設 提 供 微 型 樁 施 作 廠 商 之 工 程 合 約 及 請 款 發 票 （ 詳 附 件 七  03

              ） 長 度 為 12m（ 含 鋼 筋 ） 、 直 徑 15cm、 深 度 依 工 程 實 務 推  04

              測 應 為 12.5m（ 含 水 泥 砂 漿 ） 。 （ 2） 鑑 字 第 584號 報 告 工  05

              程 日 報 表 附 件 七 ， 本 日 施 工 紀 錄 ： 長 度 不 詳 、 直 徑 10cm。  06

              參 考 上 述 資 料 ， 以 作 圖 方 式 檢 證 ： （ 詳 附 件 九 ） （ 以 間 距  07

              30cm之 合 理 距 離 配 置 示 意 ） … 」 （ 見 前 開 鑑 定 報 告 第 8-9  08

              頁 ） ， 可 知 其 估 算 微 型 樁 占 用 面 積 79.552平 方 公 尺 ， 尚 包  09

              括 數 量 不 明 之 第 一 次 施 作 微 型 樁 所 占 用 面 積 （ 屬 於 葛 萊 美  10

              公 司 施 作 範 圍 ） ； 則 上 訴 人 遽 謂 前 述 79.552平 方 公 尺 均 係  11

              般 若 公 司 施 作 微 型 樁 所 占 用 ， 即 屬 不 足 。 至 於 上 訴 人 自 行  12

              繪 製 複 丈 成 果 圖 （ 本 院 卷 � 第 32頁 ） ， 並 無 任 何 資 料 可 供  13

              核 對 ， 故 本 院 無 從 採 為 有 利 於 上 訴 人 之 判 斷 。  14

            � 其 次 ， 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 十 段 第 � 小 段 亦 表 明 ： 「 �  15

              … 說 明 ： 微 型 樁 最 早 應 用 於 歐 洲 ， 主 要 做 為 老 舊 建 物 之 基  16

              礎 補 強 或 托 底 工 程 使 用 。 近 年 來 則 已 被 廣 泛 運 用 於 各 種 土  17

              木 工 程 ， 如 基 礎 開 挖 擋 土 、 連 續 壁 壁 溝 穩 定 、 建 物 保 護 、  18

              邊 坡 穩 定 等 。 （ 詳 附 件 六 ） 」 、 「 營 造 業 廠 商 承 攬 新 建 大  19

              樓 工 程 ， 拆 除 原 有 建 物 進 行 開 挖 ， 恐 有 損 鄰 事 件 。 依 規 定  20

              於 施 工 前 進 行 鄰 房 鑑 定 ， 保 留 施 工 前 鄰 房 現 況 資 料 ， 存 證  21

              於 市 政 府 相 關 單 位 ， 供 日 後 損 鄰 事 件 發 生 後 ， 相 對 之 損 鄰  22

              程 度 之 賠 償 、 補 強 之 依 據 。 鄰 房 鑑 定 後 ， 並 施 作 鄰 房 保 護  23

              ， 而 微 型 樁 工 法 廣 泛 使 用 在 市 街 地 新 建 工 程 保 護 鄰 房 之 方  24

              式 … 」 、 第 � 小 段 ： 「 … 故 本 案 微 型 樁 之 施 作 侵 入 前 揭  25

              604、 605地 號 土 地 並 非 導 致 被 告 郭 清 綸 等 人 所 有 臺 北 市 ○  26

              ○ 區 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ 號 房 屋 受 損 之 原 因 ， 亦 非 房 屋 傾 斜 之  27

              原 因 之 一 。 … 」 （ 見 外 放 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 3-4、 12頁  28

              ） 。 可 知 微 型 樁 目 的 係 保 護 鄰 房 ， 為 城 市 地 區 廣 泛 使 用 之  29

              工 法 ； 則 被 上 訴 人 施 作 數 量 不 明 之 微 型 樁 ， 插 入 系 爭 房 屋  30

              下 方 ， 目 的 係 保 護 系 爭 房 屋 ， 避 免 原 已 受 損 之 舊 有 結 構 於  31
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              復 工 後 再 度 受 損 ， 且 系 爭 房 屋 實 際 上 並 未 因 微 型 樁 插 入 地  01

              下 而 受 損 ， 上 訴 人 亦 無 證 據 證 明 被 上 訴 人 因 此 受 有 任 何 利  02

              益 ， 自 與 民 法 第 179條 、 第 197條 第 2項 不 當 得 利 之 要 件 有  03

              間 。  04

            � 至 於 上 訴 人 另 稱 被 上 訴 人 擅 自 越 界 將 地 錨 打 入 系 爭 房 屋 之  05

              地 面 層 下 ， 因 而 增 加 可 得 利 用 之 土 地 面 積 439.4平 方 公 尺  06

              一 節 （ 見 原 審 卷 � 第 214-215頁 ） ； 迄 未 舉 證 以 實 其 說 ，  07

              已 有 不 足 。 何 況 ， 系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 十 段 第 � 小 段 載  08

              明 ： 「 � 又 微 型 樁 之 施 作 ， 與 前 揭 88年 建 字 第 495號 建 照  09

              的 建 物 之 建 蔽 率 、 容 積 率 有 無 關 聯 ？ 說 明 ： � 依 建 築 法 第  10

              四 條 之 規 定 『 建 築 法 所 稱 建 築 物 為 定 著 於 土 地 上 或 地 面 下  11

              ， 具 有 頂 蓋 、 樑 柱 或 牆 壁 ， 供 個 人 或 公 眾 使 用 之 構 造 物 或  12

              雜 項 工 作 物 。 』 」 … 、 「 � 依 建 築 技 術 規 則 建 築 設 計 施 工  13

              篇 第 九 章 容 積 管 制 第 161條 『 本 規 則 所 稱 容 積 率 係 指 基 地  14

              內 建 築 物 之 容 積 總 樓 地 板 面 積 與 基 地 面 積 之 比 。 』 」 、 「  15

              故 88年 建 字 第 495號 建 照 之 新 建 建 物 （ 50號 ） 其 施 作 之 微  16

              型 樁 類 似 上 述 之 『 挖 填 土 石 方 等 工 程 』 ， 但 查 無 相 關 微 型  17

              樁 涉 及 建 築 物 或 雜 項 工 作 物 合 併 計 入 建 築 物 建 蔽 率 或 合 併  18

              計 入 建 築 物 容 積 率 計 算 之 相 關 規 定 。 故 其 微 型 樁 之 施 作 與  19

              88年 建 字 第 495號 建 照 之 建 蔽 率 、 容 積 率 應 無 關 聯 」 （ 見  20

              系 爭 137號 鑑 定 報 告 第 5-6頁 ） 。 足 證 系 爭 建 案 面 積 與 微 型  21

              樁 施 工 無 涉 ， 雖 然 被 上 訴 人 微 型 樁 插 入 系 爭 房 屋 下 方 ， 但  22

              是 建 案 面 積 並 未 增 加 ， 自 無 不 當 得 利 可 言 。  23

        七 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 本 訴 請 求 ： 「 確 認 上 訴 人 對 於 被 上 訴 人  24

            943萬 5668元 之 損 害 賠 償 債 權 不 存 在 」 ， 洵 屬 正 當 ， 應 予 准  25

            許 。 上 訴 人 依 據 民 法 第 184條 第 1項 前 段 、 第 2項 、 第 179條 、  26

            第 197條 第 2項 規 定 ， 反 訴 請 求 ： 「 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 15  27

            00萬 元 ， 及 自 反 訴 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 （ 102年 7月 16日 ） 起  28

            至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 （ 其 中 943萬 5668元  29

            本 息 得 自 被 上 訴 人 提 存 於 原 法 院 提 存 所 101年 度 存 字 第 654號  30

            提 存 款 清 償 ） 」 ， 於 法 無 據 ， 應 予 駁 回 ， 其 假 執 行 聲 請 失 所  31
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            附 麗 ， 應 併 予 駁 回 。 是 則 原 審 為 上 訴 人 本 訴 敗 訴 之 判 決 ， 並  01

            駁 回 其 反 訴 及 假 執 行 之 聲 請 ， 經 核 均 無 違 誤 ， 上 訴 意 旨 指 摘  02

            原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  03

        八 、 至 於 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 證 據 ， 經 斟 酌 後 ， 認 均 不 足  04

            以 影 響 本 判 決 結 果 ， 自 無 逐 一 詳 予 論 述 之 必 要 ， 併 予 敘 明 。  05

            （ 言 詞 辯 論 終 結 後 ， 郭 顥 於 108年 3月 25日 具 狀 ， 本 院 依 法 無  06

            從 審 酌 ， 附 此 說 明 ）  07

        九 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  08

            、 第 78條 、 第 463條 、 第 385條 第 1項 前 段 ， 判 決 如 主 文 。  09

        中     華     民     國    108    年     4     月     11    日  10

                            民 事 第 二 十 庭  11

                                審 判 長 法   官   陳 雅 玲  12

                                      法   官   王 漢 章  13

                                      法   官   吳 燁 山  14

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  15

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  16

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  17

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  18

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  19

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  20

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  21

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  22

        中     華     民     國    108    年     4     月     11    日  23

                                      書 記 官   鄧 瑄 瑋  24

        附 註 ：  25

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  26

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  27

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  28

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  29

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  30

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  31
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        附 表 ： 郭 王 金 月 等 人 繼 承 系 統 表  01
           02
                           子女         孫子女       備考          03
           04
                       �郭清綸（長子） （無）  郭顥於106年9月25日  05
           郭王金月     （39.3.18生）          承受訴訟。被上訴人  06
          （87.4.21歿）  （106.6.9歿）          於同日對郭正義、郭  07
                                               靜慧聲明承受訴訟（  08
                                               見本院卷�第159頁   09
           郭伯春（夫）                         、卷�第69、70頁承  10
          （98.9.13歿）                         受資料）            11
                         12
                       �郭金賜（次子） （無）  被上訴人於一審撤回  13
                        （40.7.6生）           起訴。              14
                        （101.05,10歿）                             15
                         16
                       �郭顥（三子）                              17
                         （42.7.92生）                             18
                         19
                       �郭鈺炎（四子） 郭卜誠                      20
                          （歿）                                   21
                         22
                       �郭正義（五子）                             23
                        （51.11.13生）                             24
                         25
                       �郭寶貴（長女）         郭清綸、郭顥、郭正  26
                        （44.4.24生）  （無）  義、郭靜慧於106年3  27
                        （105.12.17歿）         月2日承受訴訟（見   28
                                               本院卷�第80頁承受  29
                                               狀）                30
                         31
                       �郭靜慧（次女）                             32
                        （54.11.21生）                             33
           34
         參考資料：原審卷�第72頁繼承系統表、第73-81頁戶籍謄本           35
                   本院卷�157頁繼承系統表、第82、120、152、153頁戶籍  
           36

８１




