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                                            106年 度 上 易 字 第 115號    02

        上 　 訴 　 人 　 二 次 方 空 間 設 計 有 限 公 司  03

        法 定 代 理 人 　 林 進 雄  04

        訴 訟 代 理 人 　 劉 志 忠 律 師  05

        被  上 訴  人 　 榮 邦 投 資 有 限 公 司  06

        兼 　 法 　 定  07

        代 　 理 　 人 　 俞 一 欣  08

        共 　 　 　 同  09

        訴 訟 代 理 人 　 楊 啟 芳  10

        　 　 　 　 　 　 王 建 智 律 師  11

        複  代 理  人 　 羅 天 佑 律 師  12

        上 列 當 事 人 間 返 還 工 程 代 墊 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 105 年  13

        11月 16日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 105 年 度 建 字 第 95號 第 一 審 判 決 提 起  14

        上 訴 ， 並 為 訴 之 追 加 ， 本 院 於 108 年 10月 30日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判  15

        決 如 下 ：  16

            主   文  17

        上 訴 駁 回 。  18

        被 上 訴 人 榮 邦 投 資 有 限 公 司 應 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 壹 拾 陸 萬 零 壹 佰  19

        壹 拾 貳 元 ， 及 自 民 國 一 ○ 六 年 三 月 二 十 四 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  20

        息 百 分 之 五 計 算 之 利 息 。  21

        其 餘 追 加 之 訴 駁 回 。  22

        第 二 審 （ 含 追 加 之 訴 ） 訴 訟 費 用 由 被 上 訴 人 榮 邦 投 資 有 限 公 司 負  23

        擔 百 分 之 十 三 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  24

            事 實 及 理 由  25

        壹 、 程 序 部 分 ：  26

            按 於 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ，  27

            但 請 求 之 基 礎 事 實 同 一 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟 法 第 446 條  28

            第 1 項 、 第 255 條 第 1 項 第 2 款 定 有 明 文 。 本 件 上 訴 人 對 被  29

            上 訴 人 俞 一 欣 、 榮 邦 投 資 有 限 公 司 （ 下 稱 榮 邦 公 司 ） 提 起 主  30

            觀 預 備 合 併 之 訴 ， 請 求 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 127 萬 8,522 元  31

            本 息 ， 於 原 審 係 依 委 任 及 不 當 得 利 之 法 律 關 係 為 請 求 ， 嗣 於  32
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            本 院 追 加 依 民 法 第 490 條 、 第 511 條 規 定 為 請 求 ， 且 未 再 主  01

            張 依 不 當 得 利 之 法 律 關 係 為 請 求 （ 本 院 卷 一 第 113 頁 、 第  02

            450 頁 ） ， 經 核 追 加 之 訴 與 原 訴 均 係 本 於 上 訴 人 主 張 其 為 被  03

            上 訴 人 支 付 臺 北 市 ○ ○ 區 市 ○ ○ 道 ○  段 ○ ○ ○  號 12樓 房 屋 （ 下  04

            稱 系 爭 12樓 房 屋 ） 瓷 磚 、 大 理 石 材 料 費 用 之 同 一 基 礎 事 實 ，  05

            被 上 訴 人 雖 表 示 不 同 意 追 加 （ 本 院 卷 一 第 75頁 至 第 76頁 ） ，  06

            惟 依 上 開 說 明 ， 仍 應 予 以 准 許 。  07

        貳 、 實 體 方 面  08

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 伊 與 俞 一 欣 於 民 國 104 年 3 月 間 原 約 定 由 伊 承  09

            攬 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 ， 俞 一 欣 並 已 預 付 200 萬 元 工 程  10

            款 ， 惟 考 量 伊 恐 未 能 達 成 俞 一 欣 要 求 之 施 工 標 準 ， 乃 改 由 訴  11

            外 人 宏 驛 室 內 裝 修 工 程 有 限 公 司 （ 下 稱 宏 驛 公 司 ） 承 攬 系 爭  12

            12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 ， 惟 系 爭 12樓 房 屋 需 用 之 瓷 磚 、 大 理 石  13

            等 材 料 ， 仍 委 由 伊 代 購 （ 下 稱 系 爭 委 任 代 購 契 約 ） 並 負 責 部  14

            分 施 工 ， 伊 並 將 俞 一 欣 預 付 款 其 中 150 萬 元 轉 交 給 宏 驛 公 司  15

            作 為 承 攬 工 程 款 ， 其 餘 50萬 元 則 為 伊 代 購 瓷 磚 、 大 理 石 之 預  16

            付 款 。 伊 已 為 俞 一 欣 支 付 玄 關 馬 賽 克 材 料 及 製 作 費 22萬  17

            7,806 元 、 金 色 山 脈 （ 大 理 石 品 名 ） 材 料 費 26萬 4,296 元 、  18

            金 色 山 脈 加 工 費 13萬 元 ， 另 因 購 買 瓷 磚 而 支 付 懿 晟 企 業 有 限  19

            公 司 （ 下 稱 懿 晟 瓷 磚 ） 24萬 5,185 元 、 御 磚 國 際 股 份 有 限 公  20

            司 （ 下 稱 御 磚 瓷 磚 ） 75萬 5,115 元 ， 共 計 支 付 162 萬 2,402  21

            元 ， 扣 除 俞 一 欣 預 付 之 50萬 元 ， 俞 一 欣 應 返 還 伊 代 墊 款 112  22

            萬 2,402 元 ， 加 計 5%營 業 稅 為 117 萬 8,522 元 （ 惟 仍 按 先 前  23

            計 算 錯 誤 之 結 果 ， 聲 明 請 求 俞 一 欣 給 付 127 萬 8,522 元 ） 。  24

            復 因 俞 一 欣 抗 辯 兩 造 間 係 就 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 成 立 承  25

            攬 契 約 （ 下 稱 系 爭 承 攬 契 約 ） ， 則 伊 支 出 之 上 開 材 料 及 施 工  26

            費 用 即 屬 承 攬 工 程 款 ， 自 得 追 加 依 民 法 第 490 條 規 定 對 俞 一  27

            欣 為 請 求 。 又 俞 一 欣 業 於 104 年 9 月 10日 以 存 證 信 函 終 止 系  28

            爭 承 攬 契 約 ， 則 伊 支 出 之 上 開 材 料 及 施 工 費 用 即 屬 因 俞 一 欣  29

            終 止 系 爭 承 攬 契 約 所 受 之 損 害 ， 亦 得 依 民 法 第 511 條 規 定 為  30

            請 求 。 又 系 爭 12樓 房 屋 為 榮 邦 公 司 所 有 ， 俞 一 欣 為 榮 邦 公 司  31
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            之 法 定 代 理 人 ， 如 認 俞 一 欣 非 為 自 己 而 係 為 榮 邦 公 司 而 與 上  01

            訴 人 洽 談 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 事 宜 ， 即 以 主 觀 預 備 合 併 之 訴 ，  02

            依 上 開 法 律 關 係 對 榮 邦 公 司 為 請 求 。 爰 依 序 依 民 法 第 546 條  03

            、 第 490 條 、 第 511 條 規 定 ， 先 位 求 為 命 ： 俞 一 欣 應 給 付 伊  04

            127 萬 8,522 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ，  05

            按 年 息 5%計 算 利 息 ； 備 位 求 為 命 ： 榮 邦 公 司 應 給 付 伊 127 萬  06

            8,522 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  07

            5%計 算 利 息 之 判 決 。 （ 未 繫 屬 本 院 部 分 ， 不 予 論 述 ）  08

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 俞 一 欣 非 為 自 己 而 係 以 榮 邦 公 司 之 法 定 代 理  09

            人 身 分 與 上 訴 人 洽 談 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 事 宜 ， 上 訴 人 不 得 請  10

            求 俞 一 欣 為 給 付 。 榮 邦 公 司 並 未 與 上 訴 人 成 立 代 購 瓷 磚 、 大  11

            理 石 之 委 任 契 約 ， 且 上 訴 人 主 張 之 瓷 磚 、 大 理 石 數 量 、 單 價  12

            均 有 虛 列 而 非 實 在 ， 自 不 得 依 委 任 契 約 之 法 律 關 係 請 求 被 上  13

            訴 人 返 還 代 墊 款 。 榮 邦 公 司 將 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 交 由 上  14

            訴 人 承 攬 ， 並 已 支 付 工 程 預 付 款 200 萬 元 ， 然 迄 榮 邦 公 司 終  15

            止 系 爭 承 攬 契 約 時 ， 上 訴 人 實 際 施 作 之 金 額 僅 約 50萬 元 ， 榮  16

            邦 公 司 已 溢 付 約 150 萬 元 之 工 程 款 ， 上 訴 人 不 得 再 請 求 榮 邦  17

            公 司 給 付 任 何 工 程 款 ， 亦 未 因 榮 邦 公 司 終 止 系 爭 承 攬 契 約 而  18

            受 有 損 害 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  19

        三 、 原 審 為 上 訴 人 全 部 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 並  20

            為 訴 之 追 加 ， 上 訴 及 追 加 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � � 先 位 聲  21

            明 ： 俞 一 欣 應 給 付 上 訴 人 127 萬 8,522 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  22

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 � 備 位 聲 明  23

            ： 榮 邦 公 司 應 給 付 上 訴 人 127 萬 8,522 元 ， 及 自 起 訴 狀 繕 本  24

            送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利 息 。 被 上 訴 人 答  25

            辯 聲 明 ： 上 訴 及 追 加 之 訴 均 駁 回 。  26

        四 、 上 訴 人 先 位 請 求 俞 一 欣 給 付 部 分 ：  27

            上 訴 人 先 位 主 張 系 爭 委 任 代 購 契 約 之 委 任 人 或 系 爭 12樓 房 屋  28

            裝 修 工 程 之 定 作 人 為 俞 一 欣 ， 惟 被 上 訴 人 辯 稱 契 約 當 事 人 為  29

            榮 邦 公 司 （ 原 審 卷 一 第 36頁 ） 。 經 查 ， 俞 一 欣 為 榮 邦 公 司 之  30

            法 定 代 理 人 ， 系 爭 12樓 房 屋 為 榮 邦 公 司 所 有 ， 系 爭 12樓 房 屋  31
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            裝 修 工 程 之 預 付 款 200 萬 元 係 由 榮 邦 公 司 於 104 年 4 月 27日  01

            匯 款 予 上 訴 人 等 情 ， 有 公 司 基 本 資 料 （ 本 院 卷 二 第 203 頁 ）  02

            、 建 物 所 有 權 狀 、 帳 戶 交 易 收 執 聯 附 卷 可 參 （ 原 審 卷 一 第 46  03

            頁 、 第 47頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 本 院 卷 一 第 296 頁 、 第  04

            297 頁 、 第 451 頁 ） ； 復 參 酌 上 訴 人 所 開 立 之 發 票 記 載 買 受  05

            人 為 榮 邦 公 司 （ 原 審 卷 一 第 48頁 ） ， 及 上 訴 人 法 定 代 理 人 林  06

            進 雄 於 原 審 陳 稱 ： 俞 一 欣 要 求 發 票 開 立 榮 邦 公 司 名 義 ， 所 以  07

            契 約 應 該 是 公 司 與 公 司 間 等 語 （ 原 審 卷 一 第 206 頁 反 面 ） ，  08

            可 徵 俞 一 欣 係 基 於 榮 邦 公 司 法 定 代 理 人 之 身 分 ， 就 榮 邦 公 司  09

            名 下 之 系 爭 12樓 房 屋 ， 代 理 榮 邦 公 司 與 上 訴 人 洽 談 裝 修 事 宜  10

            ， 並 未 以 其 個 人 名 義 就 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 事 宜 與 上 訴 人 成  11

            立 任 何 法 律 關 係 。 是 上 訴 人 先 位 依 民 法 第 546 條 、 第 490 條  12

            、 第 511 條 規 定 ， 請 求 俞 一 欣 給 付 127 萬 8,522 元 本 息 ， 均  13

            無 所 據 。  14

        五 、 上 訴 人 備 位 請 求 榮 邦 公 司 給 付 部 分 ：  15

          � 上 訴 人 依 委 任 契 約 之 法 律 關 係 請 求 榮 邦 公 司 為 給 付 部 分 ：  16

            � 按 稱 委 任 者 ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 委 託 他 方 處 理 事 務 ， 他  17

              方 允 為 處 理 之 契 約 ， 民 法 第 528 條 定 有 明 文 。 又 稱 承 攬 者  18

              ， 謂 當 事 人 約 定 ， 一 方 為 他 方 完 成 一 定 之 工 作 ， 他 方 俟 工  19

              作 完 成 ， 給 付 報 酬 之 契 約 ， 約 定 由 承 攬 人 供 給 材 料 者 ， 其  20

              材 料 之 價 額 ， 推 定 為 承 攬 報 酬 之 一 部 ； 如 依 情 形 ， 非 受 報  21

              酬 即 不 為 完 成 其 工 作 者 ， 視 為 允 與 報 酬 。 未 定 報 酬 額 者 ，  22

              按 照 價 目 表 所 定 給 付 之 ； 無 價 目 表 者 ， 按 照 習 慣 給 付 ， 民  23

              法 第 490 條 、 第 491 條 亦 有 明 定 。 委 任 契 約 與 承 攬 契 約 固  24

              皆 以 提 供 勞 務 給 付 為 手 段 ， 惟 委 任 契 約 係 受 任 人 基 於 一 定  25

              之 目 的 為 委 任 人 處 理 事 務 ， 重 視 彼 此 之 信 賴 關 係 ， 且 雙 方  26

              得 就 受 任 人 之 權 限 為 約 定 ， 受 任 人 應 依 委 任 人 之 指 示 處 理  27

              委 任 事 務 並 報 告 委 任 事 務 進 行 之 狀 況 （ 民 法 第 528 條 、 第  28

              532 條 、 第 535 條 、 第 540 條 等 規 定 參 照 ） ， 不 以 有 報 酬  29

              之 約 定 及 有 一 定 之 結 果 為 必 要 ； 而 承 攬 契 約 則 係 承 攬 人 為  30

              獲 取 報 酬 為 定 作 人 完 成 一 定 之 工 作 ， 較 不 重 視 彼 此 之 信 賴  31
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              關 係 ， 承 攬 人 提 供 勞 務 具 有 獨 立 性 ， 原 則 上 得 使 第 三 人 代  01

              為 之 ， 且 以 有 一 定 之 結 果 為 必 要 （ 最 高 法 院 104 年 度 台 上  02

              字 第 1606號 判 決 意 旨 參 照 ） 。  03

            � 上 訴 人 主 張 ： 榮 邦 公 司 就 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 係 與 宏 驛  04

              公 司 成 立 承 攬 契 約 ， 惟 就 其 中 瓷 磚 、 大 理 石 之 代 購 及 部 分  05

              施 工 與 伊 成 立 系 爭 委 任 代 購 契 約 ； 或 就 系 爭 12樓 房 屋 裝 修  06

              工 程 與 上 訴 人 成 立 系 爭 承 攬 契 約 等 語 。 經 查 ： 榮 邦 公 司 明  07

              確 陳 稱 其 就 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 全 部 與 上 訴 人 成 立 系 爭  08

              承 攬 契 約 （ 原 審 卷 一 第 39頁 、 本 院 卷 一 第 53頁 、 第 115 頁  09

              ） ， 參 以 兩 造 就 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 發 生 糾 紛 後 ， 榮 邦  10

              公 司 於 104 年 9 月 10日 發 存 證 信 函 予 上 訴 人 表 示 ： 榮 邦 公  11

              司 委 由 上 訴 人 針 對 忠 泰 繹 316 號 10樓 （ 下 稱 同 棟 10樓 房 屋  12

              ） 及 系 爭 12樓 房 屋 進 行 裝 修 工 程 ， 上 訴 人 就 系 爭 12樓 房 屋  13

              全 部 轉 包 給 焦 點 設 計 有 限 公 司 及 宏 驛 公 司 ， 茲 於 文 到 後 即  14

              刻 終 止 與 上 訴 人 間 就 同 棟 10樓 房 屋 及 系 爭 12樓 房 屋 之 房 屋  15

              裝 修 後 續 相 關 事 宜 等 語 （ 原 審 卷 二 第 48頁 至 第 51頁 ） ， 上  16

              訴 人 則 於 104 年 9 月 21日 委 託 律 師 發 存 證 信 函 回 覆 ： 俞 一  17

              欣 於 104 年 3 、 4 月 間 ， 委 託 其 承 攬 同 棟 10樓 房 屋 及 系 爭  18

              12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 ， 其 受 俞 一 欣 委 託 進 行 同 棟 10樓 房 屋  19

              及 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 事 宜 等 語 （ 原 審 卷 二 第 52頁 至  20

              第 53頁 ） ； 又 上 訴 人 對 俞 一 欣 提 出 刑 事 詐 欺 等 告 訴 時 主 張  21

              ： 林 進 雄 以 二 次 方 公 司 之 名 義 承 攬 系 爭 12樓 房 屋 及 同 棟 10  22

              樓 房 屋 之 裝 修 工 程 ， 俞 一 欣 並 要 求 林 進 雄 代 墊 馬 賽 克 、 金  23

              色 山 脈 等 材 料 之 貨 款 等 語 ， 亦 有 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 檢 察 署  24

              檢 察 官 104 年 度 偵 字 第 23655 號 、 24077 號 不 起 訴 處 分 書  25

              可 參 （ 原 審 卷 二 第 173 頁 至 第 174 頁 ） ； 上 訴 人 提 起 本 件  26

              訴 訟 時 ， 亦 於 起 訴 狀 載 明 ： 俞 一 欣 為 上 訴 人 之 舊 客 戶 ， 於  27

              104 年 3 、 4 月 間 ， 委 託 上 訴 人 承 攬 同 棟 10樓 房 屋 及 系 爭  28

              12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 ， 並 一 再 催 促 上 訴 人 全 權 決 定 儘 速 施  29

              作 ， 上 訴 人 乃 進 行 同 棟 10樓 房 屋 及 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工  30

              程 ， 其 中 系 爭 12樓 房 屋 玄 關 馬 賽 克 、 金 色 山 脈 材 料 及 加 工  31
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              、 支 付 予 懿 晟 瓷 磚 、 御 磚 瓷 磚 等 款 項 則 係 追 加 之 工 項 等 語  01

              （ 原 審 卷 一 第 5 頁 正 反 面 ） 。 已 堪 信 俞 一 欣 代 理 榮 邦 公 司  02

              與 上 訴 人 締 約 之 真 意 ， 係 將 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 及 追 加  03

              工 程 （ 即 上 訴 人 本 件 請 求 之 追 加 施 作 玄 關 馬 賽 克 、 金 色 山  04

              脈 材 料 及 加 工 、 支 付 予 懿 晟 瓷 磚 、 御 磚 瓷 磚 款 項 部 分 ， 以  05

              下 合 稱 系 爭 追 加 工 程 ） 全 部 交 由 上 訴 人 承 攬 完 成 ， 上 訴 人  06

              亦 明 確 知 悉 其 承 攬 範 圍 及 於 同 棟 10樓 房 屋 及 系 爭 12樓 房 屋  07

              裝 修 工 程 之 全 部 （ 含 系 爭 追 加 工 程 ） 。 榮 邦 公 司 亦 因 此 依  08

              上 訴 人 之 要 求 於 104 年 4 月 27日 將 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工  09

              程 預 付 款 200 萬 元 全 部 支 付 予 上 訴 人 ， 施 工 期 間 更 於 104  10

              年 6 月 26日 請 求 上 訴 人 法 定 代 理 人 林 進 雄 （ Jason ） 估 算  11

              系 爭 12樓 房 屋 之 全 部 工 程 款 ， 有 帳 戶 交 易 收 執 聯 、 LINE通  12

              訊 軟 體 對 話 紀 錄 可 徵 （ 原 審 卷 一 第 47頁 、 第 49頁 至 第 50頁  13

              ） 。 則 榮 邦 公 司 主 張 其 係 就 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 全 部 （  14

              含 系 爭 追 加 工 程 ） 與 上 訴 人 成 立 系 爭 承 攬 契 約 ， 即 堪 採 信  15

              。 至 上 訴 人 承 攬 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 後 ， 係 自 行 施 工 或  16

              全 部 或 一 部 轉 包 予 他 人 施 工 ， 並 不 影 響 榮 邦 公 司 與 上 訴 人  17

              間 就 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 成 立 系 爭 承 攬 契 約 之 情 。  18

            � 上 訴 人 雖 主 張 ： 因 伊 擔 心 未 能 達 到 榮 邦 公 司 要 求 之 施 工 標  19

              準 ， 故 就 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 介 紹 由 宏 驛 公 司 承 攬 ，  20

              上 訴 人 亦 已 改 與 宏 驛 公 司 成 立 承 攬 契 約 ， 惟 其 中 瓷 磚 、 大  21

              理 石 代 購 及 部 分 施 工 仍 委 由 伊 處 理 ， 同 棟 10樓 房 屋 之 裝 修  22

              工 程 亦 繼 續 由 伊 承 攬 云 云 ， 並 以 證 人 陳 榮 輝 （ 宏 驛 公 司 法  23

              定 代 理 人 ） 、 吳 佳 倩 （ 宏 驛 公 司 員 工 ） 、 林 進 雄 （ 上 訴 人  24

              法 定 代 理 人 ） 之 證 詞 為 據 ， 且 提 出 俞 一 欣 加 入 宏 驛 公 司 關  25

              於 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 LINE通 訊 軟 體 群 組 （ 下 稱 系 爭  26

              LINE群 組 ） 之 對 話 紀 錄 為 憑 （ 原 審 卷 一 第 101 頁 至 第 192  27

              頁 ） 。 然 查 ， 陳 榮 輝 、 吳 佳 倩 、 林 進 雄 固 均 證 稱 系 爭 12樓  28

              房 屋 之 裝 修 工 程 （ 除 系 爭 追 加 工 程 外 ） 係 由 宏 驛 公 司 承 攬  29

              云 云 （ 原 審 卷 一 第 196 頁 正 反 面 、 第 200 頁 、 第 204 頁 反  30

              面 ） ， 惟 陳 榮 輝 、 吳 佳 倩 為 宏 驛 公 司 之 法 定 代 理 人 、 員 工  31
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              ， 林 進 雄 為 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 ， 而 宏 驛 公 司 因 主 張 就 系  01

              爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 與 被 上 訴 人 成 立 承 攬 契 約 而 對 被 上  02

              訴 人 起 訴 請 求 給 付 工 程 款 ， 上 訴 人 亦 於 該 案 中 追 加 為 原 告  03

              （ 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 105 年 度 建 字 第 145 號 ， 下 稱 另 案 ，  04

              見 本 院 卷 一 第 291 頁 至 第 337 頁 ） ， 上 訴 人 復 與 被 上 訴 人  05

              有 本 件 訴 訟 糾 紛 ， 均 與 被 上 訴 人 利 害 相 左 ， 自 未 能 遽 以 證  06

              人 上 開 證 詞 ， 即 認 宏 驛 公 司 為 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 之 承  07

              攬 人 。 況 陳 榮 輝 另 證 述 ： 伊 經 林 進 雄 介 紹 認 識 俞 一 欣 ， 系  08

              爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 （ 除 系 爭 追 加 工 程 外 ） 實 際 由 宏 驛 公  09

              司 施 作 ， 宏 驛 公 司 未 與 被 上 訴 人 簽 訂 書 面 承 攬 契 約 ， 亦 未  10

              與 俞 一 欣 約 定 工 程 項 目 或 金 額 或 約 定 報 酬 如 何 給 付 ， 宏 驛  11

              公 司 是 直 接 向 林 進 雄 詢 價 ， 5 次 變 更 設 計 亦 係 向 林 進 雄 報  12

              價 ， 並 未 向 俞 一 欣 報 價 ， 林 進 雄 有 付 150 萬 元 工 程 款 給 宏  13

              驛 公 司 ， 伊 未 向 俞 一 欣 表 示 已 向 林 進 雄 收 取 150 萬 元 工 程  14

              款 等 語 （ 原 審 卷 一 第 196 頁 至 第 199 頁 反 面 ） ， 吳 佳 倩 亦  15

              證 稱 ： 宏 驛 公 司 就 系 爭 12樓 房 屋 之 裝 修 工 程 沒 有 簽 訂 書 面  16

              契 約 ， 亦 未 向 俞 一 欣 報 價 ， 有 報 價 5 次 都 是 向 林 進 雄 報 價  17

              ， 俞 一 欣 、 林 進 雄 均 有 加 入 系 爭 LINE群 組 ， 林 進 雄 有 支 付  18

              150 萬 元 給 宏 驛 公 司 ， 宏 驛 公 司 整 個 工 程 的 承 攬 報 酬 是 跟  19

              林 進 雄 談 的 ， 系 爭 追 加 工 程 之 材 料 及 施 工 費 是 由 林 進 雄 支  20

              付 給 廠 商 等 語 （ 原 審 卷 一 第 200 頁 至 第 204 頁 ） ， 林 進 雄  21

              另 證 稱 ： 宏 驛 公 司 未 與 被 上 訴 人 簽 訂 書 面 承 攬 契 約 ， 俞 一  22

              欣 給 上 訴 人 200 萬 元 ， 上 訴 人 收 到 後 有 以 上 訴 人 名 義 開 立  23

              統 一 發 票 ， 如 係 代 收 代 付 款 項 不 用 開 發 票 ， 但 俞 一 欣 為 報  24

              稅 所 需 而 要 求 上 訴 人 開 發 票 ， 伊 將 其 中 150 萬 元 給 了 宏 驛  25

              公 司 ， 伊 可 以 全 權 決 定 處 理 該 200 萬 款 項 之 分 配 等 語 （ 原  26

              審 卷 一 第 204 頁 反 面 至 第 208 頁 ） ， 則 宏 驛 公 司 變 更 設 計  27

              、 報 價 既 均 係 對 林 進 雄 而 非 對 被 上 訴 人 為 之 ， 並 向 上 訴 人  28

              而 非 俞 一 欣 或 榮 邦 公 司 領 取 150 萬 元 工 程 款 ， 林 進 雄 就 榮  29

              邦 公 司 已 給 付 上 訴 人 之 200 萬 元 款 項 復 得 自 由 分 配 處 分 等  30

              情 以 觀 ， 堪 認 宏 驛 公 司 並 未 與 榮 邦 公 司 直 接 成 立 承 攬 關 係  31
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              ， 而 係 於 林 進 雄 代 理 上 訴 人 自 榮 邦 公 司 承 攬 系 爭 12樓 房 屋  01

              裝 修 工 程 後 ， 上 訴 人 再 將 工 程 之 一 部 轉 包 予 宏 驛 公 司 而 成  02

              立 次 承 攬 關 係 ， 此 與 社 會 上 一 般 房 屋 裝 修 實 務 ， 承 攬 人 可  03

              能 就 各 工 項 分 別 找 不 同 之 工 班 施 工 ， 或 將 全 部 或 一 部 承 攬  04

              工 項 轉 包 予 其 他 裝 修 公 司 統 整 施 工 之 常 情 ， 尚 無 不 合 。 況  05

              上 訴 人 之 法 定 代 理 人 林 進 雄 與 榮 邦 公 司 法 定 代 理 人 俞 一 欣  06

              既 曾 有 客 戶 關 係 而 為 舊 識 ， 而 俞 一 欣 係 將 同 棟 10樓 房 屋 、  07

              系 爭 12樓 房 屋 同 時 交 由 上 訴 人 承 攬 ， 自 應 由 上 訴 人 統 合 處  08

              理 全 部 承 攬 工 項 之 設 計 、 施 作 、 尋 找 及 安 排 工 班 事 宜 ， 而  09

              無 中 途 改 將 其 中 系 爭 12樓 房 屋 承 攬 工 項 之 一 部 分 改 與 宏 驛  10

              公 司 成 立 承 攬 契 約 ， 惟 仍 由 上 訴 人 處 理 系 爭 12樓 房 屋 追 加  11

              工 項 之 理 ， 否 則 當 可 能 造 成 系 爭 12樓 房 屋 各 承 攬 人 承 攬 範  12

              圍 未 能 明 顯 區 分 、 施 工 時 程 及 標 準 混 亂 、 溝 通 不 易 、 協 調  13

              不 便 之 弊 ， 顯 非 合 理 。 又 實 際 施 作 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程  14

              之 人 為 宏 驛 公 司 乙 情 ， 未 據 兩 造 爭 執 ， 則 定 作 人 榮 邦 公 司  15

              之 法 定 代 理 人 俞 一 欣 加 入 系 爭 LINE群 組 或 以 其 他 方 式 與 林  16

              進 雄 及 實 際 進 行 施 工 之 人 溝 通 施 工 事 宜 ， 俾 能 迅 速 、 直 接  17

              掌 握 施 工 進 度 、 調 整 施 工 內 容 ， 尚 與 裝 修 常 情 相 符 ， 尚 未  18

              能 因 被 上 訴 人 有 直 接 與 宏 驛 公 司 人 員 聯 絡 、 溝 通 之 情 ， 逕  19

              認 榮 邦 公 司 係 與 宏 驛 公 司 成 立 承 攬 契 約 。  20

            � 從 而 ， 上 訴 人 與 榮 邦 公 司 間 ， 係 就 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程  21

              （ 含 系 爭 追 加 工 程 ） 成 立 承 攬 契 約 ， 並 無 系 爭 委 任 代 購 契  22

              約 存 在 。 上 訴 人 首 依 委 任 契 約 之 法 律 關 係 為 本 件 請 求 ， 即  23

              屬 無 據 。  24

          � 上 訴 人 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 請 求 榮 邦 公 司 為 給 付 部 分 ：  25

            � 上 訴 人 承 攬 系 爭 12樓 房 屋 之 全 部 裝 修 工 程 （ 含 系 爭 追 加 工  26

              程 ） ， 既 經 認 定 如 上 ， 則 上 訴 人 就 系 爭 追 加 工 程 ， 針 對 其  27

              已 施 作 工 項 之 工 程 款 ， 或 約 定 由 其 提 供 材 料 部 分 之 材 料 價  28

              額 ， 自 得 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 請 求 榮 邦 公 司 為 給 付 。 又  29

              宏 驛 公 司 、 上 訴 人 於 另 案 針 對 系 爭 12樓 房 屋 裝 修 工 程 主 張  30

              應 給 付 工 程 款 之 工 程 項 目 、 金 額 ， 與 系 爭 追 加 工 程 之 項 目  31
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              、 金 額 並 無 重 複 ， 有 另 案 第 一 審 判 決 在 卷 可 佐 （ 本 院 卷 一  01

              第 291 頁 至 第 337 頁 ） ， 尚 無 重 複 起 訴 之 虞 。  02

            � 茲 就 上 訴 人 主 張 系 爭 追 加 工 程 已 施 作 之 工 程 款 、 已 提 供 之  03

              材 料 價 額 ， 逐 項 說 明 如 下 ：  04

              � 玄 關 馬 賽 克 材 料 及 製 作 費 22萬 7,806 元 部 分 ：  05

                上 訴 人 就 此 部 分 主 張 ， 固 據 提 出 請 款 單 、 忠 辰 大 理 石 有  06

                限 公 司 （ 下 稱 忠 辰 公 司 ） 工 程 報 價 單 、 匯 款 申 請 書 、 支  07

                票 為 證 （ 原 審 卷 一 第 7 頁 正 反 面 、 第 8 頁 ） ， 惟 榮 邦 公  08

                司 否 認 上 訴 人 有 何 提 供 材 料 並 施 作 玄 關 馬 賽 克 之 情 。 經  09

                查 ， 上 訴 人 所 提 報 價 單 僅 能 證 明 上 訴 人 與 忠 辰 公 司 有 就  10

                玄 關 馬 賽 克 需 用 材 料 及 施 工 為 報 價 、 議 價 ， 及 「 方 場 家  11

                具 有 限 公 司 」 曾 支 付 忠 辰 公 司 款 項 之 情 ， 惟 未 能 證 明 上  12

                訴 人 或 「 方 場 家 具 有 限 公 司 」 支 付 予 忠 辰 公 司 之 款 項 與  13

                玄 關 馬 賽 克 相 關 ， 更 未 能 證 明 上 訴 人 或 其 受 任 人 、 次 承  14

                攬 人 已 於 系 爭 12樓 房 屋 施 作 、 裝 設 玄 關 馬 賽 克 完 成 ， 上  15

                訴 人 嗣 後 復 已 表 示 對 於 榮 邦 公 司 此 部 分 答 辯 無 意 見 （ 本  16

                院 卷 二 第 46頁 、 臺 灣 省 土 木 技 師 公 會 108 年 7 月 29日 (  17

                108)省 土 技 字 第 4051號 鑑 定 報 告 書 〈 下 稱 系 爭 鑑 定 報 告  18

                〉 第 4 頁 參 照 ） ， 則 上 訴 人 該 部 分 主 張 ， 自 無 可 取 。  19

              � 金 色 山 脈 材 料 費 26萬 4,296 元 部 分 ：  20

                上 訴 人 就 此 部 分 主 張 ， 固 據 提 出 上 訴 人 請 款 單 、 支 付 予  21

                舜 泰 大 理 石 有 限 公 司 之 匯 款 申 請 書 為 證 （ 原 審 卷 一 第 7  22

                頁 、 第 8 頁 反 面 ） ， 惟 榮 邦 公 司 抗 辯 上 訴 人 所 主 張 之 款  23

                項 有 虛 列 ， 自 應 覈 實 查 明 系 爭 12樓 房 屋 使 用 之 金 色 山 脈  24

                數 量 、 市 價 以 決 定 上 訴 人 於 此 項 目 所 得 請 求 之 材 料 價 額  25

                。 而 經 本 院 囑 託 臺 灣 省 土 木 技 師 公 會 赴 現 場 丈 量 、 查 核  26

                結 果 ， 系 爭 12樓 房 屋 係 於 客 廳 電 視 及 玄 關 牆 使 用 金 色 山  27

                脈 ， 數 量 為 193.37才 ， 市 價 每 才 400 元 ， 總 金 額 為 7 萬  28

                7,348 元 （ 系 爭 鑑 定 報 告 第 4 頁 ） 。 上 訴 人 就 鑑 定 之 數  29

                量 無 意 見 （ 本 院 卷 二 第 46頁 ） ， 榮 邦 公 司 雖 抗 辯 天 花 板  30

                高 度 大 部 分 為 2.445 公 尺 ， 鑑 定 人 丈 量 高 度 為 2.545 公  31
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                尺 有 誤 ， 致 所 鑑 定 之 數 量 多 出 7.1841才 云 云 （ 本 院 卷 二  01

                第 25頁 至 第 27頁 ） ， 惟 鑑 定 人 林 奇 正 技 師 到 庭 證 稱 ： 現  02

                場 玄 關 處 有 寬 0.38米 範 圍 高 度 為 2 米 54， 電 視 牆 目 視 可  03

                丈 量 部 分 高 度 為 2 米 44， 考 量 材 料 的 耗 損 及 一 般 材 料 訂  04

                購 時 須 依 所 需 積 數 及 才 數 去 定 料 及 切 割 ， 坊 間 一 般 都 以  05

                板 材 （ 因 為 大 理 石 都 是 一 大 塊 ， 不 會 是 小 片 的 ） 去 做 切  06

                割 ， 換 言 之 一 定 會 有 耗 損 ， 現 場 天 花 板 高 度 不 一 ， 加 上  07

                沒 有 維 修 孔 ， 故 無 法 確 認 實 際 大 理 石 完 成 面 到 那 裡 ， 故  08

                伊 就 統 一 以 高 度 2.54米 來 計 算 ， 用 2.54米 或 2.44米 計 算  09

                總 才 數 差 距 約 是 7.2 才 ， 在 合 理 的 耗 損 範 圍 內 等 語 （ 本  10

                院 卷 二 第 63頁 ） ， 堪 信 鑑 定 人 考 量 合 理 之 耗 損 後 ， 丈 量  11

                並 計 算 系 爭 12樓 房 屋 使 用 之 金 色 山 脈 數 量 為 193.37才 ，  12

                洵 可 採 信 。 上 訴 人 另 爭 執 每 才 400 元 單 價 過 低 ， 惟 鑑 定  13

                人 林 奇 正 技 師 就 此 亦 證 稱 ： 單 價 是 向 3 、 4 間 廠 商 訪 價  14

                的 結 果 ， 廠 商 價 格 有 高 有 低 ， 是 採 平 均 數 ， 石 材 的 價 格  15

                浮 動 很 大 ， 且 與 施 作 的 數 量 有 關 ， 施 作 規 模 愈 大 價 格 可  16

                能 愈 低 等 語 （ 本 院 卷 二 第 63頁 ） ， 則 鑑 定 人 既 係 向 3 、  17

                4 間 廠 商 訪 價 後 求 取 平 均 價 ， 堪 信 該 單 價 應 與 市 場 均 價  18

                相 符 。 據 此 ， 應 認 上 訴 人 得 請 求 之 金 色 山 脈 材 料 費 為 7  19

                萬 7,348 元 。  20

              � 金 色 山 脈 加 工 費 13萬 元 部 分 ：  21

                上 訴 人 法 定 代 理 人 林 進 雄 於 原 審 證 稱 ： 伊 曾 於 104 年 8  22

                月 間 口 頭 向 榮 邦 公 司 承 諾 自 行 吸 收 金 色 山 脈 加 工 費 13萬  23

                元 ， 承 諾 時 並 未 附 有 任 何 條 件 等 語 （ 原 審 卷 一 第 208 頁  24

                反 面 ） ， 則 榮 邦 公 司 辯 稱 上 訴 人 就 金 色 山 脈 加 工 費 13萬  25

                元 已 為 免 除 債 務 之 意 思 表 示 ， 自 堪 採 信 。 上 訴 人 抗 辯 林  26

                進 雄 係 為 求 能 與 榮 邦 公 司 解 決 工 程 款 爭 議 所 為 之 和 解 條  27

                件 ， 因 未 能 達 成 和 解 故 未 能 免 除 該 部 分 債 務 云 云 ， 尚 非  28

                可 採 。  29

              � 為 購 買 瓷 磚 而 支 付 予 懿 晟 瓷 磚 24萬 5,185 元 、 御 磚 瓷 磚  30

                75萬 5,115 元 款 項 部 分 ：  31
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                上 訴 人 就 此 部 分 主 張 ， 固 據 提 出 懿 晟 瓷 磚 銷 貨 明 細 表 、  01

                御 磚 瓷 磚 應 收 帳 款 對 帳 單 、 付 款 支 票 為 證 （ 原 審 卷 一 第  02

                10頁 至 第 12頁 ） ， 惟 上 開 銷 貨 明 細 表 、 應 收 帳 款 對 帳 單  03

                所 記 載 之 義 大 利 米 洞 石 半 拋 、 義 大 利 米 洞 石 霧 面 、 義 大  04

                利 凌 雲 黑 軟 拋 、 義 大 利 黑 白 根 、 褐 色 石 紋 半 拋 、 金 瑪 瑙  05

                石 等 瓷 磚 品 項 ， 其 價 格 是 否 符 合 市 價 、 其 訂 購 數 量 是 否  06

                均 用 於 系 爭 12樓 房 屋 ， 榮 邦 公 司 均 有 所 爭 執 。 經 查 ：  07

                � 鑑 定 人 經 訪 價 後 ， 以 系 爭 鑑 定 報 告 認 定 ： 義 大 利 米 洞  08

                  石 半 拋 、 義 大 利 米 洞 石 霧 面 、 義 大 利 凌 雲 黑 軟 拋 、 義  09

                  大 利 黑 白 根 、 褐 色 石 紋 半 拋 、 金 瑪 瑙 石 每 片 單 價 依 序  10

                  為 660 元 、 600 元 、 470 元 、 580 元 、 1,000 元 、 1  11

                  萬 元 （ 系 爭 鑑 定 報 告 第 4 頁 ） ， 上 訴 人 雖 抗 辯 上 開 單  12

                  價 均 偏 低 云 云 ， 惟 鑑 定 人 林 奇 正 技 師 就 此 已 到 庭 證 稱  13

                  ： 瓷 磚 單 價 認 定 方 式 係 向 3 、 4 間 廠 商 訪 價 的 結 果 ，  14

                  廠 商 價 格 有 高 有 低 ， 是 採 平 均 數 ， 價 格 浮 動 很 大 ， 且  15

                  與 施 作 的 數 量 有 關 ， 施 作 規 模 愈 大 價 格 可 能 愈 低 等 語  16

                  （ 本 院 卷 二 第 63頁 ） ， 則 鑑 定 人 既 係 以 訪 價 方 式 求 取  17

                  平 均 價 ， 堪 信 其 所 查 得 之 單 價 應 與 平 均 市 價 相 符 而 可  18

                  採 信 ， 上 訴 人 主 張 應 以 其 向 單 一 廠 商 購 買 瓷 磚 之 單 價  19

                  作 為 計 算 之 依 據 ， 尚 非 可 採 。  20

                � 鑑 定 人 經 現 場 勘 驗 、 丈 量 後 ， 以 系 爭 鑑 定 報 告 認 定 ：  21

                  義 大 利 米 洞 石 半 拋 （ 使 用 於 次 浴 之 牆 面 ） 、 義 大 利 米  22

                  洞 石 霧 面 （ 使 用 於 次 浴 之 地 坪 ） 、 義 大 利 凌 雲 黑 軟 拋  23

                  （ 使 用 於 客 廳 、 廁 所 牆 ） 、 義 大 利 黑 白 根 （ 使 用 於 客  24

                  廳 、 廁 所 牆 及 地 坪 ） 、 褐 色 石 紋 半 拋 （ 使 用 於 主 臥 浴  25

                  廁 ） 、 金 瑪 瑙 石 （ 使 用 於 客 廳 及 走 廊 之 地 坪 ） 施 作 數  26

                  量 依 序 為 85片 、 18片 、 40片 、 39片 、 107 片 、 35片 （  27

                  系 爭 鑑 定 報 告 第 4 頁 ） ， 嗣 後 並 確 認 因 圖 例 有 誤 植 ，  28

                  故 褐 色 石 紋 半 拋 之 數 量 修 正 為 105 片 （ 本 院 卷 二 第 67  29

                  頁 ） 。 其 中 因 上 訴 人 就 義 大 利 米 洞 石 半 拋 、 義 大 利 凌  30

                  雲 黑 軟 拋 、 義 大 利 黑 白 根 依 序 主 張 數 量 為 75片 、 31片  31
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                  、 37片 ， 較 系 爭 鑑 定 報 告 認 定 之 數 量 為 低 ， 故 就 該 三  01

                  項 瓷 磚 之 數 量 ， 自 應 以 上 訴 人 主 張 之 較 少 數 量 為 計 算  02

                  基 準 。 又 榮 邦 公 司 抗 辯 ： 義 大 利 米 洞 石 半 拋 、 義 大 利  03

                  米 洞 石 霧 面 、 義 大 利 凌 雲 黑 軟 拋 、 義 大 利 黑 白 根 、 褐  04

                  色 石 紋 半 拋 、 金 瑪 瑙 石 施 作 數 量 依 序 應 僅 為 60片 、 18  05

                  片 、 23片 、 33片 、 85片 、 28片 云 云 （ 本 院 卷 二 第 29頁  06

                  至 第 41頁 ） ， 惟 鑑 定 人 林 奇 正 就 數 量 之 計 算 部 分 ， 證  07

                  稱 ： 實 務 上 常 見 的 瓷 磚 鋪 設 方 式 有 兩 種 ， 一 是 師 傅 依  08

                  經 驗 、 現 地 需 求 鋪 設 切 割 後 直 接 貼 附 或 是 施 工 ， 二 是  09

                  由 承 攬 者 （ 設 計 師 ） 經 由 事 先 規 劃 瓷 磚 切 割 圖 後 ， 交  10

                  由 瓷 磚 加 工 廠 進 行 切 割 加 工 處 理 （ 可 能 還 需 要 事 先 研  11

                  磨 ） ， 再 運 送 至 工 地 鋪 設 施 工 。 兩 者 的 主 要 差 異 在 於  12

                  耗 損 率 高 低 及 加 工 費 用 ， 也 有 管 銷 費 用 。 前 者 耗 損 率  13

                  高 （ 含 搬 運 及 施 作 時 破 碎 及 施 工 者 的 水 準 ） ， 但 無 額  14

                  外 工 廠 加 工 費 用 ， 後 者 耗 損 率 低 ， 但 須 一 定 額 度 的 加  15

                  工 費 及 事 前 的 規 劃 設 計 含 管 銷 等 ， 故 總 費 用 會 較 高 。  16

                  鑑 定 技 師 僅 能 就 現 況 可 目 視 的 部 分 及 現 況 完 成 尺 寸 研  17

                  判 ， 並 就 鈞 院 囑 託 考 量 實 務 購 買 方 式 、 鋪 設 方 式 、 切  18

                  割 費 用 及 施 工 水 準 耗 損 高 低 等 因 素 。 故 不 及 二 分 之 一  19

                  的 瓷 磚 均 算 為 整 塊 的 原 因 ， 如 不 考 慮 上 述 耗 損 加 工 費  20

                  ， 瓷 磚 單 價 就 不 是 單 純 市 價 ， 而 應 加 計 第 二 種 施 工 的  21

                  費 用 ， 伊 係 以 前 一 種 施 工 方 式 來 鑑 定 費 用 （ 亦 即 較 低  22

                  之 費 用 ） 等 語 （ 本 院 卷 二 第 64頁 參 照 ） ， 顯 已 考 量 不  23

                  同 施 工 方 法 之 各 項 成 本 、 技 術 而 核 算 出 其 使 用 數 量 及  24

                  所 需 費 用 ， 榮 邦 公 司 抗 辯 實 際 使 用 之 瓷 磚 數 量 更 少 云  25

                  云 ， 即 未 詳 實 考 量 不 同 工 法 之 其 他 管 銷 成 本 及 耗 損 之  26

                  比 例 ， 尚 有 未 合 。  27

                � 據 上 說 明 ， 計 算 各 項 瓷 磚 數 量 及 材 料 費 用 如 下 ：  28

                  a . 義 大 利 米 洞 石 半 拋 ： 施 作 數 量 為 75片 ， 每 片 單 價  29

                      660 元 ， 總 價 4 萬 9,500 元 。  30

                  b . 義 大 利 米 洞 石 霧 面 ： 施 作 數 量 為 18片 ， 每 片 單 價  31
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                      600 元 ， 總 價 1 萬 0,800 元 。  01

                  c . 義 大 利 凌 雲 黑 軟 拋 ： 施 作 數 量 為 31片 ， 每 片 單 價  02

                      470 元 ， 總 價 1 萬 4,570 元 。  03

                  d . 義 大 利 黑 白 根 ： 施 作 數 量 為 37片 ， 每 片 單 價 580  04

                      元 ， 總 價 2 萬 1,460 元 。  05

                  e . 褐 色 石 紋 半 拋 ： 施 作 數 量 為 105片 ， 每 片 單 價  06

                      1,000 元 ， 總 價 10萬 5,000 元 。  07

                  f . 金 瑪 瑙 石 ： 施 作 數 量 為 35片 ， 每 片 單 價 1 萬 元 ，  08

                      總 價 35萬 元 。  09

                  g . 以 上 共 計 55萬 1,330 元 。  10

              � 據 上 ， 上 訴 人 就 系 爭 追 加 工 程 已 支 付 之 材 料 款 項 ， 為 金  11

                色 山 脈 7 萬 7,348 元 、 瓷 磚 費 用 55萬 1,330 元 ， 合 計 62  12

                萬 8,678 元 ， 依 民 法 第 490 條 第 2 項 規 定 ， 其 性 質 為 承  13

                攬 報 酬 而 非 單 純 代 收 付 款 項 ， 應 得 加 計 5%營 業 稅 ， 即 為  14

                66萬 0,112 元 （ 元 以 下 四 捨 五 入 ） 。  15

            � 榮 邦 公 司 另 抗 辯 ： 伊 已 給 付 之 200 萬 元 工 程 款 足 敷 支 應 系  16

              爭 追 加 工 程 款 ， 伊 無 庸 再 給 付 任 何 款 項 予 榮 邦 公 司 云 云 。  17

              惟 查 ， 另 案 第 一 審 判 決 認 定 ： 榮 邦 公 司 就 系 爭 12樓 房 屋 之  18

              全 部 裝 修 工 程 之 預 付 款 200 萬 元 ， 其 中 50萬 元 係 用 於 給 付  19

              系 爭 追 加 工 程 款 ， 其 餘 150 萬 元 係 用 於 給 付 除 系 爭 追 加 工  20

              程 款 以 外 之 其 餘 工 程 款 ， 榮 邦 公 司 應 給 付 上 訴 人 除 系 爭 追  21

              加 工 程 款 以 外 之 其 餘 工 程 款 總 額 為 262 萬 7,396 元 ， 扣 除  22

              150 萬 元 後 ， 尚 應 給 付 上 訴 人 112 萬 7,396 元 等 情 （ 另 案  23

              第 一 審 判 決 第 19頁 至 第 20頁 ， 即 本 院 卷 第 309 頁 至 第 310  24

              頁 ） ， 則 200 萬 元 預 付 款 其 中 150 萬 元 既 用 以 扣 抵 上 訴 人  25

              於 另 案 請 求 之 工 程 款 ， 自 應 認 榮 邦 公 司 針 對 系 爭 追 加 工 程  26

              款 所 預 付 之 金 額 僅 為 50萬 元 ， 否 則 將 致 上 訴 人 就 已 支 付 之  27

              150 萬 元 ， 於 另 案 及 本 案 請 求 金 額 均 重 複 遭 扣 除 之 結 果 ，  28

              即 非 符 公 平 。 準 此 ， 上 訴 人 就 系 爭 追 加 工 程 之 承 攬 報 酬 稅  29

              後 為 66萬 0,112 元 ， 扣 除 榮 邦 公 司 就 此 部 分 已 給 付 之 50萬  30

              元 ， 尚 應 給 付 16 萬 0,112 元 。  31
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          � 上 訴 人 另 依 民 法 第 511 條 規 定 請 求 損 害 賠 償 部 分 ， 其 主 張 之  01

            項 目 、 金 額 ， 與 上 � 依 承 攬 契 約 法 律 關 係 主 張 之 已 施 工 範 圍  02

            、 已 提 供 材 料 價 額 之 項 目 、 金 額 均 相 同 ， 本 院 已 逐 一 審 酌 如  03

            上 ， 縱 上 訴 人 依 民 法 第 511 條 規 定 為 請 求 ， 亦 無 從 獲 致 更 有  04

            利 之 結 果 ， 併 此 敘 明 。  05

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 於 原 審 依 委 任 契 約 之 法 律 關 係 ， 先 備 位 請  06

            求 被 上 訴 人 給 付 127 萬 8,522 元 本 息 ， 非 屬 正 當 ， 不 應 准 許  07

            。 從 而 原 審 所 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 ， 上 訴 論 旨 指  08

            摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 其 上 訴 。  09

            又 上 訴 人 追 加 依 承 攬 契 約 之 法 律 關 係 ， 請 求 榮 邦 公 司 給 付 16  10

            萬 0,112 元 ， 及 自 106 年 3 月 24日 起 （ 即 上 訴 人 於 本 院 106  11

            年 3 月 23日 準 備 期 日 追 加 依 承 攬 法 律 關 係 請 求 之 翌 日 ， 本 院  12

            卷 一 第 51頁 至 第 52頁 參 照 ） 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 算 之 利  13

            息 部 分 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ， 逾 此 部 分 之 請 求 ， 為 無 理 由  14

            ， 應 予 駁 回 。  15

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  16

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  17

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  18

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 追 加 之 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一  19

            部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449 條 第 1 項 、 第 78條 、 第 79條  20

            ， 判 決 如 主 文 。  21

        中     華     民     國    108    年     11    月     20    日  22

                            民 事 第 二 庭  23

                                審 判 長 法   官   陳 容 正  24

                                      法   官   劉 素 如  25

                                      法   官   王 怡 雯  26

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  27

        不 得 上 訴 。  28

        中     華     民     國    108    年     11    月     20    日  29

                                      書 記 官   劉 維 哲  30
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