
臺灣高等法院民事判決

　

                                            106年 度 上 易 字 第 922號    02

        上  訴  人 　 即  03

        附 帶 被 上 訴 人 　 康 華 健 康 事 業 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 　 吳 心 玲  05

        上  訴  人 　 即  06

        附 帶 被 上 訴 人 　 陳 奇 良  07

        共 　 　 　 同  08

        訴 訟 代 理 人 　 　 謝 聰 文 律 師  09

        被 上 訴 人 即  10

        附 帶 上 訴 人 　 　 張 � 妹  11

        訴 訟 代 理 人 　 　 劉 序 楓  12

        上 列 當 事 人 間 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 106年 7月 21日  13

        臺 灣 桃 園 地 方 法 院 102年 度 訴 字 第 339號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴 ， 被  14

        上 訴 人 提 起 附 帶 上 訴 ， 本 院 於 108年 7月 23日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決  15

        如 下 ：  16

            主   文  17

        上 訴 駁 回 。  18

        原 判 決 關 於 駁 回 附 帶 上 訴 人 後 開 第 三 項 之 訴 ， 及 該 部 分 假 執 行 之  19

        聲 請 ， 暨 該 訴 訟 費 用 部 分 廢 棄 。  20

        附 帶 被 上 訴 人 應 再 連 帶 給 付 附 帶 上 訴 人 新 臺 幣 柒 萬 捌 仟 參 佰 壹 拾  21

        陸 元 ， 及 自 民 國 101年 12月 23日 起 至 清 償 日 止 按 年 息 百 分 之 五 計  22

        算 之 利 息 。  23

        其 餘 附 帶 上 訴 駁 回 。  24

        第 一 （ 確 定 部 分 除 外 ） 、 二 審 訴 訟 費 用 ， 關 於 上 訴 部 分 ， 由 上 訴  25

        人 連 帶 負 擔 ； 關 於 附 帶 上 訴 部 分 ， 由 附 帶 被 上 訴 人 連 帶 負 擔 十 分  26

        之 三 ， 餘 由 附 帶 上 訴 人 負 擔 。  27

            事 實 及 理 由  28

        一 、 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 不 利 於 上 訴 人 部  29

            分 廢 棄 。 （ 二 ） 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴 及 假  30

            執 行 之 聲 請 駁 回 。 （ 三 ） 對 造 之 附 帶 上 訴 駁 回 。  31

            被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 聲 明 ： （ 一 ） 上 訴 駁 回 。 （ 二 ） 原 判  32

01

１



            決 不 利 於 附 帶 上 訴 人 後 開 之 訴 部 分 廢 棄 。 （ 三 ） 附 帶 被 上 訴  01

            人 應 再 連 帶 給 付 附 帶 上 訴 人 新 台 幣 （ 下 同 ） 234,948元 ， 及  02

            自 民 國 101年 12月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5%計 算 之 利  03

            息 。  04

        二 、 被 上 訴 人 即 附 帶 上 訴 人 （ 下 稱 被 上 訴 人 ） 起 訴 主 張 ：  05

        （ 一 ） 伊 於 99年 5月 28日 前 往 蕭 敦 仁 診 所 進 行 健 康 檢 查 ， 各 項 檢  06

              查 結 果 均 合 格 ， 健 康 狀 況 良 好 ， 惟 原 審 共 同 被 告 蕭 敦 仁 以  07

              伊 體 重 超 重 為 由 ， 建 議 伊 參 加 由 蕭 敦 仁 診 所 、 上 訴 人 康 華  08

              健 康 事 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 康 華 公 司 ） 及 原 審 共 同 被 告  09

              體 重 觀 察 家 有 限 公 司 （ 下 稱 體 重 觀 察 家 公 司 ） 聯 合 開 辦 之  10

              減 重 班 。 伊 於 99年 12月 16日 在 該 減 重 班 進 行 減 重 健 身 時 ，  11

              指 導 健 身 動 作 之 教 練 即 上 訴 人 陳 奇 良 明 知 伊 當 時 已 年 近 八  12

              旬 （ 00年 00月 0日 出 生 ） ， 本 應 注 意 此 年 齡 女 性 通 常 之 骨  13

              質 密 度 與 肌 耐 力 ， 並 不 適 宜 背 負 重 物 ， 且 當 時 並 無 不 能 注  14

              意 之 情 形 ， 竟 未 盡 注 意 義 務 ， 指 示 伊 與 訴 外 人 王 淑 琪 在 地  15

              板 進 行 互 背 運 動 ， 致 伊 不 堪 荷 重 ， 受 有 第 十 二 節 胸 椎 壓 迫  16

              性 骨 折 併 下 肢 無 力 之 傷 害 （ 下 稱 系 爭 傷 害 ） 。 伊 當 日 晚 間  17

              至 合 健 骨 科 診 所 經 原 審 共 同 被 告 馬 速 壯 醫 師 診 斷 ， 其 表 示  18

              注 射 針 劑 、 服 用 藥 物 並 定 期 復 健 ， 治 療 3個 月 即 會 好 轉 。  19

              然 伊 遵 醫 囑 咐 均 無 起 色 ， 遂 於 100年 3月 11日 再 至 蕭 敦 仁 處  20

              就 診 並 照 射 Ｘ 光 、 檢 查 骨 質 密 度 ， 其 審 視 檢 查 後 ， 建 議 伊  21

              再 至 馬 速 壯 處 就 診 ， 然 馬 速 壯 仍 持 續 相 同 治 療 ， 並 保 證 再  22

              治 療 3個 月 一 定 會 好 。 迨 103年 6月 23日 伊 再 至 馬 速 壯 處 照  23

              Ｘ 光 檢 查 後 ， 發 現 骨 折 壓 迫 情 況 更 嚴 重 ， 馬 速 壯 遂 向 伊 表  24

              示 倘 骨 折 狀 況 繼 續 ， 將 壓 迫 神 經 致 下 肢 麻 痺 難 以 行 走 。 伊  25

              於 100年 6月 25日 再 至 蕭 敦 仁 處 就 診 ， 才 建 議 伊 轉 診 。 伊 輾  26

              轉 於 100年 7月 22日 至 壢 新 醫 院 住 院 進 行 骨 泥 置 入 手 術 ， 術  27

              後 疼 痛 雖 有 所 改 善 ； 惟 伊 原 本 身 高 158公 分 ， 經 此 受 傷 後  28

              於 手 術 前 量 得 身 高 153.1公 分 ， 術 後 亦 僅 回 復 至 154.3公 分  29

              ， 101年 6月 1日 確 診 為 中 度 肢 體 障 礙 ， 領 有 桃 園 縣 政 府 101  30

              年 6月 15日 核 發 之 身 心 障 礙 手 冊 ， 伊 所 受 系 爭 傷 害 已 達 重  31
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              大 不 治 或 難 治 之 程 度 ， 身 體 健 康 所 受 損 害 已 難 以 回 復 。 上  01

              訴 人 陳 奇 良 係 上 訴 人 康 華 公 司 之 受 僱 人 ， 為 伊 與 上 訴 人 康  02

              華 公 司 減 重 健 身 委 任 契 約 之 履 行 輔 助 人 ， 上 訴 人 陳 奇 良 因  03

              過 失 指 示 伊 與 同 班 學 員 王 淑 琪 進 行 互 背 之 動 作 ， 致 伊 脊 椎  04

              受 有 系 爭 傷 害 ， 上 訴 人 陳 奇 良 之 過 失 行 為 顯 可 歸 責 並 為 加  05

              害 給 付 ， 不 法 侵 害 伊 ， 對 伊 構 成 不 完 全 給 付 及 侵 權 行 為 ，  06

              應 負 損 害 賠 償 責 任 ； 上 訴 人 康 華 公 司 應 就 上 訴 人 陳 奇 良 之  07

              加 害 給 付 及 過 失 行 為 與 自 己 之 過 失 ， 負 同 一 責 任 ， 並 負 債  08

              務 不 履 行 損 害 賠 償 及 侵 權 行 為 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 。  09

        （ 二 ） 伊 受 系 爭 傷 害 所 生 損 害 及 請 求 之 項 目 、 金 額 如 下 ：  10

            � 醫 療 費 用 ： 伊 為 治 療 系 爭 傷 害 支 出 醫 療 費 用 計 89,580元 。  11

            � 看 護 費 用 ： 伊 於 100年 8月 6日 至 同 年 月 7日 住 院 接 受 脊 椎 前  12

              融 合 手 術 （ 骨 泥 置 入 ） ， 住 院 1日 （ 24小 時 ） 有 接 受 全 日  13

              看 護 之 必 要 ， 以 每 日 2,000元 計 算 ， 伊 受 親 友 看 護 之 費 用  14

              為 2,000元  15

            � 精 神 慰 撫 金 ： 伊 本 身 體 健 康 、 個 性 開 朗 、 活 動 多 采 多 姿 ，  16

              受 傷 後 生 活 品 質 急 遽 下 降 ， 身 體 日 益 癱 瘓 麻 痺 ， 精 神 亦 日  17

              趨 衰 退 ， 精 神 上 受 有 極 大 創 傷 ， 請 求 賠 償 30萬 元 。  18

            � 以 上 伊 得 請 求 上 訴 人 連 帶 損 害 賠 償 金 額 共 計 391,580元 （  19

              被 上 訴 人 超 過 上 開 金 額 之 請 求 ， 業 經 原 審 判 決 駁 回 確 定 ）  20

              。  21

        （ 三 ） 上 訴 人 陳 奇 良 明 知 伊 年 齡 已 高 、 體 型 瘦 小 且 為 第 一 次 施 作  22

              瑜 珈 動 作 ， 身 為 指 導 教 練 ， 竟 安 排 體 重 差 距 最 大 之 不 相 當  23

              組 合 ， 且 未 善 盡 指 導 之 責 ， 致 伊 受 重 大 傷 害 ， 應 負 全 部 責  24

              任 。 伊 在 系 爭 傷 害 前 並 無 骨 質 疏 鬆 問 題 ， 本 件 係 人 為 疏 失  25

              造 成 ， 上 訴 人 應 負 完 全 責 任 。 伊 前 於 合 健 骨 科 診 所 係 接 受  26

              膝 蓋 疼 痛 治 療 ， 主 要 係 膝 蓋 發 炎 水 腫 ， 係 伊 長 期 從 事 網 球  27

              運 動 造 成 之 運 動 傷 害 ， 與 骨 質 疏 鬆 無 涉 ， 上 訴 人 一 再 主 張  28

              伊 有 骨 質 疏 鬆 症 ， 純 屬 臆 測 。 爰 依 加 害 給 付 及 侵 權 行 為 之  29

              法 律 關 係 ， 求 為 命 上 訴 人 連 帶 給 付 391,580元 ， 及 自 起 訴  30

              狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 付 利 息 之 判  31
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              決 （ 被 上 訴 人 在 原 審 聲 明 請 求 ： � 上 訴 人 陳 奇 良 、 康 華 公  01

              司 、 原 審 共 同 被 告 體 重 觀 察 家 公 司 、 蕭 敦 仁 應 連 帶 給 付  02

              10,432,695元 ， 及 其 中 4,685,580元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達 之  03

              翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 付 利 息 ， 其 餘 5,747,115  04

              元 自 擴 張 訴 之 聲 明 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  05

              5%計 付 利 息 ； � 上 訴 人 陳 奇 良 、 蕭 敦 仁 、 馬 速 壯 應 連 帶 給  06

              付 10,432,695元 ， 及 其 中 4,685,580元 自 起 訴 狀 繕 本 送 達  07

              翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5%計 付 利 息 ， 其 餘 5,747,115  08

              元 自 擴 張 訴 之 聲 明 狀 繕 本 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年  09

              息 5%計 付 利 息 ； � 前 2項 聲 明 ， 於 任 一 人 為 給 付 後 ， 其 他  10

              人 於 給 付 範 圍 內 同 免 責 任 。 原 審 認 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人  11

              陳 奇 良 、 康 華 公 司 連 帶 賠 償 醫 療 費 用 89,580元 、 看 護 費 用  12

              2,000元 、 精 神 慰 撫 金 30萬 元 ， 合 計 391,580元 ； 上 訴 人 陳  13

              奇 良 應 負 擔 40%過 失 責 任 、 被 上 訴 人 負 擔 60%過 失 責 任 ， 判  14

              決 上 訴 人 陳 奇 良 、 康 華 公 司 應 連 帶 給 付 被 上 訴 人 156,632  15

              元 ， 及 自 101年 12月 23日 至 清 償 日 止 ， 按 年 利 率 5%計 付 利  16

              息 ， 駁 回 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 。 上 訴 人 就 其 敗 訴 部 分 提 起 上  17

              訴 ； 被 上 訴 人 就 原 審 判 決 駁 回 其 請 求 上 訴 人 連 帶 給 付 234,  18

              948元 及 自 101年 12月 23日 起 加 計 法 定 遲 延 利 息 部 分 ， 提 起  19

              附 帶 上 訴 ， 其 餘 敗 訴 部 分 未 聲 明 不 服 ； 未 繫 屬 部 分 ， 不 予  20

              贅 述 ） 。  21

        三 、 上 訴 人 即 附 帶 被 上 訴 人 （ 下 稱 上 訴 人 ） 則 以 ：  22

        （ 一 ） 被 上 訴 人 於 99年 12月 16日 在 上 訴 人 康 華 公 司 開 設 之 減 重 運  23

              動 班 ， 接 受 教 練 即 上 訴 人 陳 奇 良 指 導 進 行 雙 人 瑜 珈 運 動 。  24

              是 項 運 動 需 雙 人 以 坐 姿 背 對 背 進 行 直 膝 伸 展 ， 當 時 學 員 除  25

              被 上 訴 人 外 ， 另 有 訴 外 人 王 淑 琪 、 李 育 青 、 羅 詹 吉 等 共 4  26

              人 。 上 訴 人 康 華 公 司 、 陳 奇 良 就 被 上 訴 人 因 進 行 前 揭 運 動  27

              而 受 有 第 十 二 胸 椎 壓 迫 性 骨 折 之 傷 害 ， 不 爭 執 ， 然 上 開 雙  28

              人 瑜 珈 運 動 ， 本 身 並 無 不 當 ， 亦 無 年 齡 或 性 別 等 限 制 。 上  29

              訴 人 陳 奇 良 畢 業 自 國 立 臺 南 大 學 體 育 學 系 ， 多 次 取 得 美 國  30

              有 氧 體 適 能 協 會 之 專 業 認 證 ， 有 指 導 本 件 雙 人 瑜 珈 之 資 格  31
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              。 99年 12月 16日 ， 王 淑 琪 與 被 上 訴 人 進 行 雙 人 瑜 珈 背 靠 背  01

              之 伸 展 及 前 屈 運 動 時 ， 上 訴 人 陳 奇 良 僅 指 導 應 為 伸 展 尚 非  02

              互 揹 ， 且 必 需 視 各 人 身 體 之 柔 軟 程 度 而 為 伸 展 等 動 作 要 領  03

              ， 並 親 自 先 行 示 範 ， 本 件 係 因 王 淑 琪 擬 加 背 靠 背 重 量 於 被  04

              上 訴 人 時 ， 被 上 訴 人 已 感 不 適 並 無 完 成 全 部 伸 展 動 作 ， 經  05

              王 淑 琪 到 庭 證 述 屬 實 。 被 上 訴 人 前 於 99年 9月 7日 經 合 健 骨  06

              科 診 所 為 Ｘ 光 檢 查 ， 影 像 已 呈 現 第 十 二 胸 椎 及 第 一 腰 椎 骨  07

              鬆 性 骨 折 ， 其 當 日 雖 因 與 他 人 「 互 揹 」 （ 此 係 屬 誤 解 ） 導  08

              致 椎 體 壓 迫 變 窄 ， 惟 此 類 低 能 量 外 傷 ， 並 不 致 使 椎 體 前 緣  09

              高 度 急 遽 變 窄 ， 而 呈 不 穩 定 ， 經 行 政 院 衛 生 福 利 部 醫 事 審  10

              議 委 員 會 （ 下 稱 醫 審 會 ） 認 定 主 要 乃 係 被 上 訴 人 長 期 骨 質  11

              疏 鬆 磨 耗 之 結 果 ， 上 訴 人 陳 奇 良 指 導 當 時 學 員 進 行 是 項 運  12

              動 並 無 不 當 。  13

        （ 二 ） 被 上 訴 人 於 99年 12月 16日 受 系 爭 傷 害 當 晚 ， 已 自 行 向 合 健  14

              骨 科 診 所 求 診 ， 由 馬 速 壯 醫 師 診 治 。 被 上 訴 人 於 100年 3月  15

              11日 向 蕭 敦 仁 診 所 求 診 ， 並 非 因 為 持 續 背 痛 而 係 主 訴 上 腹  16

              部 不 適 ， 已 給 予 胃 藥 治 療 。 因 蕭 敦 仁 係 以 肝 膽 腸 胃 專 科 執  17

              業 ， 兼 涉 預 防 醫 學 或 肥 胖 治 療 等 ， 本 非 骨 科 專 科 醫 師 ； 蕭  18

              敦 仁 另 因 Ｘ 光 檢 查 結 果 臆 斷 被 上 訴 人 呈 現 第 十 二 胸 椎 骨 鬆  19

              性 壓 迫 性 骨 折 ， 而 建 議 轉 診 ， 為 被 上 訴 人 拒 絕 。 依 合 健 骨  20

              科 診 所 及 衛 生 福 利 部 中 央 健 康 保 險 署 有 關 被 上 訴 人 就 醫 紀  21

              錄 所 示 ， 被 上 訴 人 曾 有 多 次 診 療 ， 有 骨 質 疏 鬆 病 史 ， 被 上  22

              訴 人 之 請 求 並 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  23

        四 、 兩 造 不 爭 執 之 事 實 ：  24

        （ 一 ） 被 上 訴 人 於 99年 12月 16日 ， 因 參 加 減 重 運 動 班 由 上 訴 人 陳  25

              奇 良 指 導 被 上 訴 人 與 王 淑 琪 進 行 雙 人 瑜 珈 之 背 靠 背 伸 展 及  26

              前 屈 運 動 （ 下 稱 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 ） ， 受 有 系 爭 傷 害 。  27

        （ 二 ） 被 上 訴 人 於 99年 12月 16日 當 日 進 行 前 項 瑜 珈 動 作 後 ， 因 下  28

              背 急 性 疼 痛 、 變 換 姿 勢 困 難 等 症 狀 ， 前 往 馬 速 壯 開 設 之 合  29

              健 骨 科 診 所 就 醫 ， 經 診 斷 為 第 十 二 節 胸 椎 壓 迫 性 骨 折 。  30

        （ 三 ） 被 上 訴 人 自 99年 12月 16日 起 至 100年 7月 18日 止 ， 定 期 接 受  31
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              馬 速 壯 診 治 ， 再 於 101年 3月 15日 接 受 馬 速 壯 診 治 （ 見 原 審  01

              卷 一 第 18頁 、 原 審 卷 二 第 82-91頁 ） 。  02

        （ 四 ） 被 上 訴 人 於 100年 8月 4日 至 壢 新 醫 院 住 院 ， 100年 8月 6日 接  03

              受 骨 泥 置 入 手 術 ， 同 年 月 7日 出 院 （ 見 原 審 卷 二 第 125-129  04

              頁 ） 。  05

        （ 五 ） 被 上 訴 人 於 100年 3月 11日 及 同 年 6月 25日 曾 前 往 蕭 敦 仁 處  06

              就 診 ， 由 蕭 敦 仁 為 其 診 療 （ 見 原 審 卷 一 第 124頁 、 卷 二 第  07

              67-68頁 ） 。  08

        （ 六 ） 上 訴 人 陳 奇 良 之 薪 資 所 得 扣 繳 單 位 為 上 訴 人 康 華 公 司 （ 見  09

              原 審 卷 一 第 113頁 ） 。  10

        （ 七 ） 被 上 訴 人 領 有 桃 園 縣 政 府 101年 6月 15日 核 發 之 中 度 肢 體 障  11

              礙 殘 障 手 冊 （ 見 原 審 卷 一 第 19頁 、 卷 二 第 48-57頁 ） 。  12

        （ 八 ） 被 上 訴 人 支 出 醫 療 費 用 共 89,580元 （ 見 原 審 卷 四 第 122頁  13

              ） 。  14

        五 、 本 件 兩 造 之 爭 執 如 下 ： (一 )上 訴 人 陳 奇 良 指 導 被 上 訴 人 進 行  15

            系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 是 否 適 當 ？ 應 否 負 侵 權 行 為 或 加 害 給 付 責  16

            任 ？ 上 訴 人 康 華 公 司 應 否 負 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 及 債 務 不  17

            履 行 之 損 害 賠 償 責 任 ？ (二 )被 上 訴 人 所 受 之 損 害 及 得 請 求 損  18

            害 賠 償 之 金 額 為 何 ？ (三 )本 件 被 上 訴 人 請 求 損 害 賠 償 有 無 過  19

            失 相 抵 之 適 用 ？ 分 述 如 下 。  20

        六 、 關 於 上 訴 人 陳 奇 良 指 導 被 上 訴 人 進 行 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 是 否  21

            適 當 ？ 應 否 負 侵 權 行 為 或 加 害 給 付 責 任 ？ 上 訴 人 康 華 公 司 應  22

            否 負 僱 用 人 之 連 帶 賠 償 責 任 及 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 責 任 部  23

            分 ：  24

        （ 一 ） 按 因 故 意 或 過 失 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權 利 者 ， 負 損 害 賠 償 責  25

              任 ， 民 法 第 184條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。 又 依 民 法 第 188條  26

              第 1項 前 段 規 定 ， 受 僱 人 因 執 行 職 務 ， 不 法 侵 害 他 人 之 權  27

              利 者 ， 由 僱 用 人 與 行 為 人 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 。  28

        （ 二 ） 查 原 審 函 詢 臺 灣 體 育 總 會 瑜 珈 協 會 有 關 雙 人 瑜 珈 動 作 禁 忌  29

              等 事 項 ， 該 協 會 102年 10月 3日 台 體 瑜 璋 字 第 102011003號  30

              函 復 略 以 ： � 雙 人 瑜 珈 兩 人 要 相 互 協 調 ， 注 意 呼 吸 一 致 ，  31
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              意 念 專 注 集 中 ， 循 序 漸 進 完 成 動 作 ； 雙 人 瑜 珈 練 習 當 中 ，  01

              不 僅 需 注 意 自 己 之 姿 勢 ， 同 時 也 要 將 注 意 力 集 中 在 同 伴 身  02

              上 ， 才 能 覺 察 到 同 伴 之 需 求 與 不 適 ， 適 時 調 整 自 己 之 姿 勢  03

              、 位 置 、 力 量 ， 不 可 掉 以 輕 心 ， 稍 一 分 神 很 可 能 造 成 同 伴  04

              或 自 己 之 傷 害 ， 兩 人 必 須 心 平 氣 和 ， 不 躁 進 ， 動 作 緩 慢 ；  05

              無 論 任 一 方 之 骨 骼 、 肌 肉 、 柔 軟 度 、 平 衡 、 肌 力 ， 均 有 所  06

              差 異 ， 所 以 兩 人 都 必 須 協 調 平 均 ， 取 得 雙 方 之 平 衡 點 ， 調  07

              整 動 作 至 雙 方 都 可 接 受 之 範 圍 ； 雙 人 瑜 珈 必 須 儘 可 能 找 與  08

              自 己 身 高 、 體 重 比 例 相 近 之 同 伴 ， 若 相 差 太 多 （ 如 親 人 、  09

              伴 侶 ） 就 需 更 有 耐 心 的 找 出 雙 方 之 平 衡 點 ， 培 養 出 更 深 之  10

              默 契 。 瑜 珈 課 程 中 學 生 除 了 需 選 擇 適 合 自 己 身 體 之 課 程 外  11

              ， 上 課 時 也 必 須 遵 照 老 師 指 示 進 行 並 配 合 自 己 身 體 狀 況 練  12

              習 、 配 合 呼 吸 做 適 度 調 整 ， 避 免 做 出 超 出 身 體 極 限 之 動 作  13

              。 在 進 行 雙 人 瑜 珈 動 作 時 ， 必 須 與 夥 伴 之 間 進 行 良 好 溝 通  14

              ， 老 師 須 建 議 搭 配 之 夥 伴 以 相 近 水 平 為 優 先 考 慮 ， 像 是 年  15

              齡 、 身 高 、 體 型 、 柔 軟 度 、 練 習 程 度 等 等 … 。 瑜 珈 課 程 之  16

              前 學 生 必 須 先 告 知 老 師 身 體 狀 況 ， 老 師 也 必 須 依 照 每 個 人  17

              的 身 體 狀 況 而 判 定 哪 些 動 作 適 合 做 或 不 適 合 做 ， 不 能 做 的  18

              動 作 也 許 可 以 給 替 代 動 作 或 是 透 過 瑜 珈 輔 具 幫 忙 增 加 安 全  19

              性 。 以 坐 姿 前 彎 例 子 說 明 ， 在 做 坐 姿 前 彎 的 姿 勢 時 ， 若 學  20

              生 柔 軟 度 不 好 ， 一 前 彎 後 背 拱 拱 的 ， 就 不 適 宜 做 強 烈 之 前  21

              彎 讓 背 部 更 拱 ， 千 萬 不 可 強 壓 學 生 背 部 ， 此 時 老 師 的 專 業  22

              知 識 就 很 重 要 ， 老 師 要 知 道 如 何 讓 動 作 正 確 進 入 或 是 調 整  23

              動 作 難 易 度 ， 或 是 使 用 瑜 珈 輔 具 來 幫 助 學 生 達 到 適 當 伸 展  24

              即 可 ， 不 可 強 烈 以 外 力 壓 迫 ， 因 為 除 了 擔 心 學 生 是 否 有 骨  25

              質 疏 鬆 問 題 之 外 ， 也 可 以 避 免 傷 及 椎 體 。 前 彎 姿 勢 尤 其 在  26

              坐 姿 的 情 況 ， 較 多 壓 力 在 腰 椎 骨 前 側 ， 可 能 將 椎 間 盤 向 後  27

              推 出 而 壓 迫 到 神 經 等 問 題 。 所 以 在 做 雙 人 前 彎 姿 勢 之 前 ，  28

              須 考 慮 到 雙 方 的 柔 軟 度 是 否 適 合 一 組 或 是 身 型 的 差 異 是 否  29

              會 因 為 背 對 背 互 揹 的 重 量 壓 迫 而 因 骨 質 疏 鬆 問 題 產 生 後 續  30

              影 響 或 腰 椎 壓 迫 的 問 題 以 及 雙 方 是 否 有 受 傷 過 等 ， 才 不 會  31
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              在 練 習 的 過 程 當 中 因 為 壓 迫 而 造 成 傷 害 。 � 年 齡 78足 歲 之  01

              女 性 進 行 雙 人 瑜 珈 必 須 視 當 時 的 狀 況 評 估 ， 78足 歲 之 女 性  02

              年 紀 屬 大 ， 須 考 量 她 以 及 她 雙 人 瑜 珈 的 夥 伴 兩 人 練 習 瑜 珈  03

              時 間 長 短 以 及 柔 軟 度 、 骨 質 疏 鬆 問 題 、 肌 耐 力 或 是 有 舊 傷  04

              等 之 類 狀 況 ， 是 否 適 合 兩 人 配 對 做 雙 人 瑜 珈 。 背 對 背 互 揹  05

              的 動 作 因 為 需 考 量 到 兩 人 柔 軟 度 ， 還 有 體 型 是 否 適 當 為 一  06

              組 練 習 ， 若 是 一 人 背 部 很 僵 硬 或 是 身 型 相 差 很 多 ， 再 加 上  07

              其 中 一 人 或 雙 人 為 了 要 做 到 完 成 動 作 而 有 強 迫 性 的 勉 強 進  08

              入 動 作 ， 而 非 依 照 對 方 身 體 柔 軟 程 度 進 行 動 作 ， 恐 有 受 傷  09

              之 疑 慮 等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 249、 267-269頁 ） 。 足 見 雙 人  10

              瑜 珈 之 練 習 者 ， 須 儘 可 能 找 與 自 己 身 高 、 體 重 比 例 相 近 之  11

              同 伴 ， 若 相 差 太 多 ， 則 需 更 有 耐 心 找 出 雙 方 之 平 衡 點 ， 培  12

              養 出 更 深 之 默 契 ； 瑜 珈 老 師 在 指 導 雙 人 瑜 珈 時 ， 須 建 議 搭  13

              配 之 夥 伴 以 相 近 水 平 為 優 先 考 慮 ， 如 年 齡 、 身 高 、 體 型 、  14

              柔 軟 度 、 練 習 程 度 等 ； 並 依 照 學 生 個 人 身 體 狀 況 判 定 哪 些  15

              動 作 適 合 做 或 不 適 合 做 ， 不 能 做 的 動 作 可 以 給 替 代 動 作 ，  16

              或 透 過 瑜 珈 輔 具 幫 忙 以 增 加 安 全 性 。  17

        （ 三 ） 查 被 上 訴 人 於 99年 12月 16日 在 減 重 運 動 班 接 受 上 訴 人 陳 奇  18

              良 指 導 ， 與 訴 外 人 王 淑 琪 進 行 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 ， 為 兩 造  19

              所 不 爭 執 ； 次 查 上 訴 人 陳 奇 良 陳 述 ： 伊 當 時 執 行 雙 人 瑜 珈  20

              ， 上 課 者 有 4人 ， 一 人 為 78歲 、 羅 詹 吉 為 69或 70歲 、 王 淑  21

              琪 為 40幾 歲 （ 00年 00月 00日 出 生 ） 、 李 育 青 為 30多 歲 ； 當  22

              時 做 雙 人 瑜 珈 背 靠 背 之 伸 展 及 前 屈 運 動 ， 一 個 在 下 方 做 前  23

              屈 ， 兩 人 做 背 靠 背 ， 另 一 人 往 後 仰 ； 當 時 兩 人 已 靠 好 ， 伊  24

              下 口 令 慢 慢 做 ， 被 上 訴 人 是 往 前 屈 的 人 ， 這 個 動 作 是 速 度  25

              要 慢 比 較 好 ， 如 果 速 度 快 的 話 ， 運 動 傷 害 機 率 較 高 ； 當 時  26

              之 組 合 是 看 身 材 ， 被 上 訴 人 及 王 淑 琪 身 高 較 高 ， 另 一 身 高  27

              較 矮 ， 無 法 配 合 ； 當 時 在 做 時 可 能 太 開 心 或 興 奮 ， 速 度 較  28

              快 ， 被 上 訴 人 有 反 應 不 舒 服 ， 有 立 刻 停 止 ， 伊 有 告 知 被 上  29

              訴 人 要 記 得 去 看 醫 生 ， 後 來 被 上 訴 人 有 無 再 上 課 伊 不 清 楚  30

              ； 被 上 訴 人 是 第 一 次 做 ， 王 淑 琪 則 不 是 第 一 次 做 ， 李 育 青  31
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              也 有 做 過 ， 羅 詹 吉 之 前 好 像 沒 有 做 過 ； 伊 當 時 有 先 跟 王 淑  01

              琪 做 示 範 給 大 家 看 ， 當 時 有 兩 組 ， 伊 有 分 別 看 他 們 如 何 做  02

              ， 被 上 訴 人 在 做 第 一 次 時 ， 就 有 反 應 怪 怪 的 ， 伊 立 刻 請 被  03

              上 訴 人 停 止 ， 被 上 訴 人 好 像 有 說 在 腰 部 上 方 有 點 疼 痛 ， 伊  04

              有 請 被 上 訴 人 要 立 刻 去 做 檢 查 （ 見 原 審 卷 一 第 201-202頁  05

              ） 。 證 人 王 淑 琪 到 場 證 稱 ： 當 時 只 有 4個 學 員 ， 兩 兩 一 組  06

              ， 另 一 組 已 經 分 好 ， 故 伊 與 被 上 訴 人 一 組 ， 上 訴 人 陳 奇 良  07

              當 時 沒 有 指 示 如 何 分 組 ； 當 時 做 雙 人 瑜 珈 ， 兩 個 人 做 的 動  08

              作 互 相 支 撐 ， 背 對 背 ， 伊 在 上 方 位 置 做 伸 展 動 作 ； 伸 展 動  09

              作 整 個 完 成 時 ， 屁 股 會 稍 微 離 地 ； 所 做 動 作 應 該 和 原 證 12  10

              下 方 的 圖 （ 見 原 審 卷 一 第 248頁 ） 類 似 ， 但 是 背 與 背 是 完  11

              全 貼 住 ， 不 是 上 方 圖 的 情 況 ； 伊 身 高 為 171公 分 、 體 重 63  12

              公 斤 ， 被 上 訴 人 身 高 大 約 至 伊 下 巴 處 ， 另 外 兩 人 跟 被 上 訴  13

              人 差 不 多 高 ， 體 型 其 他 兩 人 較 胖 ， 跟 被 上 訴 人 差 不 多 ； 上  14

              訴 人 陳 奇 良 指 導 時 好 像 是 說 一 定 要 確 實 背 跟 背 完 全 貼 緊 ，  15

              底 下 的 學 員 柔 軟 度 必 需 要 好 ， 要 能 夠 整 個 往 前 伸 展 ； 當 時  16

              因 為 其 他 人 已 找 好 各 自 一 組 ， 所 以 伊 與 被 上 訴 人 一 組 ； 因  17

              為 伊 跟 張 � 妹 身 高 懸 殊 ， 故 伊 等 動 作 放 到 最 慢 ， 在 做 的 過  18

              程 伊 還 不 時 詢 問 被 上 訴 人 ， 這 樣 可 以 嗎 ？ 因 為 被 上 訴 人 年  19

              紀 較 大 ， 伊 不 知 道 她 可 以 做 到 什 麼 程 度 ， 故 詢 問 這 樣 可 以  20

              嗎 ， 上 訴 人 陳 奇 良 在 旁 邊 看 ， 有 要 伊 等 動 作 要 確 實 才 不 會  21

              受 傷 ； 背 對 背 要 做 伸 展 時 ， 伊 問 被 上 訴 人 可 以 嗎 ， 被 上 訴  22

              人 說 可 以 ， 過 沒 有 多 久 ， 伊 要 把 重 量 加 在 被 上 訴 人 身 上 時  23

              ， 她 就 喔 、 喔 ， 伊 就 停 止 ， 當 時 伸 展 動 作 還 沒 有 完 全 完 成  24

              ； 當 時 做 的 動 作 ， 底 下 學 員 應 該 是 坐 著 往 前 傾 ， 上 面 的 人  25

              是 背 靠 背 ， 當 時 伊 在 上 方 ， 因 為 被 上 訴 人 體 型 較 小 ， 伊 不  26

              知 道 被 上 訴 人 是 否 可 以 ， 故 伊 的 手 是 有 稍 微 撐 著 地 ， 當 時  27

              重 量 還 沒 有 全 部 轉 到 被 上 訴 人 時 ， 她 就 發 出 喔 、 喔 聲 音 ，  28

              就 沒 有 再 繼 續 做 了 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 16頁 背 面 至 18頁 ）  29

              。 據 上 ， 足 見 上 訴 人 陳 奇 良 知 悉 被 上 訴 人 為 78歲 之 年 長 者  30

              ， 被 上 訴 人 是 第 一 次 做 系 爭 瑜 珈 動 作 ， 王 淑 琪 則 不 是 第 一  31
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              次 做 ， 上 訴 人 陳 奇 良 甚 且 與 王 淑 琪 先 做 示 範 給 大 家 看 ； 又  01

              被 上 訴 人 之 身 高 係 約 至 同 組 王 淑 琪 之 下 巴 處 ， 身 高 已 有 懸  02

              殊 ， 體 型 亦 有 差 異 ； 而 雙 人 瑜 珈 之 組 合 應 注 意 由 年 齡 、 身  03

              高 、 體 型 、 柔 軟 度 、 練 習 程 度 等 相 近 之 人 為 搭 配 ， 上 訴 人  04

              陳 奇 良 未 加 注 意 ， 任 由 年 齡 、 身 高 、 體 型 、 練 習 程 度 與 被  05

              上 訴 人 顯 有 差 異 之 王 淑 琪 與 被 上 訴 人 搭 配 進 行 系 爭 雙 人 瑜  06

              珈 動 作 ， 已 有 疏 失 ； 被 上 訴 人 又 係 第 一 次 做 系 爭 雙 人 瑜 珈  07

              動 作 ， 對 於 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 之 要 領 ， 包 含 施 力 及 支 撐 點  08

              自 非 熟 稔 ， 縱 非 係 由 上 訴 人 陳 奇 良 安 排 編 組 ， 然 上 訴 人 陳  09

              奇 良 身 為 指 導 老 師 ， 理 應 注 意 搭 配 組 合 是 否 適 當 ， 其 任 由  10

              顯 有 上 開 差 異 之 被 上 訴 人 與 王 淑 琪 同 組 進 行 系 爭 雙 人 瑜 珈  11

              動 作 ， 顯 有 過 失 。 另 雖 當 日 只 有 4名 學 員 ， 另 一 組 已 經 分  12

              配 好 ， 僅 得 由 王 淑 琪 與 被 上 訴 人 搭 配 為 一 組 ， 惟 被 上 訴 人  13

              與 王 淑 琪 既 有 上 述 年 齡 、 身 高 、 體 型 、 練 習 程 度 等 差 異 ，  14

              如 2人 不 適 合 搭 配 為 一 組 進 行 雙 人 瑜 珈 動 作 ， 參 諸 前 述 臺  15

              灣 體 育 總 會 瑜 珈 協 會 說 明 ， 亦 可 以 施 行 替 代 動 作 或 透 過 瑜  16

              珈 輔 具 幫 忙 以 增 加 安 全 性 ； 況 年 長 者 之 骨 質 密 度 、 柔 軟 度  17

              及 肌 耐 力 往 往 較 差 ， 上 訴 人 陳 奇 良 身 為 指 導 教 練 ， 本 應 注  18

              意 參 與 課 程 學 員 （ 含 被 上 訴 人 ） 之 狀 況 、 需 求 ， 並 指 導 適  19

              合 被 上 訴 人 年 齡 、 狀 況 之 瑜 珈 動 作 ， 及 觀 察 被 上 訴 人 之 狀  20

              況 採 取 必 要 之 安 全 措 施 或 改 給 其 他 替 代 動 作 ， 提 供 必 要 之  21

              輔 具 支 持 或 協 助 ； 且 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 ， 當 上 方 之 學 員 將  22

              身 體 重 量 以 背 靠 背 方 式 倚 靠 在 下 方 學 員 背 部 伸 展 時 ， 其 身  23

              體 重 量 將 由 下 方 學 員 承 受 ， 倘 下 方 學 員 之 柔 軟 度 不 足 ， 不  24

              足 以 將 自 身 腹 部 貼 近 大 腿 支 撐 背 部 之 重 力 時 ， 則 上 方 學 員  25

              所 施 加 之 重 量 ， 將 全 由 下 方 學 員 之 腰 椎 承 受 ， 然 王 淑 琪 僅  26

              為 學 員 ， 對 於 施 力 之 大 小 ， 難 認 可 精 確 操 控 ， 且 與 被 上 訴  27

              人 顯 有 年 齡 、 身 高 、 體 型 等 差 異 ， 而 上 訴 人 陳 奇 良 取 得 相  28

              關 體 適 能 訓 練 及 證 照 （ 見 原 審 卷 一 第 212-224頁 ） ， 具 有  29

              相 關 專 業 知 識 及 經 驗 ， 本 應 對 於 參 與 課 程 之 學 員 依 各 別 狀  30

              況 循 序 漸 進 調 整 課 程 或 動 作 ， 竟 疏 於 注 意 被 上 訴 人 為 該 次  31
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              課 程 最 年 長 者 ， 且 係 第 一 次 參 與 雙 人 瑜 珈 動 作 ， 其 未 確 認  01

              被 上 訴 人 之 身 體 狀 況 （ 如 肌 力 、 柔 軟 度 ） 可 否 承 受 背 靠 背  02

              伸 展 所 施 加 之 力 道 ， 即 任 由 王 淑 琪 與 被 上 訴 人 進 行 系 爭 雙  03

              人 瑜 珈 動 作 ， 致 被 上 訴 人 因 此 受 有 系 爭 傷 害 ， 上 訴 人 陳 奇  04

              良 應 有 過 失 ， 堪 以 認 定 。  05

        （ 四 ） 雖 上 訴 人 陳 奇 良 抗 辯 依 美 國 費 城 名 校 天 � 大 學 之 最 新 研 究  06

              ， 老 人 練 習 瑜 珈 ， 有 助 骨 骼 健 康 、 增 加 肌 肉 之 強 度 及 彈 性  07

              ， 還 能 增 強 心 肺 功 能 云 云 （ 見 原 審 卷 一 第 110、 116頁 ） ；  08

              惟 年 長 者 之 肌 力 、 柔 軟 度 、 骨 質 密 度 往 往 均 較 為 退 化 ， 理  09

              應 針 對 不 同 年 齡 層 之 需 求 設 計 動 作 ， 對 年 長 者 應 設 計 溫 和  10

              課 程 ， 循 序 漸 進 增 強 運 動 強 度 ， 並 予 指 導 ， 以 達 增 強 肌 力  11

              、 強 健 骨 骼 及 訓 練 平 衡 之 目 的 ； 倘 未 循 序 漸 進 或 做 好 事 前  12

              預 備 作 業 ， 反 將 可 能 造 成 運 動 傷 害 。 上 訴 人 陳 奇 良 指 導 被  13

              上 訴 人 運 動 ， 疏 未 注 意 依 據 被 上 訴 人 之 年 齡 等 狀 況 循 序 漸  14

              進 給 予 替 代 動 作 ， 卻 任 由 初 次 施 作 瑜 珈 動 作 之 被 上 訴 人 與  15

              年 齡 差 距 達 37歲 之 王 淑 琪 進 行 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 ， 致 被 上  16

              訴 人 受 有 系 爭 傷 害 ， 顯 有 過 失 ， 上 訴 人 陳 奇 良 所 辯 ， 為 不  17

              足 採 。 上 訴 人 陳 奇 良 就 其 指 導 被 上 訴 人 運 動 ， 疏 未 注 意 而  18

              造 成 被 上 訴 人 受 有 系 爭 傷 害 ， 應 負 過 失 之 侵 權 行 為 損 害 賠  19

              償 責 任 。 另 觀 諸 上 訴 人 康 華 公 司 所 出 具 之 統 一 發 票 記 載 「  20

              運 動 訓 練 課 程 與 食 品 營 養 諮 詢 套 餐 課 程 」 （ 見 原 審 卷 一 第  21

              23頁 ） ， 系 爭 減 重 契 約 係 存 在 於 上 訴 人 康 華 公 司 與 被 上 訴  22

              人 間 ， 上 訴 人 陳 奇 良 並 非 系 爭 減 重 契 約 之 當 事 人 ， 被 上 訴  23

              人 不 得 依 系 爭 減 重 契 約 ， 請 求 上 訴 人 陳 奇 良 負 債 務 不 履 行  24

              責 任 ， 附 此 說 明 。  25

        （ 五 ） 關 於 上 訴 人 康 華 公 司 應 否 負 僱 用 人 之 賠 償 責 任 部 分 ， 查 上  26

              訴 人 陳 奇 良 受 僱 於 上 訴 人 康 華 公 司 ， 有 上 訴 人 陳 奇 良 之 各  27

              類 所 得 扣 繳 暨 免 扣 繳 憑 單 可 參 （ 見 原 審 卷 一 第 113頁 ） ，  28

              上 訴 人 康 華 公 司 為 上 訴 人 陳 奇 良 之 僱 用 人 ， 堪 以 認 定 。 上  29

              訴 人 陳 奇 良 於 執 行 職 務 時 ， 因 過 失 不 法 侵 害 被 上 訴 人 之 健  30

              康 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 康 華 公 司 應 依 民 法 第 188條 第 1項  31
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              規 定 ， 連 帶 負 損 害 賠 償 責 任 ， 應 屬 有 據 。 又 上 訴 人 康 華 公  01

              司 與 被 上 訴 人 成 立 有 償 之 系 爭 減 重 契 約 ， 並 安 排 上 訴 人 陳  02

              奇 良 擔 任 系 爭 減 重 課 程 之 指 導 教 練 ， 應 以 善 良 管 理 人 之 注  03

              意 為 之 ； 上 訴 人 陳 奇 良 受 僱 於 上 訴 人 康 華 公 司 ， 並 指 導 被  04

              上 訴 人 進 行 系 爭 雙 人 瑜 珈 伸 展 動 作 時 ， 疏 未 注 意 被 上 訴 人  05

              之 年 齡 等 狀 況 ， 任 由 王 淑 琪 與 被 上 訴 人 共 同 進 行 該 動 作 ，  06

              致 上 訴 人 受 有 系 爭 傷 害 ， 上 訴 人 陳 奇 良 應 有 過 失 ， 業 如 前  07

              述 ， 上 訴 人 康 華 公 司 就 其 履 行 輔 助 人 即 上 訴 人 陳 奇 良 之 上  08

              開 過 失 ， 應 負 同 一 責 任 。 被 上 訴 人 主 張 其 因 上 訴 人 康 華 公  09

              司 債 務 不 履 行 而 受 有 損 害 ， 請 求 上 訴 人 康 華 公 司 負 債 務 不  10

              履 行 責 任 ， 亦 屬 有 據 。  11

        七 、 關 於 被 上 訴 人 所 受 之 損 害 及 得 請 求 損 害 賠 償 之 金 額 部 分 ：  12

        （ 一 ） 按 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 或 健 康 者 ， 對 於 被 害 人 因 此 喪 失 或  13

              減 少 勞 動 能 力 或 增 加 生 活 上 之 需 要 時 ， 應 負 損 害 賠 償 責 任  14

              ； 不 法 侵 害 他 人 之 身 體 、 健 康 、 名 譽 、 自 由 、 信 用 、 隱 私  15

              、 貞 操 ， 或 不 法 侵 害 其 他 人 格 法 益 而 情 節 重 大 者 ， 被 害 人  16

              雖 非 財 產 上 之 損 害 ， 亦 得 請 求 賠 償 相 當 之 金 額 ， 民 法 第  17

              193條 第 1項 、 第 195條 第 1項 前 段 分 別 定 有 明 文 。 被 上 訴 人  18

              參 加 上 訴 人 康 華 公 司 開 辦 之 減 重 班 ， 因 上 訴 人 陳 奇 良 之 過  19

              失 受 有 系 爭 傷 害 ， 上 訴 人 陳 奇 良 應 負 過 失 之 侵 權 行 為 損 害  20

              賠 償 責 任 ， 上 訴 人 康 華 公 司 應 負 僱 用 人 之 連 帶 損 害 賠 償 及  21

              債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 責 任 ； 被 上 訴 人 依 上 開 規 定 ， 請 求  22

              上 訴 人 2人 連 帶 賠 償 ， 應 屬 有 據 。  23

        （ 二 ） 被 上 訴 人 所 得 請 求 之 損 害 賠 償 金 額 ， 分 述 如 下 ：  24

            � 醫 療 費 用 部 分 ：  25

              被 上 訴 人 主 張 其 因 系 爭 傷 害 支 出 醫 療 費 用 89,580元 ， 業 據  26

              其 提 出 壢 新 醫 院 門 診 醫 療 費 用 收 據 、 臺 北 榮 民 總 醫 院 門 診  27

              醫 療 費 用 收 據 明 細 、 桃 園 醫 院 門 診 醫 療 收 據 、 合 健 骨 科 診  28

              所 收 據 總 單 據 、 馬 偕 醫 院 臺 北 院 區 醫 療 費 用 收 據 等 為 證 （  29

              見 原 審 卷 一 第 25-54頁 ） ， 為 上 訴 人 所 不 爭 執 ， 被 上 訴 人  30

              此 部 分 請 求 應 予 准 許 。  31
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            � 看 護 費 用 部 分 ：  01

              查 原 審 准 許 被 上 訴 人 請 求 1日 之 看 護 費 用 2,000元 ， 為 上 訴  02

              人 所 不 爭 執 ， 被 上 訴 人 此 部 分 請 求 應 予 准 許 。  03

            � 精 神 慰 撫 金 部 分 ：  04

              被 上 訴 人 因 受 上 訴 人 陳 奇 良 指 導 進 行 系 爭 瑜 珈 動 作 而 受 有  05

              系 爭 傷 害 ， 精 神 上 自 受 有 相 當 之 痛 苦 ； 爰 斟 酌 被 上 訴 人 為  06

              初 中 畢 業 ， 已 退 休 ， 名 下 有 不 動 產 5筆 ， 投 資 1筆 ， 財 產 總  07

              額 為 900餘 萬 元 ； 上 訴 人 陳 奇 良 為 大 學 畢 業 ， 100年 度 、  08

              101年 度 之 所 得 為 382,186、 526,793元 ， 名 下 有 不 動 產 4筆  09

              ， 財 產 總 額 為 160餘 萬 元 ， 有 兩 造 之 稅 務 電 子 閘 門 財 產 所  10

              得 調 件 明 細 表 可 參 （ 見 原 審 卷 三 第 113-124、 126-140頁 ）  11

              ； 上 訴 人 康 華 公 司 為 資 本 額 為 50萬 元 （ 見 原 審 卷 一 第 60頁  12

              ） 等 兩 造 之 身 分 、 資 力 等 一 切 情 狀 ， 原 審 認 被 上 訴 人 請 求  13

              慰 撫 金 30萬 元 為 適 當 ， 核 無 不 合 ， 應 予 准 許 。  14

            � 據 上 ， 被 上 訴 人 得 請 求 之 賠 償 金 額 共 391,580元 。  15

        八 、 關 於 本 件 被 上 訴 人 請 求 損 害 賠 償 有 無 過 失 相 抵 之 適 用 部 分 ：  16

        （ 一 ） 按 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 被 害 人 與 有 過 失 者 ， 法 院 得 減 輕 賠  17

              償 金 額 或 免 除 之 ， 民 法 第 217條 第 1項 定 有 明 文 。 該 規 定 之  18

              目 的 在 謀 求 加 害 人 與 被 害 人 間 之 公 平 ， 倘 被 害 人 於 事 故 之  19

              發 生 亦 有 過 失 時 ， 由 加 害 人 負 全 部 賠 償 責 任 ， 未 免 失 之 過  20

              酷 ， 是 以 賦 與 法 院 得 減 輕 其 賠 償 金 額 或 免 除 之 職 權 。 而 被  21

              害 人 身 體 狀 況 所 致 之 危 險 因 素 ， 雖 不 得 指 係 與 有 過 失 ， 但  22

              該 危 險 因 素 原 存 有 之 不 利 益 ， 應 由 其 自 行 承 擔 ； 倘 被 害 人  23

              身 體 狀 況 之 危 險 因 素 影 響 損 害 之 發 生 或 擴 大 ， 若 令 行 為 人  24

              賠 償 全 部 損 害 未 免 有 失 公 允 ， 應 類 推 適 用 上 開 被 害 人 與 有  25

              過 失 之 規 定 ， 減 輕 該 行 為 人 之 賠 償 責 任 ， 以 維 公 平 。  26

        （ 二 ） 查 本 件 經 醫 審 會 鑑 定 結 果 ， 認 依 合 健 骨 科 診 所 之 被 上 訴 人  27

              醫 療 光 碟 影 像 ， 99年 9月 7日 Ｘ 光 檢 查 影 像 已 呈 現 第 十 二 胸  28

              椎 及 第 一 腰 椎 骨 鬆 性 骨 折 ， 其 於 同 年 12月 16日 雖 因 與 他 人  29

              互 背 導 致 椎 體 壓 迫 變 窄 ， 惟 此 類 低 能 量 外 傷 ， 並 不 致 使 椎  30

              體 前 緣 高 度 急 遽 變 窄 ， 而 呈 不 穩 定 ， 研 判 同 年 12月 16日 Ｘ  31
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              光 檢 查 影 像 呈 現 椎 體 前 緣 高 度 14釐 米 、 後 緣 高 度 29釐 米 之  01

              狀 態 ， 主 要 應 係 長 期 骨 質 疏 鬆 磨 耗 之 結 果 ， 難 謂 屬 不 穩 定  02

              型 骨 折 ； 並 說 明 ： 臨 床 上 ， 不 穩 定 骨 折 係 指 因 高 能 量 外 傷  03

              性 脊 椎 骨 折 （ 如 車 禍 或 高 處 跌 落 等 ） ， 使 椎 體 前 緣 高 度 較  04

              後 緣 高 度 驟 減 1/2以 上 ， 而 導 致 骨 折 端 容 易 移 位 ， 如 係 骨  05

              鬆 性 壓 迫 性 骨 折 ， 因 椎 體 前 緣 高 度 係 隨 時 間 長 期 磨 損 ， 骨  06

              折 端 較 穩 定 而 不 易 移 位 ， 臨 床 上 不 會 呈 現 不 穩 定 狀 態 等 情  07

              ， 有 衛 生 福 利 部 103年 9月 24日 衛 部 醫 字 第 1031666909號 函  08

              檢 附 之 鑑 定 書 可 參 （ 見 原 審 卷 二 第 228頁 ） ， 可 認 被 上 訴  09

              人 所 受 系 爭 傷 害 ， 主 要 應 係 長 期 骨 質 疏 鬆 磨 耗 之 結 果 。 雖  10

              被 上 訴 人 提 出 其 在 臺 北 榮 民 總 醫 院 100年 1月 20日 執 行 之 報  11

              告 單 （ 見 本 院 卷 103頁 ） ， 經 該 醫 院 函 復 ： 該 報 告 單 顯 示  12

              被 上 訴 人 的 骨 質 密 度 檢 查 結 果 為 第 一 級 ， 骨 量 減 少 ； 尚 未  13

              達 到 「 骨 質 疏 鬆 」 ； 暨 該 報 告 單 係 就 被 上 訴 人 之 髖 關 節 骨  14

              質 密 度 檢 查 ； 該 檢 查 是 以 雙 能 量 Ｘ 光 吸 收 儀 （ DXA） 為 之  15

              ； 雙 能 量 Ｘ 光 吸 收 儀 診 斷 骨 質 疏 鬆 之 可 信 度 超 過 � 通 Ｘ 光  16

              ； 於 同 時 偵 測 腰 椎 及 髖 關 節 之 骨 質 密 度 出 現 矛 盾 時 ， 髖 關  17

              節 及 腰 椎 骨 質 密 度 取 較 低 者 為 主 要 標 準 ； 單 就 系 爭 報 告 單  18

              之 檢 查 結 果 不 能 排 除 來 函 （ 如 下 述 ） 之 說 明 第 三 、 四 項 之  19

              認 定 ， 另 無 法 單 就 Ｘ 光 影 像 判 讀 等 語 （ 見 本 院 卷 111、 145  20

              、 201頁 ） ； 查 上 開 函 復 ， 業 已 說 明 被 上 訴 人 所 提 出 上 開  21

              報 告 單 僅 係 就 被 上 訴 人 之 髖 關 節 骨 質 密 度 為 檢 查 ， 暨 上 開  22

              報 告 單 不 能 排 除 本 院 所 為 函 詢 之 認 定 ； 即 本 院 函 詢 ： 被 上  23

              訴 人 99年 9月 7日 之 Ｘ 光 影 像 ， 有 無 呈 現 「 第 十 二 胸 椎 及 第  24

              一 腰 椎 骨 鬆 性 骨 折 」 之 現 象 ？ 另 有 關 自 被 上 訴 人 99年 12月  25

              16日 之 Ｘ 光 影 像 觀 之 ， 被 上 訴 人 該 日 所 受 傷 害 是 否 可 認 為  26

              係 屬 「 低 能 量 外 傷 」 ？ 該 日 之 Ｘ 光 影 像 是 否 可 認 定 「 呈 現  27

              椎 體 前 緣 高 度 14釐 米 、 後 緣 高 度 29釐 米 之 狀 態 ， 主 要 應 係  28

              長 期 骨 質 疏 鬆 磨 耗 之 結 果 ， 難 謂 屬 不 穩 定 型 骨 折 」 ？ 嗣 再  29

              經 本 院 函 詢 有 關 被 上 訴 人 之 骨 質 疏 鬆 疑 義 ， 臺 北 榮 民 總 醫  30

              院 108年 6月 12日 北 總 放 字 第 1080002983號 函 復 ： 根 據 國 際  31
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              骨 質 疏 鬆 學 會 指 引 以 及 中 華 民 國 骨 質 疏 鬆 學 會 台 灣 成 人 骨  01

              質 疏 鬆 症 防 治 之 共 識 及 指 引 ， 當 停 經 後 女 性 發 生 低 創 傷 性  02

              骨 折 或 脆 弱 性 骨 折 ， 使 得 任 一 節 脊 椎 產 生 壓 迫 性 骨 折 ， 也  03

              可 診 斷 為 骨 質 疏 鬆 症 ； 被 上 訴 人 之 醫 療 影 像 光 碟 所 顯 示 其  04

              99年 9月 7日 之 第 十 二 胸 椎 及 第 一 腰 椎 壓 迫 性 骨 折 ， 若 經 臨  05

              床 判 定 為 低 創 傷 性 骨 折 或 脆 弱 性 骨 折 ， 應 可 診 斷 為 骨 質 疏  06

              鬆 症 等 語 （ 見 本 院 卷 350頁 ） 。  07

        （ 三 ） 查 被 上 訴 人 所 提 出 之 臺 北 榮 民 總 醫 院 報 告 單 ， 雖 顯 示 被 上  08

              訴 人 骨 質 密 度 檢 查 結 果 為 骨 量 減 少 ， 尚 未 達 到 骨 質 疏 鬆 ；  09

              然 該 報 告 單 僅 係 就 被 上 訴 人 之 髖 關 節 骨 質 密 度 為 檢 查 ， 尚  10

              未 能 據 以 為 被 上 訴 人 全 無 骨 質 疏 鬆 情 形 之 證 明 ； 且 經 臺 北  11

              榮 民 總 醫 院 再 說 明 被 上 訴 人 99年 9月 7日 之 第 十 二 胸 椎 及 第  12

              一 腰 椎 壓 迫 性 骨 折 ， 若 經 臨 床 判 定 為 低 創 傷 性 骨 折 或 脆 弱  13

              性 骨 折 ， 應 可 診 斷 為 骨 質 疏 鬆 症 ； 而 醫 審 會 鑑 定 書 業 已 說  14

              明 ： 依 被 上 訴 人 之 醫 療 光 碟 影 像 ， 99年 9月 7日 Ｘ 光 檢 查 影  15

              像 已 呈 現 第 十 二 胸 椎 及 第 一 腰 椎 骨 鬆 性 骨 折 ， 其 同 年 12月  16

              16日 與 他 人 互 背 導 致 椎 體 壓 迫 變 窄 ， 屬 低 能 量 外 傷 ， 並 不  17

              致 使 椎 體 前 緣 高 度 急 遽 變 窄 ， 而 呈 不 穩 定 ， 研 判 同 年 12月  18

              16日 Ｘ 光 檢 查 影 像 呈 現 椎 體 前 緣 高 度 14釐 米 、 後 緣 高 度 29  19

              釐 米 之 狀 態 ， 主 要 應 係 長 期 骨 質 疏 鬆 磨 耗 之 結 果 ， 難 謂 屬  20

              不 穩 定 型 骨 折 ； 並 說 明 不 穩 定 骨 折 係 指 因 高 能 量 外 傷 性 脊  21

              椎 骨 折 （ 如 車 禍 或 高 處 跌 落 等 ） ， 使 椎 體 前 緣 高 度 較 後 緣  22

              高 度 驟 減 1/2以 上 ， 而 導 致 骨 折 端 容 易 移 位 ， 如 係 骨 鬆 性  23

              壓 迫 性 骨 折 ， 因 椎 體 前 緣 高 度 係 隨 時 間 長 期 磨 損 ， 骨 折 端  24

              較 穩 定 而 不 易 移 位 ， 臨 床 上 不 會 呈 現 不 穩 定 狀 態 （ 見 原 審  25

              卷 二 第 228頁 ） ； 被 上 訴 人 再 爭 執 應 以 其 所 提 出 之 臺 北 榮  26

              民 總 醫 院 報 告 單 為 據 ， 其 無 骨 質 疏 鬆 云 云 ， 為 不 足 採 。 據  27

              上 ， 被 上 訴 人 所 受 系 爭 傷 害 ， 雖 主 要 應 係 被 上 訴 人 長 期 骨  28

              質 疏 鬆 磨 耗 之 結 果 ， 惟 上 訴 人 陳 奇 良 於 99年 12月 16日 指 導  29

              被 上 訴 人 進 行 系 爭 雙 人 瑜 珈 動 作 ， 疏 未 注 意 依 據 被 上 訴 人  30

              之 年 齡 等 狀 況 循 序 漸 進 給 予 替 代 動 作 ， 卻 任 由 初 次 施 作 瑜  31
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              珈 動 作 之 被 上 訴 人 與 年 齡 差 距 達 37歲 之 王 淑 琪 進 行 系 爭 雙  01

              人 瑜 珈 伸 展 動 作 ， 導 致 被 上 訴 人 受 有 第 十 二 胸 椎 壓 迫 性 骨  02

              折 之 低 能 量 外 傷 ， 過 失 程 度 非 屬 輕 微 ； 爰 斟 酌 上 訴 人 陳 奇  03

              良 造 成 被 上 訴 人 所 受 系 爭 傷 害 之 過 失 程 度 ， 及 被 上 訴 人 本  04

              身 身 體 狀 況 原 有 之 不 利 益 因 素 ， 認 以 由 上 訴 人 陳 奇 良 負 擔  05

              60%之 賠 償 責 任 為 適 當 。 從 而 被 上 訴 人 得 請 求 上 訴 人 連 帶  06

              賠 償 之 金 額 為 234,948元 （ 計 算 式 ： 391,580元 × 60%＝  07

              234,948元 ） ， 被 上 訴 人 超 過 上 開 金 額 之 請 求 ， 應 屬 無 據  08

              。  09

        九 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 對 上 訴 人 陳 奇 良 、 康 華 公 司 依 侵 權 行 為  10

            法 律 關 係 ， 對 上 訴 人 康 華 公 司 另 依 債 務 不 履 行 之 法 律 關 係 ，  11

            請 求 上 訴 人 陳 奇 良 、 康 華 公 司 連 帶 給 付 234,948元 ， 及 自 起  12

            訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 即 101年 12月 23日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 利  13

            率 5%計 算 之 利 息 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 ； 超 過 上 開 金 額 之 請 求  14

            ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 就 被 上 訴 人 上 開 請 求 應 准 許 部  15

            分 其 中 156,632元 本 息 ， 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 及 為 假 執 行 之  16

            宣 告 ， 並 無 不 合 ； 上 訴 人 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當 ，  17

            求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ； 就 被 上 訴 人 上 開 請 求 應 准 許 部 分  18

            其 中 78,316元 本 息 ， 為 被 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 及 駁 回 其 假 執 行  19

            之 聲 請 ， 尚 有 未 洽 ； 被 上 訴 人 附 帶 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部  20

            分 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理 由 ； 就 被 上 訴 人 其 餘 請 求 不  21

            應 准 許 部 分 ， 為 被 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 及 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請  22

            ， 並 無 不 合 ； 被 上 訴 人 附 帶 上 訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 不 當  23

            ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 。  24

        十 、 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 本 院 斟 酌  25

            後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 無 逐 一 詳 予 論 駁 之 必  26

            要 。 併 此 敘 明 。  27

        十 一 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 附 帶 上 訴 為 一 部 有 理 由 ，  28

              一 部 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、 第 450條 、 第  29

              78條 、 第 79條 、 第 85條 第 2項 ， 判 決 如 主 文 。  30

        中     華     民     國    108    年     8     月     20    日  31
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                          民 事 第 一 庭  01

                                審 判 長 法   官   林 陳 松  02

                                      法   官   曾 錦 昌  03

                                      法   官   鄭 威 莉  04

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  05

        不 得 上 訴 。  06

        中     華     民     國    108    年     8     月     21    日  07

                                      書 記 官   楊 璧 華  08
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