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        上 　  訴 　  人 　 昇 鴻 建 設 開 發 股 份 有 限 公 司  03

        法  定  代 理 人 　 鄧 湘 齡  04

        訴  訟  代 理 人 　 孫 丁 君 律 師  05

        　 　 　 　 　 　 　 謝 建 弘 律 師  06

        　 　 　 　 　 　 　 陳 展 穎 律 師  07

        被  上  訴 　 人 　 精 鏡 傳 媒 股 份 有 限 公 司  08

        兼 法 定 代 理 人 　 裴 偉  09

        被  上  訴 　 人 　 廖 志 成  10

        　 　 　 　 　 　 　 李 育 材  11

        上  四  人 共 同  12

        訴  訟  代 理 人 　 黃 怡 穎 律 師  13

        　 　 　 　 　 　 　 李 國 仁 律 師  14

        　 　 　 　 　 　 　 王 志 超 律 師  15

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 等 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 8  16

        月 30日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 2386號 第 一 審 判 決 提 起  17

        上 訴 ， 本 院 於 108年 3月 5日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  18

            主       文  19

        上 訴 駁 回 。  20

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  21

            事 實 及 理 由  22

        � 上 訴 人 主 張 ： 伊 於 民 國 104年 1月 19日 與 行 政 院 農 業 委 員 會 漁 業  23

          署 （ 下 稱 漁 業 署 ） 簽 約 ， 受 託 經 營 管 理 八 斗 子 漁 港 （ 又 名 碧 砂  24

          漁 港 ） 之 遊 艇 泊 區 （ 下 稱 系 爭 遊 艇 泊 區 ） 。 被 上 訴 人 裴 偉 、 廖  25

          志 成 、 李 育 材 依 序 為 被 上 訴 人 精 鏡 傳 媒 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 精  26

          鏡 公 司 ） 之 負 責 人 、 總 編 輯 、 記 者 （ 上 四 人 下 合 稱 被 上 訴 人 ）  27

          ， 渠 等 未 經 合 理 查 證 ， 且 無 客 觀 事 證 足 認 為 真 實 ， 即 於 105年 1  28

          2月 21日 精 鏡 公 司 發 行 之 鏡 週 刊 雜 誌 （ 下 稱 系 爭 週 刊 ） 第 12期  29

          中 ， 以 「 蔡 衍 明 泊 船 遭 驅 趕 碧 砂 遊 艇 碼 頭 名 人 出 走 」 為 標 題 ，  30

          不 實 報 導 系 爭 遊 艇 泊 區 「 收 費 漲 三 倍 不 修 繕 」 「 藉 口 會 員 制 趕  31

          蔡 董 （ 即 蔡 衍 明 ） 」 、 「 上 船 如 闖 關 恐 落 海 」 、 「 會 館 辦 私 趴  32
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          （ 即 超 跑 趴 ） 惹 眾 怒 」 等 內 容 （ 下 稱 系 爭 報 導 ） ， 指 涉 伊 將 公  01

          有 設 施 做 私 產 自 用 、 胡 亂 漲 費 中 飽 私 囊 卻 未 維 護 、 恣 意 驅 趕 客  02

          人 等 ， 而 侵 害 伊 之 名 譽 及 信 用 權 等 情 ， 依 民 法 第 184條 第 1項 、  03

          第 185條 、 第 188條 第 1項 、 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴  04

          人 連 帶 於 系 爭 週 刊 內 以 1/4頁 面 篇 幅 及 顯 著 字 體 刊 登 如 原 判 決  05

          附 件 所 示 之 道 歉 啟 事 （ 下 稱 系 爭 道 歉 啟 事 ） ， 以 回 復 伊 之 名 譽  06

          及 信 用 權 。 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴  07

          ， 並 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 連 帶 將 系 爭 道 歉  08

          啟 事 ， 於 系 爭 週 刊 內 以 1/4頁 面 篇 幅 及 顯 著 字 體 ， 刊 登 1期 7日  09

          。  10

        � 被 上 訴 人 則 以 ： 系 爭 遊 艇 泊 區 為 公 有 設 施 ， 其 營 運 情 形 與 修 繕  11

          安 全 涉 及 重 大 公 共 利 益 。 精 鏡 公 司 刊 登 系 爭 報 導 前 ， 已 善 盡 調  12

          查 義 務 ， 由 記 者 李 育 材 實 地 前 往 系 爭 遊 艇 泊 區 進 行 拍 攝 ， 並 採  13

          訪 訴 外 人 曾 國 政 、 李 青 等 ， 除 拍 得 該 遊 艇 泊 區 之 浮 動 碼 頭 有 損  14

          壞 未 修 繕 情 事 ， 且 上 訴 人 之 臉 書 粉 絲 團 「 昇 鴻 國 際 遊 艇 碼 頭 顧  15

          問 管 理 中 心 基 隆 八 斗 子 遊 艇 港 星 晨 碼 頭 」 或 於 網 路 查 詢 均 可 見  16

          有 訴 外 人 黃 苡 峻 即 上 訴 人 公 司 董 事 ， 於 系 爭 遊 艇 泊 區 內 舉 辦 超  17

          跑 趴 之 事 ； 再 上 訴 人 亦 不 否 認 系 爭 遊 艇 泊 區 之 收 費 標 準 有 變 更  18

          （ 即 計 費 單 位 由 「 噸 」 改 為 「 呎 」 ） 。 足 見 系 爭 報 導 所 載 漲 價  19

          、 未 修 繕 及 舉 辦 超 跑 趴 等 節 ， 均 屬 客 觀 存 在 之 事 實 ， 縱 涉 評 論  20

          ， 亦 屬 合 情 。 又 曾 國 政 口 述 其 親 身 經 歷 驅 趕 蔡 衍 明 之 船 舶 乙 事  21

          ， 該 採 訪 亦 製 成 錄 音 紀 錄 。 伊 於 刊 登 系 爭 報 導 前 ， 曾 主 動 聯 繫  22

          黃 苡 峻 未 果 而 另 求 證 於 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 即 董 事 長 鄧 湘 齡 ，  23

          於 取 得 上 訴 人 之 客 觀 說 法 後 ， 並 將 其 回 應 內 容 登 載 於 同 篇 報 導  24

          中 ， 以 為 平 衡 報 導 ， 供 閱 聽 大 眾 理 性 判 斷 。 縱 系 爭 報 導 內 容 事  25

          後 證 明 與 事 實 略 有 出 入 ， 亦 難 認 渠 等 應 負 侵 權 行 為 之 責 任 等 語  26

          ， 資 為 抗 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  27

        � 兩 造 不 爭 執 之 事 項 （ 見 本 院 卷 第 15至 16、 94、 100頁 ） ：  28

        � 系 爭 遊 艇 泊 區 前 由 漁 業 署 公 告 招 商 委 託 經 營 ， 於 104年 1月 間 由  29

          上 訴 人 得 標 取 得 經 營 權 ， 有 渠 等 所 簽 訂 之 「 八 斗 子 漁 港 遊 艇 泊  30

          區 委 託 營 運 (OT)案 投 資 契 約 」 節 本 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 8至 9頁 ）  31
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        � 精 鏡 公 司 為 系 爭 週 刊 之 出 版 商 ； 裴 偉 、 廖 志 成 、 李 育 材 依 序 為  02

          該 公 司 之 負 責 人 、 總 編 輯 及 記 者 。 李 育 材 乃 為 系 爭 報 導 之 採 訪  03

          記 者 ， 有 系 爭 報 導 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 10至 12頁 ） 。  04

        � 上 訴 人 主 張 ： 裴 偉 、 廖 志 成 、 李 育 材 依 序 為 精 鏡 公 司 之 負 責 人  05

          、 總 編 輯 及 記 者 ， 未 經 合 理 查 證 ， 且 無 客 觀 事 證 足 認 為 真 實 ，  06

          即 不 實 於 系 爭 週 刊 第 12期 中 為 系 爭 報 導 ， 致 侵 害 伊 之 名 譽 權 ，  07

          被 上 訴 人 應 連 帶 於 系 爭 週 刊 刊 登 系 爭 道 歉 啟 事 ， 以 為 回 復 等 語  08

          。 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 並 以 前 揭 情 詞 置 辯 。 是 本 件 爭 點 為 ： �  09

          被 上 訴 人 所 為 系 爭 報 導 是 否 構 成 故 意 或 過 失 不 法 侵 害 上 訴 人 之  10

          名 譽 及 信 用 權 ， 或 故 意 以 背 於 善 良 風 俗 之 方 法 ， 加 損 害 於 上 訴  11

          人 之 名 譽 及 信 用 權 ？ � 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 被  12

          上 訴 人 連 帶 於 系 爭 週 刊 登 載 系 爭 道 歉 啟 事 ， 有 無 理 由 ？ 爰 析 述  13

          如 下 ：  14

        � 按 人 格 權 侵 害 責 任 之 成 立 ， 以 行 為 人 有 故 意 或 過 失 之 不 法 侵 害  15

          行 為 為 要 件 ， 此 觀 民 法 第 184條 第 1項 及 第 195條 第 1項 之 規 定 即  16

          明 。 又 新 聞 自 由 攸 關 公 共 利 益 ， 乃 實 現 民 主 價 值 重 要 機 制 ， 國  17

          家 應 給 予 最 大 限 度 之 保 障 ， 以 促 進 資 訊 充 分 流 通 ， 滿 足 民 眾 知  18

          的 權 利 ， 形 成 公 共 意 見 與 達 成 公 共 監 督 ， 俾 維 持 民 主 多 元 社 會  19

          之 正 常 發 展 ， 惟 亦 須 兼 顧 個 人 名 譽 權 之 保 護 。 故 新 聞 媒 體 工 作  20

          者 就 有 關 涉 及 公 共 利 益 事 務 之 報 導 ， 倘 業 經 合 理 查 證 ， 而 依 查  21

          證 所 得 資 料 ， 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真 實 者 ， 縱 事 後 證 明 其 報 導  22

          與 事 實 不 符 ， 亦 不 能 令 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 （ 最 高 法 院  23

          105年 度 台 上 字 第 1661號 裁 判 意 旨 參 照 ） 。 系 爭 遊 艇 泊 區 前 由  24

          漁 業 署 公 告 招 商 委 託 經 營 ， 並 於 104年 1月 間 由 上 訴 人 得 標 取 得  25

          經 營 權 ， 前 開 公 共 用 物 管 理 良 窳 ， 攸 關 公 共 利 益 。 精 鏡 公 司 為  26

          系 爭 週 刊 之 出 版 商 ； 裴 偉 、 廖 志 成 、 李 育 材 依 序 為 該 公 司 之 負  27

          責 人 、 總 編 輯 及 記 者 ， 均 為 從 事 媒 體 工 作 之 人 ， 就 上 開 涉 及 公  28

          共 利 益 之 系 爭 遊 艇 泊 區 之 營 運 管 理 等 事 務 為 相 關 報 導 ， 依 上 說  29

          明 ， 倘 於 系 爭 報 導 前 業 經 合 理 查 證 ， 而 有 相 當 理 由 確 信 其 為 真  30

          實 者 ， 應 認 其 已 盡 善 良 管 理 人 之 注 意 義 務 ， 縱 事 後 證 明 系 爭 報  31
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          導 與 事 實 未 符 ， 亦 不 能 令 負 侵 權 行 為 之 損 害 賠 償 責 任 。  01

        � 系 爭 報 導 關 於 「 收 費 漲 三 倍 不 修 繕 」 、 「 上 船 如 闖 關 恐 落 海 」  02

          部 分 ：  03

        � 系 爭 報 導 刊 登 前 ， 李 育 材 曾 至 系 爭 漁 港 遊 艇 泊 區 實 地 拍 攝 、 顯  04

          示 浮 動 碼 頭 歪 斜 待 修 之 照 片 ， 並 採 訪 訴 外 人 即 船 舶 停 放 該 遊 艇  05

          泊 區 之 海 博 爾 科 技 股 份 有 限 公 司 董 事 長 李 青 ， 經 李 青 指 稱 ： 「  06

          … 上 下 船 都 要 走 的 浮 動 碼 頭 ， 壞 了 快 1年 都 沒 修 ， … 想 用 遊 艇  07

          都 很 刺 激 ， 像 在 玩 電 視 節 目 的 極 速 闖 關 ， 搖 搖 晃 晃 ， 一 不 小 心  08

          就 會 掉 下 水 沒 命 ！ 實 在 不 知 道 漲 價 的 目 的 何 在 … 」 等 語 ， 有 採  09

          訪 報 導 與 照 片 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 12頁 ） 。 另 證 人 曾 國 政 即 前 任  10

          職 上 訴 人 公 司 之 員 工 亦 結 證 ： 伊 有 接 受 李 育 材 所 為 系 爭 報 導 之  11

          採 訪 ， 是 訴 外 人 即 當 地 遊 艇 業 者 鍾 明 華 先 與 伊 聯 絡 ， 說 週 刊 想  12

          報 導 ， 問 伊 是 否 願 意 出 來 講 。 後 來 約 採 訪 時 是 在 碧 砂 漁 港 旁 邊  13

          碰 面 ， 先 到 漁 港 繞 繞 ， 然 後 才 去 漁 港 旁 之 鍾 明 華 辦 公 室 （ 正 式  14

          ） 採 訪 及 錄 影 ， 在 漁 港 那 段 沒 有 錄 影 。 當 初 伊 於 上 訴 人 標 取 系  15

          爭 碧 砂 遊 艇 碼 頭 經 營 權 就 受 託 幫 其 規 劃 ， 得 標 後 上 訴 人 成 立 基  16

          隆 分 公 司 ， 並 由 伊 負 責 該 漁 港 遊 艇 泊 區 相 關 事 務 ， 原 以 噸 計 費  17

          ， 上 訴 人 得 標 後 主 動 向 漁 業 署 提 報 改 為 按 呎 計 費 ， 首 次 提 出 之  18

          收 費 方 式 因 原 承 租 船 主 抗 議 收 費 過 高 ， 多 次 協 調 後 ， 上 訴 人 又  19

          提 出 第 2次 之 收 費 表 ， 針 對 年 繳 、 半 年 繳 、 季 繳 給 予 折 扣 而 獲  20

          准 實 施 ， 變 更 前 後 之 收 費 標 準 如 以 長 度 30呎 、 噸 位 約 1至 2噸 的  21

          船 來 說 ， 原 收 費 約 1天 新 臺 幣 （ 下 同 ） 20至 40元 ， 但 改 以 呎 計  22

          費 ， 最 低 每 呎 每 日 30元 ， 每 月 折 扣 後 月 租 金 亦 差 4到 5倍 ， 後 來  23

          才 將 小 船 變 更 為 全 部 規 劃 至 最 後 、 最 偏 的 地 方 ， 以 地 中 海 錨 舶  24

          方 式 停 放 ， 每 月 6,000元 計 收 。 另 上 訴 人 於 104年 2月 間 接 手 營  25

          運 時 浮 動 碼 頭 即 毀 損 嚴 重 ， 依 約 由 得 標 公 司 負 責 修 繕 ， 但 上 訴  26

          人 主 張 投 標 時 未 見 此 情 形 ， 但 接 手 時 毀 損 嚴 重 ， 故 要 求 與 漁 業  27

          署 談 判 ， 延 長 營 運 年 限 或 減 少 權 利 金 或 由 漁 業 署 自 行 修 繕 ， 並  28

          因 此 拒 繳 權 利 金 。 其 得 標 前 ， 約 有 70幾 艘 先 前 已 簽 約 停 放 船 舶  29

          之 船 主 ， 有 至 少 一 半 的 人 向 伊 反 應 無 法 接 受 停 泊 費 這 樣 調 漲 ，  30

          並 表 示 設 施 壞 了 沒 有 修 好 ， 憑 什 麼 漲 價 。 後 來 伊 於 104年 8月 間  31
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          離 職 ， 據 伊 所 知 到 現 在 都 沒 有 修 好 ， 僅 將 壞 掉 的 浮 動 碼 頭 全 部  01

          吊 上 岸 ， 並 未 重 新 鋪 設 。 伊 接 受 李 育 材 採 訪 時 在 漁 港 過 程 中 就  02

          開 始 閒 聊 ， 確 實 將 上 述 各 情 在 前 述 採 訪 過 程 中 告 知 李 育 材 等 語  03

          綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 189至 190、 193至 196、 198至 199頁 ） ， 並 有  04

          被 上 訴 人 所 提 出 證 人 曾 國 政 在 上 開 辦 公 室 接 受 採 訪 之 錄 影 與 譯  05

          文 可 按 ， 且 經 本 院 勘 驗 屬 實 （ 見 原 審 卷 第 86至 88頁 、 本 院 卷 第  06

          196頁 ） 。 是 依 前 所 述 ， 堪 認 被 上 訴 人 就 前 開 報 導 內 容 已 有 合  07

          理 查 證 ， 而 有 相 當 理 由 可 信 其 採 訪 及 查 證 所 得 資 料 為 真 實 。  08

        � 又 上 訴 人 受 託 管 理 期 間 ， 系 爭 遊 艇 泊 區 之 浮 動 碼 頭 損 壞 未 修 繕  09

          ， 及 調 漲 泊 船 費 用 之 客 觀 事 實 ， 乃 為 上 訴 人 所 自 承 （ 見 原 審 卷  10

          第 67頁 反 面 ） ， 並 有 上 訴 人 所 提 出 漁 業 署 104年 6月 23日 核 准 其  11

          變 更 收 費 標 準 （ 按 呎 以 月 計 費 ， 但 年 繳 、 半 年 繳 、 季 繳 與 臨 停  12

          另 有 不 同 收 費 折 扣 ） 函 文 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 124頁 正 反 面 ） 。  13

          上 訴 人 雖 主 張 ： 前 揭 浮 動 碼 頭 損 壞 之 修 繕 ， 應 屬 漁 業 署 之 權 責  14

          ， 伊 曾 多 次 發 函 促 請 其 修 繕 ； 另 過 往 海 上 遊 樂 船 舶 停 泊 漁 港 之  15

          收 費 係 按 船 噸 每 日 20元 計 收 ， 屢 有 國 外 遊 艇 停 泊 漁 港 ， 對 於 10  16

          公 尺 （ 約 33呎 ） 之 小 型 遊 艇 ， 船 噸 數 不 到 5噸 ， 每 日 停 泊 費 100  17

          元 、 每 月 停 泊 費 3,000元 ， 相 對 於 30公 尺 （ 近 100呎 ） 之 遊 艇 ，  18

          船 噸 數 達 200噸 以 上 ， 僅 佔 3、 4艘 小 型 遊 艇 長 度 之 船 席 ， 每 月  19

          船 舶 停 泊 費 即 高 達 12萬 元 ， 差 距 過 大 ， 影 響 大 型 船 舶 停 泊 漁 港  20

          及 從 事 海 上 休 憩 活 動 之 意 願 ， 並 考 量 國 際 各 漁 港 係 以 長 度 計 費  21

          ， 伊 乃 配 合 漁 業 署 推 動 遊 艇 海 上 休 憩 活 動 政 策 變 更 計 費 標 準 ，  22

          兩 者 計 算 基 準 不 同 ， 無 從 比 較 泊 費 是 漲 是 降 等 語 。 惟 上 訴 人 自  23

          承 與 漁 業 署 間 有 關 浮 動 碼 頭 損 壞 修 繕 所 生 爭 議 曾 提 交 協 調 會 ，  24

          並 一 再 經 其 發 函 促 請 修 繕 未 果 （ 見 本 院 卷 第 315頁 ） ， 渠 等 間  25

          之 契 約 修 繕 責 任 歸 屬 ， 尚 涉 及 履 約 爭 議 之 判 斷 ； 另 依 證 人 曾 國  26

          政 或 上 訴 人 所 引 小 型 遊 艇 而 論 ， 前 述 計 費 單 位 由 「 噸 」 改 「 呎  27

          」 後 ， 如 未 變 更 其 泊 區 位 置 及 停 泊 方 式 時 ， 該 型 船 舶 之 泊 費 確  28

          有 提 高 之 情 。 再 觀 上 訴 人 所 提 漁 業 署 核 准 變 更 收 費 標 準 之 函 文  29

          （ 見 原 審 卷 第 124頁 反 面 ） ， 亦 顯 示 系 爭 遊 艇 泊 區 （ 含 浮 動 碼  30

          頭 及 沿 岸 碼 頭 ） ， 各 區 臨 停 時 之 每 日 船 舶 泊 費 均 為 每 呎 90元 。  31
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          系 爭 報 導 引 述 曾 國 政 所 言 ， 載 稱 上 訴 人 接 手 後 將 泊 費 由 每 呎 20  01

          至 50元 調 整 為 每 呎 80元 等 語 （ 見 原 審 卷 第 11頁 ） ， 雖 與 事 實 有  02

          所 出 入 ， 然 依 前 所 述 ， 不 能 以 此 遽 認 被 上 訴 人 未 盡 合 理 查 證 之  03

          義 務 。 況 被 上 訴 人 於 系 爭 報 導 刊 登 前 曾 致 電 上 訴 人 之 法 定 代 理  04

          人 鄧 湘 齡 ， 經 其 表 示 ： 泊 船 費 漲 價 只 是 更 改 費 率 計 算 方 式 ， 由  05

          「 噸 」 改 為 「 呎 」 ， 較 為 合 理 ； 至 於 部 分 船 主 不 接 受 合 約 、 不  06

          繳 納 月 租 費 ， 已 進 入 法 律 訴 訟 程 序 ； 浮 動 碼 頭 損 壞 部 分 ， 已 與  07

          漁 業 署 協 商 處 理 措 施 ， 但 需 要 時 間 及 行 政 程 序 ， 目 前 現 場 已 使  08

          用 浮 筒 加 強 其 穩 定 性 等 語 ， 亦 據 鄧 湘 齡 到 庭 證 述 屬 實 （ 見 本 院  09

          卷 第 131頁 ） ； 被 上 訴 人 於 截 稿 前 亦 曾 詢 問 漁 業 署 漁 港 規 劃 科  10

          關 於 碧 砂 漁 港 委 外 經 營 的 狀 況 ， 但 未 獲 回 應 等 情 ， 並 據 其 將 前  11

          述 查 證 情 形 於 系 爭 報 導 中 併 同 登 載 ， 以 為 平 衡 報 導 ， 供 閱 聽 大  12

          眾 理 性 判 斷 （ 見 原 審 卷 第 12頁 ） 。 是 被 上 訴 人 所 為 此 節 報 導 ，  13

          縱 事 後 證 明 該 修 繕 責 任 應 歸 漁 業 署 負 責 ， 或 大 型 船 舶 改 按 呎 計  14

          費 時 之 停 泊 費 用 可 能 減 少 ， 仍 難 謂 其 乃 未 加 合 理 查 證 率 予 報 導  15

          ， 或 有 明 顯 理 由 足 以 懷 疑 消 息 之 真 實 性 或 報 導 之 正 確 性 而 仍 予  16

          報 導 ， 致 其 此 部 分 報 導 與 事 實 不 符 而 有 故 意 或 過 失 。  17

        � 系 爭 報 導 關 於 「 會 館 辦 私 趴 （ 即 超 跑 趴 ） 惹 眾 怒 」 部 分 ：  18

        � 系 爭 報 導 刊 登 前 ， 李 育 材 曾 親 自 採 訪 曾 國 政 ， 獲 悉 系 爭 遊 艇 泊  19

          區 所 屬 悠 遊 館 曾 舉 辦 超 跑 趴 ， 並 停 放 車 輛 占 據 碼 頭 之 行 人 徒 步  20

          區 而 引 發 議 論 等 情 ， 業 據 證 人 曾 國 政 結 證 ： 訴 外 人 張 宸 嘉 是 上  21

          訴 人 公 司 之 實 際 出 資 者 ， 負 責 經 營 的 人 則 是 鄧 湘 齡 及 黃 苡 峻 ，  22

          上 訴 人 得 標 後 ， 黃 苡 峻 就 常 常 帶 朋 友 來 ， 他 們 都 是 開 著 超 跑 來  23

          ， 伊 見 過 不 只 2、 3次 ， 每 次 少 則 2、 3輛 ， 多 則 4、 5輛 ， 後 來 伊  24

          離 職 後 聽 說 都 還 有 。 公 司 規 定 車 子 不 能 進 入 碼 頭 區 ， 但 黃 苡 峻  25

          是 老 闆 ， 他 的 朋 友 過 來 都 把 車 子 停 在 悠 遊 館 前 F區 的 碼 頭 區 ，  26

          即 系 爭 報 導 登 載 超 跑 停 放 的 位 置 ， 人 進 去 悠 遊 館 ， 裡 面 裝 潢 得  27

          很 漂 亮 、 像 招 待 所 。 曾 有 船 主 向 伊 反 應 ， 希 望 能 秉 公 辦 理 ， 不  28

          可 以 讓 車 子 停 放 在 碼 頭 區 ， 還 曾 有 人 向 轄 區 派 出 所 報 案 說 有 人  29

          吸 毒 ， 警 察 並 過 來 處 理 。 後 來 上 訴 人 股 東 因 股 份 及 財 務 狀 況 有  30

          爭 執 ， 彼 此 涉 訟 ， 當 初 找 伊 去 的 張 宸 嘉 離 開 上 訴 人 公 司 ， 伊 也  31
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          因 此 離 職 。 這 些 事 情 伊 於 採 訪 時 應 有 告 訴 李 育 材 等 語 綦 詳 （ 見  01

          本 院 卷 第 194至 195、 197頁 ） 。 並 有 系 爭 報 導 所 刊 登 、 圖 面 顯  02

          示 多 部 超 跑 停 放 系 爭 ○ ○ ○ 區 ○ ○ 道 上 之 照 片 （ 見 原 審 卷 第 12  03

          頁 、 原 審 卷 第 46頁 ） ， 及 被 上 訴 人 另 提 出 網 頁 標 註 為 「 昇 鴻 國  04

          際 遊 艇 碼 頭 顧 問 管 理 中 心 基 隆 八 斗 子 遊 艇 港 星 晨 碼 頭 」 或 「 黃  05

          苡 峻 」 所 有 、 圖 面 顯 示 有 多 部 超 跑 聚 會 停 放 在 系 爭 遊 艇 泊 區 之  06

          行 人 徒 步 區 或 碼 頭 之 照 片 （ 見 原 審 卷 第 47、 48頁 ） ， 互 核 相 符  07

          。 被 上 訴 人 另 致 電 黃 苡 峻 但 其 未 接 電 話 （ 見 原 審 卷 第 12頁 ） 。  08

          是 被 上 訴 人 依 據 李 育 材 前 揭 採 訪 所 得 訊 息 ， 並 搜 尋 取 得 上 開 多  09

          輛 超 跑 停 放 於 系 爭 遊 艇 泊 區 行 人 徒 步 區 之 照 片 等 資 料 ， 而 於 系  10

          爭 週 刊 中 以 「 會 館 辦 私 趴 （ 即 超 跑 趴 ） 惹 眾 怒 」 為 題 ， 報 導 斯  11

          時 上 訴 人 公 司 負 責 人 黃 苡 峻 在 系 爭 遊 艇 泊 區 之 悠 遊 館 舉 辦 超 跑  12

          趴 ， 將 超 跑 停 滿 碼 頭 人 行 步 道 區 域 ， 將 館 內 設 施 當 作 私 人 俱 樂  13

          部 使 用 ， 引 發 船 主 及 股 東 不 滿 ， 且 股 東 間 因 爭 奪 碧 砂 漁 港 的 委  14

          外 經 營 權 而 互 為 控 告 等 內 容 ， 堪 認 其 已 就 該 報 導 內 容 為 合 理 查  15

          證 ， 且 依 其 查 證 所 得 資 料 ， 有 相 當 理 由 可 信 上 情 為 真 實 。  16

        � 上 訴 人 亦 不 否 認 系 爭 遊 艇 泊 區 曾 舉 辦 超 跑 聚 會 並 停 放 行 ○ ○ ○  17

          區 ○ ○ ○ 道 ） 之 客 觀 事 實 （ 見 原 審 卷 第 14頁 ） ， 雖 其 主 張 ： 系  18

          爭 遊 艇 泊 區 之 人 行 徒 步 區 本 即 有 對 外 開 放 申 請 辦 活 動 ， 系 爭 報  19

          導 所 刊 超 跑 趴 之 照 片 乃 為 他 業 者 舉 辦 之 活 動 ， 證 人 曾 國 政 為 其  20

          離 職 員 工 所 言 乃 挾 怨 報 復 之 不 實 言 論 ， 被 上 訴 人 所 提 網 頁 活 動  21

          資 料 遭 冒 名 刊 登 等 語 。 惟 依 兩 造 各 自 提 出 之 三 立 新 聞 網 報 導 或  22

          擷 圖 所 示 內 容 （ 見 原 審 卷 第 118頁 、 本 院 卷 第 351至 353頁 ） ，  23

          可 知 為 上 訴 人 公 司 實 際 負 責 人 之 黃 苡 峻 確 為 超 跑 車 主 ， 其 車 款  24

          並 出 現 於 上 開 超 跑 趴 照 片 中 ； 至 網 頁 活 動 照 片 是 否 遭 冒 名 刊 登  25

          亦 非 被 上 訴 人 於 系 爭 報 導 前 得 以 查 知 判 斷 。 況 被 上 訴 人 於 系 爭  26

          報 導 刊 登 前 ， 曾 致 電 上 訴 人 之 法 定 代 理 人 鄧 湘 齡 詢 問 有 關 悠 遊  27

          館 舉 辦 超 跑 趴 一 事 ， 據 其 表 示 ： 悠 遊 館 會 不 定 期 出 租 給 民 眾 或  28

          業 者 使 用 ， 所 謂 超 跑 趴 只 是 臺 北 國 賓 飯 店 辦 的 活 動 ， 相 關 爆 料  29

          都 是 不 實 指 控 等 語 ， 亦 據 鄧 湘 齡 到 庭 證 述 明 確 （ 見 本 院 卷 第 13  30

          1頁 ） ， 並 經 被 上 訴 人 將 前 述 查 證 情 形 於 系 爭 報 導 中 併 同 登 載  31
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          ， 以 為 平 衡 報 導 ， 供 閱 聽 大 眾 理 性 判 斷 （ 見 原 審 卷 第 12頁 ） 。  01

          自 難 謂 被 上 訴 人 所 為 前 揭 「 會 館 辦 私 趴 （ 即 超 跑 趴 ） 惹 眾 怒 」  02

          等 內 容 之 報 導 ， 未 盡 合 理 查 證 而 有 故 意 或 過 失 。  03

        � 系 爭 報 導 關 於 「 蔡 衍 明 泊 船 遭 驅 趕 碧 砂 遊 艇 碼 頭 名 人 出 走 」 、  04

          「 藉 口 會 員 制 趕 蔡 董 」 部 分 ：  05

        � 系 爭 報 導 刊 登 前 ， 李 育 材 曾 親 自 採 訪 曾 國 政 ， 獲 悉 訴 外 人 蔡 衍  06

          明 前 至 系 爭 遊 艇 泊 區 欲 臨 時 泊 船 ， 曾 國 政 曾 受 上 訴 人 股 東 之 指  07

          示 ， 以 會 員 制 為 由 加 以 驅 趕 乙 節 ， 亦 據 證 人 曾 國 政 到 庭 結 證 ：  08

          此 事 為 伊 親 身 之 經 歷 ， 因 碧 砂 漁 港 分 成 遊 艇 停 泊 區 及 漁 船 停 泊  09

          區 ， 上 訴 人 係 取 得 遊 艇 停 泊 區 之 經 營 權 ， 當 天 早 上 蔡 衍 明 的 船  10

          隻 進 入 碧 砂 漁 港 ， 並 透 過 當 地 一 位 娛 樂 漁 船 經 營 者 即 訴 外 人 項  11

          彥 豪 ， 把 船 違 規 停 放 在 漁 船 停 泊 區 ， 伊 打 電 話 將 此 事 告 知 上 訴  12

          人 之 股 東 張 宸 嘉 ， 其 要 求 伊 不 能 讓 蔡 衍 明 把 船 停 在 漁 船 停 泊 區  13

          ， 要 想 辦 法 趕 走 ， 所 以 伊 就 打 電 話 向 海 巡 署 碧 砂 分 駐 所 報 案 說  14

          有 遊 艇 停 放 在 漁 船 停 泊 區 ， 請 他 們 處 理 ， 沒 有 多 久 就 看 到 蔡 衍  15

          明 及 項 彥 豪 的 兩 艘 船 ， 移 至 系 爭 遊 艇 泊 區 欲 申 請 臨 停 ， 張 宸 嘉  16

          以 電 話 指 示 伊 拒 絕 ， 並 告 訴 他 們 這 裡 僅 接 受 會 員 停 泊 ， 如 不 加  17

          入 俱 樂 部 的 會 員 就 要 趕 走 ， 後 來 他 們 主 張 依 海 事 法 之 規 定 ， 他  18

          們 可 以 在 任 一 港 口 申 請 緊 急 停 泊 4小 時 ， 並 將 船 駛 靠 遊 艇 停 放  19

          區 ， 當 時 伊 人 在 碼 頭 區 且 該 船 一 直 趕 不 走 ， 後 來 實 在 想 不 出 辦  20

          法 ， 便 跳 上 蔡 衍 明 的 遊 艇 對 他 說 「 記 者 要 來 拍 攝 了 ， 你 們 趕 快  21

          走 吧 」 ， 他 們 才 將 船 移 出 。 當 時 上 訴 人 要 求 伊 規 劃 訂 出 俱 樂 部  22

          之 入 會 標 準 、 年 費 等 ， 俱 樂 部 成 立 後 有 加 入 俱 樂 部 的 會 員 才 有  23

          資 格 長 期 承 租 舶 位 ， 在 上 訴 人 得 標 後 仍 在 碧 砂 漁 港 長 期 停 放 的  24

          ， 大 部 分 是 之 前 漁 業 署 委 託 基 隆 市 政 府 產 業 發 展 處 代 管 時 期 即  25

          已 長 期 承 租 之 客 戶 。 到 伊 離 職 前 會 員 制 尚 未 開 始 實 施 ， 當 日 驅  26

          趕 的 目 的 ， 是 要 讓 他 們 先 產 生 這 裡 是 只 有 俱 樂 部 會 員 才 能 夠 進  27

          來 的 認 知 。 伊 確 實 於 辦 公 室 錄 影 採 訪 過 程 中 ， 將 這 件 事 情 告 知  28

          李 育 材 ， 被 上 訴 人 所 提 採 訪 錄 影 即 為 其 當 時 陳 述 過 程 等 語 綦 詳  29

          （ 見 本 院 卷 第 189至 192、 195、 197至 198頁 ） ， 並 有 該 採 訪 之  30

          錄 影 及 譯 文 在 卷 可 按 （ 見 原 審 卷 第 86至 88頁 ） 。 另 李 育 材 曾 到  31
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          當 地 詢 問 該 船 工 作 人 員 是 否 曾 在 碧 砂 漁 港 被 驅 趕 ， 經 回 應 未 被  01

          授 權 就 此 事 表 達 意 見 ， 而 未 予 否 認 （ 見 本 院 卷 第 12頁 ） 。 是 被  02

          上 訴 人 以 證 人 曾 國 政 前 為 負 責 系 爭 遊 艇 泊 區 之 離 職 員 工 ， 並 接  03

          受 錄 影 採 訪 、 詳 述 親 身 經 歷 該 驅 趕 事 件 ， 另 無 明 顯 理 由 足 以 懷  04

          疑 該 消 息 之 正 確 性 ， 因 而 相 信 證 人 曾 國 政 前 揭 所 為 採 訪 內 容 ，  05

          而 於 系 爭 週 刊 中 為 「 蔡 衍 明 泊 船 遭 驅 趕 碧 砂 遊 艇 碼 頭 名 人 出 走  06

          」 、 「 藉 口 會 員 制 趕 蔡 董 」 等 情 之 報 導 ， 亦 難 認 其 就 該 報 導 內  07

          容 有 未 為 合 理 查 證 之 故 意 或 過 失 。  08

        � 上 訴 人 雖 提 出 其 法 定 代 理 人 鄧 湘 齡 事 後 與 訴 外 人 韓 志 成 即 為 蔡  09

          衍 明 駕 駛 船 名 「 米 思 樂 」 遊 艇 之 船 長 間 之 LINE通 訊 內 容 （ 見 原  10

          審 卷 第 58頁 ） ， 並 經 鄧 湘 齡 到 庭 證 述 ： 伊 向 韓 志 成 以 LINE求 證  11

          結 果 並 無 證 人 曾 國 政 所 稱 遭 驅 趕 乙 事 （ 見 本 院 卷 第 130至 131頁  12

          ） 。 惟 承 前 所 述 ， 上 訴 人 以 前 述 事 後 查 證 結 果 ， 不 能 據 以 推 論  13

          被 上 訴 人 未 合 理 查 證 率 予 報 導 而 有 過 失 。  14

        � 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 為 系 爭 報 導 乃 故 意 或 過 失 不 法  15

          侵 害 其 名 譽 及 信 用 權 ， 尚 不 足 採 。 其 依 民 法 第 184條 第 1項 、 第  16

          185條 、 第 188條 第 1項 、 第 195條 第 1項 之 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人  17

          為 回 復 名 譽 及 信 用 之 適 當 處 分 ， 連 帶 於 系 爭 週 刊 內 以 1/4頁 面  18

          篇 幅 及 顯 著 字 體 刊 登 系 爭 道 歉 啟 事 ， 1期 7日 ， 為 無 理 由 ， 不 應  19

          准 許 。 從 而 原 審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 並 無 不 合 。 上 訴 論 旨 指  20

          摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 上 訴 。  21

        � 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 、 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 核 與  22

          判 決 結 果 無 影 響 ， 爰 不 逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  23

        � 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項 、  24

          第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  25

        中     華     民     國    108    年     3     月     26    日  26

                          民 事 第 七 庭  27

                                審 判 長 法   官   鄭 純 惠  28

                                      法   官   李 昆 曄  29

                                      法   官   林 翠 華  30

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  31
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        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  01

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  02

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  03

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  04

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  05

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  06

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  07

        中     華     民     國    108    年     3     月     27    日  08

                                      書 記 官   黃 文 儀  09

        附 註 ：  10

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  11

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  12

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  13

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  14

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  15

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  16
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