
臺灣高等法院民事判決

　

                                             107年 度 上 字 第 1353號    02

        上 　 訴 　 人 　 劉 醇 隆  03

        訴 訟 代 理 人 　 劉 秋 明 律 師  04

        被 　 上 訴 人 　 謝 雁 琴  05

        訴 訟 代 理 人 　 李 哲 賢 律 師  06

        上 列 當 事 人 間 請 求 清 償 借 款 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 9月  07

        7日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 1091號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  08

        ， 本 院 於 108年 5月 7日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  09

            主       文  10

        上 訴 駁 回 。  11

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 上 訴 人 負 擔 。  12

            事 實 及 理 由  13

        一 、 上 訴 人 主 張 ： 兩 造 自 民 國 90年 間 開 始 交 往 成 為 男 女 朋 友 ， 於  14

            94年 至 104年 間 同 居 於 伊 母 親 位 於 臺 北 市 ○ ○ ○ 路 ○ 段 ○ ○ ○ 巷  15

            ○ ○ 號 4樓 房 屋 （ 下 稱 同 居 處 所 ） ， 於 106年 11月 23日 分 手 。 被  16

            上 訴 人 於 97年 至 102年 間 陸 續 開 設 數 間 服 飾 店 ， 所 需 資 金 均  17

            向 伊 借 款 ， 伊 並 曾 數 次 清 償 被 上 訴 人 及 其 父 親 之 保 險 費 ， 並  18

            幫 被 上 訴 人 繳 納 買 房 期 款 。 於 102年 底 ， 伊 發 現 被 上 訴 人 另  19

            結 新 歡 ， 伊 擔 心 被 上 訴 人 日 後 不 還 錢 ， 兩 造 遂 於 103年 1月 3  20

            日 在 同 居 處 所 結 算 至 100年 1月 前 被 上 訴 人 向 伊 借 貸 之 款 項 ，  21

            被 上 訴 人 書 立 借 據 1紙 ， 確 認 向 伊 借 款 新 臺 幣 （ 下 同 ） 144萬  22

            元 （ 下 稱 系 爭 144萬 元 借 據 ） 。 嗣 被 上 訴 人 稱 所 開 設 之 服 飾  23

            店 將 於 103年 2月 底 結 束 營 業 ， 要 在 原 址 開 設 美 睫 店 ， 103年 3  24

            月 初 要 裝 潢 店 面 ， 需 再 向 伊 借 款 50萬 元 ， 其 為 取 信 於 伊 ， 於  25

            103年 2月 22日 主 動 表 示 要 結 算 100年 1月 至 103年 2月 向 伊 借 貸  26

            之 款 項 ， 再 次 書 立 借 據 1紙 ， 確 認 向 伊 借 款 150萬 元 （ 下 稱 系  27

            爭 150萬 元 借 據 ， 與 系 爭 144萬 元 借 據 合 稱 系 爭 借 據 ） 。 依 系  28

            爭 借 據 意 旨 ， 被 上 訴 人 願 分 期 清 償 上 開 借 款 ， 如 有 一 期 未 履  29

            行 即 喪 失 期 限 利 益 ， 惟 被 上 訴 人 迄 未 清 償 借 款 ， 爰 依 消 費 借  30

            貸 之 法 律 關 係 提 起 本 訴 ， 求 為 判 決 命 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人  31

            294萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 翌 日 起 算 之 法 定 遲 延 利 息 。 原  32
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            審 為 上 訴 人 敗 訴 之 判 決 ， 上 訴 人 不 服 ， 提 起 上 訴 ， 上 訴 聲 明  01

            ： � 原 判 決 廢 棄 。 � 被 上 訴 人 應 給 付 上 訴 人 294萬 元 ， 及 自  02

            原 法 院 107年 度 司 促 字 第 4099號 支 付 命 令 送 達 被 上 訴 人 翌 日  03

            起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息 5％ 計 算 之 利 息 。 � 願 供 擔 保 請 准 宣  04

            告 假 執 行 。  05

        二 、 被 上 訴 人 則 以 ： 上 訴 人 係 有 婦 之 夫 ， 與 伊 交 往 長 達 16年 ， 伊  06

            於 103年 間 欲 終 止 與 上 訴 人 間 不 正 常 關 係 而 提 出 分 手 ， 上 訴  07

            人 竟 一 次 將 伊 關 在 服 飾 店 內 再 帶 往 汽 車 旅 館 ， 逼 迫 伊 簽 立 借  08

            據 ， 另 一 次 將 伊 拘 禁 在 同 居 處 所 ， 不 讓 伊 睡 覺 ， 在 伊 精 神 狀  09

            態 不 佳 之 情 況 下 ， 逼 迫 伊 簽 立 借 據 ， 伊 從 未 向 上 訴 人 借 貸 如  10

            系 爭 借 據 所 載 款 項 ， 上 訴 人 係 為 迫 使 伊 不 要 與 其 分 手 而 威 逼  11

            伊 書 立 與 事 實 不 符 之 借 據 。 106年 底 伊 再 次 向 上 訴 人 堅 決 表  12

            達 分 手 之 意 ， 上 訴 人 見 無 法 挽 回 ， 遂 提 起 本 件 訴 訟 ， 並 對 伊  13

            提 出 詐 欺 之 刑 事 告 訴 ， 嗣 經 臺 灣 臺 北 地 方 檢 察 署 （ 下 稱 臺 北  14

            地 檢 署 ） 以 107年 度 偵 字 第 1917號 為 不 起 訴 處 分 ， 並 經 臺 灣  15

            高 等 檢 察 署 以 107年 度 上 聲 議 字 第 4128號 駁 回 上 訴 人 再 議 之  16

            聲 請 等 語 ， 資 為 抗 辯 。 答 辯 聲 明 ： � 上 訴 駁 回 。 � 如 受 不 利  17

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 准 宣 告 免 為 假 執 行 。  18

        三 、 按 消 費 借 貸 者 ， 謂 當 事 人 一 方 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物 之 所 有  19

            權 於 他 方 ， 而 約 定 他 方 以 種 類 、 品 質 、 數 量 相 同 之 物 返 還 之  20

            契 約 ， 民 法 第 474條 第 1項 定 有 明 文 。 又 稱 消 費 借 貸 者 ， 於 當  21

            事 人 間 必 本 於 借 貸 之 意 思 合 致 ， 而 有 移 轉 金 錢 或 其 他 代 替 物  22

            之 所 有 權 於 他 方 之 行 為 ， 始 得 當 之 。 是 以 消 費 借 貸 ， 因 交 付  23

            金 錢 之 原 因 多 端 ， 除 有 金 錢 之 交 付 外 ， 尚 須 本 於 借 貸 之 意 思  24

            而 為 交 付 ， 方 克 成 立 。 倘 當 事 人 主 張 與 他 方 有 消 費 借 貸 關 係  25

            存 在 者 ， 自 應 就 該 借 貸 意 思 互 相 表 示 合 致 及 借 款 業 已 交 付 之  26

            事 實 ， 均 負 舉 證 之 責 任 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1045號 判  27

            決 意 旨 參 照 ） 。 再 按 貸 與 人 所 提 出 之 借 用 證 （ 借 據 ） 內 ， 如  28

            載 明 所 借 款 額 ， 「 收 訖 無 訛 」 者 ， 固 可 解 為 貸 與 人 就 金 錢 契  29

            約 之 具 備 要 物 性 ， 已 盡 舉 證 責 任 。 惟 於 借 用 人 提 出 反 對 之 主  30

            張 及 為 相 當 之 「 反 證 」 時 ， 該 借 用 證 是 否 具 有 實 質 之 證 據 力  31

２



            ， 亦 即 其 內 容 是 否 足 以 證 明 待 證 之 事 實 ， 仍 應 由 法 院 斟 酌 全  01

            辯 論 意 旨 及 調 查 證 據 之 結 果 ， 依 自 由 心 證 判 斷 借 貸 事 實 之 真  02

            偽 。 倘 因 貸 與 人 已 盡 舉 證 責 任 ， 即 恝 置 借 用 人 提 出 之 「 反 證  03

            」 於 不 論 ， 於 法 自 屬 有 違 （ 最 高 法 院 85年 度 台 上 字 第 211號  04

            判 決 意 旨 參 照 ） 。  05

        四 、 上 訴 人 主 張 被 上 訴 人 於 兩 造 交 往 期 間 陸 續 向 伊 借 款 ， 系 爭 借  06

            據 為 兩 造 結 算 借 款 後 被 上 訴 人 所 簽 立 等 語 ， 業 據 其 提 出 系 爭  07

            借 據 為 證 （ 見 支 付 命 令 卷 第 9頁 ） ， 被 上 訴 人 雖 不 否 認 有 簽  08

            立 系 爭 借 據 ， 惟 辯 稱 ： 伊 從 未 向 上 訴 人 借 貸 如 系 爭 借 據 所 載  09

            款 項 ， 上 訴 人 為 迫 使 伊 不 要 與 其 分 手 而 逼 迫 伊 書 立 與 事 實 不  10

            符 之 系 爭 借 據 等 語 ， 並 提 出 錄 音 譯 文 為 證 。 經 查 ：  11

          � 系 爭 144萬 元 借 據 記 載 之 書 立 日 期 為 100年 1月 3日 ， 內 容 為 ：  12

            「 謝 雁 琴 茲 向 劉 醇 隆 借 款 新 台 幣 144萬 元 ， 並 於 民 國 100年 1  13

            月 3日 收 訖 無 誤 。 茲 借 用 人 謝 雁 琴 同 意 於 103年 1月 3日 前 返 還  14

            前 揭 款 項 （ 或 自 103年 1月 3日 起 以 每 月 為 一 期 ， 每 期 還 款 1萬  15

            元 ， 若 有 一 期 未 按 能 按 期 履 行 即 喪 失 期 限 利 益 ， 貸 與 人 即 得  16

            一 次 請 求 全 部 償 還 。 … … 」 等 語 ； 系 爭 150萬 元 借 據 記 載 之  17

            書 立 日 期 為 103年 2月 22日 ， 內 容 為 ： 「 謝 雁 琴 茲 向 劉 醇 隆 借  18

            款 新 台 幣 150萬 （ 壹 佰 伍 拾 萬 元 整 ） ， 並 於 民 國 99年 1月 1日  19

            收 訖 無 誤 。 茲 借 用 人 謝 雁 琴 同 意 於 103年 3月 3日 （ 償 還 第 一  20

            筆 50萬 元 整 ） 前 返 還 前 揭 款 項 （ 並 自 103年 4月 3日 起 以 每 月  21

            為 一 期 ， 每 期 還 款 10500元 ， 若 有 一 期 未 按 能 按 期 履 行 即 喪  22

            失 期 限 利 益 ， 貸 與 人 即 得 一 次 請 求 全 部 償 還 。 到 111年 8月 30  23

            日 止 共 計 100期 。 … … 」 等 語 。  24

          � 而 關 於 上 訴 人 於 何 時 借 款 予 被 上 訴 人 ， 及 系 爭 借 據 之 由 來 ，  25

            上 訴 人 於 106年 11月 27日 在 其 對 被 上 訴 人 提 起 詐 欺 刑 事 告 訴  26

            之 偵 查 案 件 （ 臺 北 地 檢 署 107年 度 偵 字 第 1917號 ） 警 詢 中 陳  27

            稱 ： 伊 於 99年 1月 1日 晚 間 9時 許 ， 在 同 居 處 所 陸 陸 續 續 以 當  28

            面 的 方 式 借 給 被 上 訴 人 294萬 元 開 店 做 生 意 （ 服 飾 店 ） ； 因  29

            為 批 貨 有 時 伊 都 會 代 墊 付 款 金 額 ， 所 以 在 100年 1月 3日 及 103  30

            年 2月 22日 寫 下 簡 易 借 據 等 語 ； 復 於 107年 2月 7日 偵 訊 時 陳 稱  31
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            ： 伊 於 91年 到 103年 間 總 共 支 付 被 上 訴 人 生 活 開 銷 、 卡 債 、  01

            開 店 做 生 意 等 共 294萬 元 ， 兩 造 同 居 以 前 是 出 去 時 拿 給 她 ，  02

            同 居 之 後 在 同 居 處 所 拿 給 她 等 語 （ 見 偵 查 卷 第 6、 25頁 ） 。  03

            另 上 訴 人 於 本 件 支 付 命 令 聲 請 狀 記 載 ： 被 上 訴 人 於 100年 1月  04

            3日 、 103年 2月 22日 向 伊 借 款 144萬 元 、 150萬 元 等 語 （ 見 支  05

            付 命 令 卷 第 7頁 ） ， 於 原 審 又 具 狀 陳 稱 ： 被 上 訴 人 於 97年 至  06

            102年 間 陸 續 開 設 數 間 服 飾 店 ， 103年 2月 服 飾 店 結 束 營 業 ，  07

            被 上 訴 人 說 要 在 原 址 開 設 美 睫 店 ， 兩 造 同 居 期 間 ， 伊 有 每 月  08

            給 被 上 訴 人 2-3萬 元 生 活 費 ， 但 被 上 訴 人 如 買 房 、 開 店 需 大  09

            筆 資 金 ， 則 由 被 上 訴 人 向 上 訴 人 借 款 ， 伊 於 102年 底 ， 發 現  10

            被 上 訴 人 另 結 新 歡 ， 伊 擔 心 被 上 訴 人 日 後 不 還 錢 ， 要 求 被 上  11

            訴 人 先 結 清 於 100年 1月 前 向 伊 所 借 之 款 項 ， 兩 造 於 103年 1月  12

            3日 在 同 居 處 所 對 帳 後 簽 立 系 爭 144萬 元 借 據 ； 因 被 上 訴 人 開  13

            設 之 服 飾 店 於 103年 2月 底 結 束 營 業 ， 被 上 訴 人 要 在 原 址 開 設  14

            美 睫 店 ， 103年 3月 要 裝 潢 店 面 ， 向 伊 借 款 50萬 元 ， 為 取 信 於  15

            伊 ， 於 103年 2月 22日 主 動 表 示 要 結 清 100年 1月 至 103年 2月 （  16

            包 含 再 借 之 50萬 ） 之 借 款 ， 經 對 帳 後 簽 立 系 爭 150萬 元 借 據  17

            等 語 （ 見 原 審 卷 第 95-96頁 ） ， 經 原 審 闡 明 後 又 稱 ： 144萬 元  18

            借 款 部 分 主 要 針 對 開 服 飾 店 所 借 的 款 項 ， 還 有 包 含 清 償 被 上  19

            訴 人 和 她 父 親 的 保 險 費 ， 但 最 主 要 是 開 店 而 向 伊 借 款 ， 150  20

            萬 元 部 分 包 含 被 上 訴 人 買 房 子 、 開 設 服 飾 店 的 款 項 ， 及 後 來  21

            103年 2月 份 借 款 50萬 元 開 設 美 睫 店 等 語 （ 見 原 審 卷 第 355-35  22

            6頁 ） ； 嗣 於 本 院 審 理 時 ， 上 訴 人 又 稱 系 爭 144萬 元 係 自 91年  23

            結 算 至 100年 間 之 借 款 ， 至 於 150萬 元 部 分 ， 是 因 開 店 、 買 房  24

            ， 被 上 訴 人 96、 97年 至 103年 陸 續 借 貸 的 款 項 ， 若 是 被 上 訴  25

            人 或 其 家 人 生 活 開 銷 等 細 項 就 算 入 144萬 元 內 ， 若 是 開 店 、  26

            裝 修 等 大 筆 款 項 就 算 入 150萬 元 中 等 語 （ 見 本 院 卷 第 141頁 ）  27

            。 觀 諸 上 訴 人 前 後 所 言 ， 其 對 於 系 爭 借 據 所 載 之 借 款 ， 究 竟  28

            係 何 時 所 借 ？ 2張 借 據 結 算 之 範 圍 到 底 是 以 時 間 或 是 以 借 款  29

            目 的 來 區 分 ？ 系 爭 144萬 元 借 款 究 為 被 上 訴 人 開 店 所 借 ， 還  30

            是 上 訴 人 支 付 被 上 訴 人 與 其 家 人 生 活 開 銷 ？ 歷 次 所 陳 均 有 不  31

４



            同 ， 其 所 述 是 否 可 信 ， 誠 有 疑 問 。 又 上 訴 人 陳 稱 其 於 102年  01

            底 發 現 被 上 訴 人 另 結 新 歡 ， 擔 心 被 上 訴 人 不 還 錢 ， 方 要 求 被  02

            上 訴 人 結 清 100年 以 前 所 欠 之 款 項 ， 兩 造 經 對 帳 後 ， 被 上 訴  03

            人 書 立 系 爭 144萬 元 之 借 據 ； 對 帳 紀 錄 放 在 伊 與 被 上 訴 人 同  04

            居 處 所 ， 之 後 被 上 訴 人 搬 回 林 口 ， 因 此 找 不 到 對 帳 紀 錄 云 云  05

            （ 見 原 審 卷 第 95頁 、 本 院 卷 第 142頁 ） ， 然 上 訴 人 既 稱 兩 造  06

            同 居 處 所 係 上 訴 人 母 親 所 有 之 房 屋 （ 見 原 審 卷 第 94頁 ） ， 何  07

            以 被 上 訴 人 搬 走 後 ， 上 訴 人 即 無 法 找 到 對 帳 紀 錄 ？ 又 上 訴 人  08

            既 擔 心 被 上 訴 人 另 結 新 歡 不 還 錢 ， 理 當 妥 善 保 管 兩 造 對 帳 、  09

            結 算 之 相 關 憑 證 、 計 算 式 等 資 料 ， 其 卻 無 法 提 出 任 何 對 帳 資  10

            料 ， 亦 顯 與 常 理 有 違 。 再 倘 若 系 爭 150萬 元 借 據 係 為 結 算 被  11

            上 訴 人 100年 至 103年 間 之 借 款 ， 並 包 含 被 上 訴 人 103年 2月 所  12

            借 之 50萬 元 ， 何 以 借 據 上 會 記 載 「 謝 雁 琴 茲 向 劉 醇 隆 借 款 新  13

            台 幣 150萬 （ 壹 佰 伍 拾 萬 元 整 ） ， 並 於 『 民 國 99年 1月 1日 』  14

            收 訖 無 誤 」 ？ 若 兩 造 確 經 對 帳 、 結 算 ， 被 上 訴 人 方 簽 立 借 據  15

            ， 系 爭 借 據 為 何 不 依 照 實 情 記 載 兩 造 結 算 之 各 筆 借 款 金 額 、  16

            借 款 期 間 或 借 款 目 的 ？ 凡 此 ， 均 令 人 質 疑 系 爭 借 據 內 容 之 真  17

            實 性 ， 自 難 逕 以 之 認 定 兩 造 間 確 實 存 在 共 計 294萬 元 之 借 款  18

            關 係 。  19

          � 再 依 被 上 訴 人 所 提 出 兩 造 106年 11月 23、 24日 電 話 錄 音 譯 文  20

            ， 上 訴 人 曾 稱 ： 「 （ 指 借 據 ） 那 叫 做 隨 便 寫 一 張 紙 ， … … 我  21

            們 合 好 之 後 就 丟 了 ， 我 從 來 有 再 提 過 那 件 事 嗎 ？ 我 真 的 會 逼  22

            你 付 出 什 麼 來 嗎 ？ 」 ； 被 上 訴 人 稱 ： 「 你 之 前 不 就 把 我 關 起  23

            來 兩 次 ， 然 後 逼 我 簽 本 票 嗎 ？ 而 且 你 知 道 我 那 時 多 害 怕 嗎 ？  24

            … … 」 ， 上 訴 人 稱 ： 「 好 啦 ， 我 對 那 件 事 到 現 在 為 止 很 抱 歉  25

            ， 所 以 雖 然 我 生 氣 ， 可 是 我 從 來 再 也 不 會 去 提 那 件 事 … … 我  26

            早 就 把 它 當 沒 有 ， 而 且 我 把 它 當 成 是 我 對 你 從 此 以 後 要 對 你  27

            更 好 … … 我 真 的 不 希 望 你 再 拿 那 件 事 告 訴 我 說 是 因 為 我 讓 你  28

            害 怕 了 … … 」 ， 被 上 訴 人 稱 ： 「 我 要 說 的 是 ， 因 為 從 那 時 候  29

            開 始 ， 因 為 你 那 時 逼 我 簽 本 票 」 ， 上 訴 人 稱 ： 「 不 是 本 票 ，  30

            那 是 借 據 」 、 「 就 是 借 據 啊 ， 我 說 我 們 在 一 起 ， 我 給 你 錢 是  31

５



            應 該 的 ， … … ， 所 以 那 個 借 據 在 寫 的 時 候 ， 其 實 我 們 就 有 下  01

            伏 筆 ， 什 麼 樣 的 伏 筆 ， 只 要 我 們 持 續 好 好 的 在 一 起 ， 那 張 借  02

            據 根 本 隨 著 時 間 慢 慢 遞 減 就 已 經 沒 有 價 值 了 」 、 「 所 以 你 如  03

            果 還 要 講 借 據 的 事 ， 我 會 告 訴 你 那 件 事 對 我 來 說 是 沒 有 任 何  04

            太 大 的 意 義 ， 因 為 那 是 我 在 一 個 緊 張 害 怕 的 情 況 下 ， 如 果 爸  05

            爸 過 世 家 裡 鬧 得 這 麼 兇 然 後 被 你 騙 的 時 候 ， 是 一 個 幼 稚 不 對  06

            的 作 為 。 」 等 語 （ 兩 造 就 上 訴 人 上 開 陳 述 所 製 作 之 錄 音 譯 文  07

            大 致 相 符 ， 見 原 審 卷 第 58、 114頁 、 第 63、 125頁 、 第 64、 12  08

            6頁 、 第 66、 130頁 ） ， 由 上 訴 人 所 述 「 那 叫 做 隨 便 寫 一 張 紙  09

            （ 指 系 爭 借 據 ） 」 、 「 我 對 那 件 事 到 現 在 為 止 很 抱 歉 」 、 「  10

            那 是 我 在 一 個 緊 張 害 怕 的 情 況 下 ， 如 果 爸 爸 過 世 家 裡 鬧 得 這  11

            麼 兇 然 後 被 你 騙 的 時 候 ， 是 一 個 幼 稚 不 對 的 作 為 」 ， 堪 認 兩  12

            造 並 未 經 實 際 對 帳 ， 被 上 訴 人 亦 非 出 於 自 願 而 簽 立 系 爭 借 據  13

            。 且 依 上 訴 人 稱 「 我 們 在 一 起 ， 我 給 你 錢 是 應 該 的 」 ， 足 見  14

            在 兩 造 交 往 過 程 中 ， 上 訴 人 應 非 基 於 消 費 借 貸 之 意 思 交 付 金  15

            錢 予 被 上 訴 人 。 另 衡 諸 被 上 訴 人 陳 稱 ： 「 只 要 我 們 持 續 好 好  16

            的 在 一 起 ， 那 張 借 據 根 本 隨 著 時 間 慢 慢 遞 減 就 已 經 沒 有 價 值  17

            了 」 等 語 ， 及 被 上 訴 人 於 103年 間 書 立 系 爭 借 據 後 ， 兩 造 仍  18

            持 續 交 往 至 106年 11月 23日 ， 上 訴 人 自 承 在 此 期 間 內 ， 並 未  19

            向 被 上 訴 人 請 求 清 償 借 款 ， 直 至 106年 11月 23日 兩 造 分 手 後  20

            ， 上 訴 人 方 提 起 本 件 訴 訟 及 刑 事 詐 欺 告 訴 ， 亦 堪 認 被 上 訴 人  21

            辯 稱 ： 上 訴 人 係 為 迫 使 伊 不 要 與 其 分 手 而 逼 伊 書 立 系 爭 借 據  22

            等 語 ， 應 屬 實 在 。  23

          � 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 所 提 出 之 系 爭 借 據 難 認 係 兩 造 依 實 際 借 款  24

            金 額 對 帳 後 ， 被 上 訴 人 在 自 由 意 志 下 所 簽 ， 尚 難 逕 認 為 其 內  25

            容 真 實 ， 此 外 ， 上 訴 人 並 未 提 出 其 他 證 據 證 明 兩 造 確 成 立 消  26

            費 借 貸 契 約 ， 則 其 依 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 返  27

            還 借 款 294萬 元 及 法 定 遲 延 利 息 ， 要 屬 無 據 。  28

        五 、 從 而 ， 上 訴 人 依 消 費 借 貸 之 法 律 關 係 ， 請 求 被 上 訴 人 給 付  29

            294萬 元 ， 及 自 支 付 命 令 送 達 之 翌 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  30

            百 分 之 5計 算 之 利 息 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。 原 審 為 上 訴 人  31
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            敗 訴 之 判 決 並 駁 回 其 假 執 行 之 聲 請 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 指  01

            摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。  02

        六 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證 據  03

            ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不 逐  04

            一 論 列 ， 併 此 敘 明 。  05

        七 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 無 理 由 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 449條 第 1項  06

            、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  07

        中     華     民     國   108    年     5    月     21      日  08

                          民 事 第 十 三 庭  09

                              審 判 長 法   官   吳 麗 惠  10

                                    法   官   邱 蓮 華  11

                                    法   官   林 純 如  12

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  13

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  14

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  15

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  16

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  17

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  18

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  19

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  20

        中     華     民     國    108    年     5     月     21    日  21

                                    書 記 官   王 靜 怡  22

        附 註 ：  23

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  24

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  25

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  26

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  27

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  28

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  29
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