
臺灣高等法院民事判決

　

                                             107年 度 上 字 第 1384號    02

        上 　 訴 　 人 　 劉 新 華  03

        　 　 　 　 　 　 劉 惠 菁  04

        共 　 　 　 同  05

        訴 訟 代 理 人 　 林 俊 宏 律 師  06

        複 　 代 理 人 　 魏 正 棻 律 師  07

        上 　 訴 　 人 　 杏 懋 實 業 股 份 有 限 公 司  08

        法 定 代 理 人 　 張 憲 宗  09

        訴 訟 代 理 人 　 廖 威 智 律 師  10

        上 列 當 事 人 間 請 求 確 認 股 東 會 決 議 無 效 等 事 件 ， 兩 造 對 於 中 華 民  11

        國 107年 10月 8日 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 107年 度 訴 字 第 1040號 第 一 審  12

        判 決 ， 各 自 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 6月 12日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決  13

        如 下 ：  14

            主   文  15

        兩 造 上 訴 均 駁 回 。  16

        第 二 審 訴 訟 費 用 由 兩 造 各 自 負 擔 。  17

            事 實 及 理 由  18

        一 、 上 訴 人 杏 懋 實 業 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 杏 懋 公 司 ） 之 法 定 代 理  19

            人 變 更 為 張 憲 宗 ， 其 已 具 狀 聲 明 承 受 訴 訟 （ 見 本 院 卷 二 第 11  20

            5、 119、 121頁 ） ， 核 無 不 合 ， 應 予 允 許 。  21

        二 、 上 訴 人 劉 新 華 、 劉 惠 菁 （ 下 稱 劉 新 華 等 2人 ） 主 張 ： 伊 等 為  22

            杏 懋 公 司 之 股 東 ， 杏 懋 公 司 於 民 國 107年 2月 6日 召 開 107年 度  23

            第 1次 股 東 會 （ 下 稱 系 爭 股 東 會 ） ， 作 成 如 附 表 所 示 之 表 決  24

            案 � 「 追 認 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 、 讓 利 分 配 案 」 （ 下 稱 系  25

            爭 第 一 案 ） 、 表 決 案 � 「 請 劉 新 華 先 生 返 還 公 司 帳 冊 、 電 腦  26

            硬 體 、 公 司 新 裝 監 視 器 設 備 」 （ 下 稱 系 爭 第 二 案 ） 決 議 。 然  27

            系 爭 第 一 案 追 認 讓 利 分 配 實 係 分 配 公 司 盈 餘 ， 杏 懋 公 司 並 未  28

            依 公 司 法 第 232條 第 1項 規 定 彌 補 虧 損 及 提 出 法 定 盈 餘 公 積 即  29

            決 議 讓 利 分 配 盈 餘 ， 該 決 議 應 屬 無 效 ， 又 未 依 法 備 置 106年  30

            度 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 及 盈 餘 分 派 相 關 帳 冊 ， 並 依 公 司 法  31

            第 230條 第 1項 規 定 由 股 東 常 會 承 認 ， 違 反 公 司 法 第 228條 第 1  32
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            項 、 第 230條 第 1項 規 定 ， 亦 屬 無 效 ， 且 召 集 程 序 或 決 議 方 法  01

            違 反 法 令 或 章 程 ， 應 依 公 司 法 第 189條 規 定 撤 銷 。 系 爭 第 二  02

            案 之 決 議 事 項 ， 依 公 司 法 第 202條 規 定 應 由 董 事 會 行 之 ， 非  03

            屬 股 東 會 之 決 議 事 項 ， 依 公 司 法 第 191條 規 定 應 屬 無 效 ， 且  04

            其 決 議 程 序 排 除 劉 新 華 之 代 理 人 參 與 表 決 ， 違 反 公 司 法 第 17  05

            8條 規 定 ， 決 議 方 法 有 瑕 疵 ， 依 公 司 法 第 189條 規 定 應 予 撤 銷  06

            ， 爰 依 公 司 法 第 189條 、 第 191條 規 定 提 起 本 訴 ， 先 位 聲 明 ：  07

            確 認 杏 懋 公 司 系 爭 股 東 會 之 系 爭 第 一 案 、 第 二 案 決 議 無 效 。  08

            備 位 聲 明 ： 杏 懋 公 司 系 爭 股 東 會 之 系 爭 第 一 案 、 第 二 案 決 議  09

            應 予 撤 銷 。 原 審 判 決 確 認 杏 懋 公 司 系 爭 股 東 會 之 系 爭 第 一 案  10

            關 於 「 讓 利 分 配 案 」 決 議 無 效 ， 駁 回 劉 新 華 等 2人 其 餘 之 訴  11

            。 兩 造 對 敗 訴 部 分 不 服 ， 各 自 提 起 上 訴 。 劉 新 華 等 2人 之 上  12

            訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 劉 新 華 等 2人 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢  13

            棄 部 分 ， 先 位 聲 明 ： 系 爭 股 東 會 之 系 爭 第 一 案 關 於 追 認 106  14

            年 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 決 議 ， 及 系 爭 第 二 案 決 議 無 效 。 備  15

            位 聲 明 ： 系 爭 股 東 會 之 系 爭 第 一 案 關 於 追 認 106年 營 業 報 告  16

            書 、 財 務 報 表 決 議 ， 及 系 爭 第 二 案 決 議 應 予 撤 銷 。 對 杏 懋 公  17

            司 上 訴 之 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  18

        三 、 杏 懋 公 司 則 以 ： 伊 於 107年 6月 22日 舉 行 107年 度 股 東 常 會 （  19

            下 稱 107年 6月 22日 股 東 常 會 ） ， 決 議 承 認 106年 度 營 業 報 告  20

            書 及 財 務 報 表 ， 故 劉 新 華 等 2人 已 無 提 起 確 認 之 訴 之 利 益 。  21

            系 爭 股 東 會 實 為 臨 時 會 ， 系 爭 第 一 案 之 追 認 營 業 報 告 書 及 財  22

            務 報 表 ， 係 向 全 體 股 東 報 告 公 司 新 經 營 團 隊 之 經 營 成 績 ， 由  23

            到 場 股 東 以 決 議 方 式 鼓 勵 新 團 隊 ， 並 非 追 認 106年 度 營 業 報  24

            告 書 及 財 務 報 表 之 決 議 ； 而 讓 利 分 配 案 係 決 議 補 助 股 東 行 銷  25

            費 ， 並 非 盈 餘 分 派 案 ， 系 爭 股 東 會 之 召 集 程 序 及 決 議 方 法 均  26

            未 違 背 法 令 ； 系 爭 第 二 案 決 議 對 董 事 會 僅 有 建 議 效 力 ， 自 非  27

            違 法 無 效 之 決 議 ， 該 決 議 請 求 劉 新 華 返 還 公 司 帳 冊 、 電 腦 硬  28

            體 及 新 裝 監 視 器 設 備 等 ， 與 劉 新 華 自 身 有 利 害 關 係 ， 若 容 許  29

            其 參 與 表 決 ， 有 危 害 公 司 利 益 之 虞 ， 故 排 除 其 參 與 表 決 符 合  30

            公 司 法 第 178條 規 定 ， 並 未 違 法 ， 無 撤 銷 事 由 等 語 ， 資 為 抗  31
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            辯 。 杏 懋 公 司 之 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利 於 杏 懋 公 司 部 分 廢  01

            棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 劉 新 華 等 2人 在 第 一 審 之 訴 駁 回 。 對  02

            劉 新 華 等 2人 上 訴 之 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  03

        四 、 查 劉 新 華 等 2人 為 杏 懋 公 司 股 東 ， 杏 懋 公 司 召 開 系 爭 股 東 會  04

            ， 出 席 股 東 及 委 託 代 理 人 代 表 出 席 股 份 總 數 共 52萬 股 ， 占 杏  05

            懋 公 司 發 行 股 份 總 數 56萬 3,600股 之 92.26%， 系 爭 第 一 案 、  06

            第 二 案 均 以 41萬 1,000股 同 意 通 過 決 議 等 情 ， 有 杏 懋 公 司 107  07

            年 度 第 1次 股 東 會 會 議 紀 錄 、 公 司 變 更 登 記 事 項 表 等 可 憑 （  08

            見 原 審 卷 第 19至 22、 135至 138頁 ） ， 且 為 兩 造 所 不 爭 ， 可 信  09

            為 真 。  10

        五 、 劉 新 華 等 2人 主 張 系 爭 第 一 案 決 議 違 反 公 司 法 第 232條 第 1、 2  11

            項 及 第 228條 第 1、 2項 、 第 230條 第 1項 規 定 ， 系 爭 第 二 案 違  12

            反 公 司 法 第 202條 、 191條 規 定 ， 均 屬 無 效 。 又 系 爭 第 一 案 之  13

            召 集 程 序 及 決 議 方 法 違 背 法 令 、 系 爭 第 二 案 之 決 議 方 法 違 反  14

            公 司 法 第 178條 規 定 ， 均 應 撤 銷 等 語 ， 為 杏 懋 公 司 所 否 認 ，  15

            並 以 前 詞 置 辯 。 經 查 ：  16

          � 按 確 認 法 律 關 係 之 訴 ， 非 原 告 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益  17

            者 ， 不 得 提 起 之 ， 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 1項 前 段 定 有 明 文 。  18

            所 謂 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 須 因 法 律 關 係 之 存 否 不 明  19

            確 ， 致 原 告 在 私 法 上 之 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危 險 得  20

            以 對 於 被 告 之 確 認 判 決 除 去 之 者 ， 始 為 存 在 （ 最 高 法 院 27年  21

            度 上 字 第 316號 判 例 參 照 ） 。 本 件 劉 新 華 等 2人 請 求 確 認 系 爭  22

            第 一 案 之 決 議 無 效 ， 其 中 追 認 讓 利 分 配 案 乃 在 追 認 杏 懋 公 司  23

            之 盈 餘 分 派 ， 有 系 爭 股 東 會 會 議 紀 錄 、 會 議 錄 音 譯 文 等 可 稽  24

            （ 見 原 審 卷 第 19至 22、 283至 299頁 ） ， 而 系 爭 股 東 會 決 議 有  25

            效 與 否 涉 及 股 東 權 益 ， 此 不 明 確 狀 態 致 股 東 劉 新 華 等 2人 在  26

            私 法 上 之 法 律 地 位 有 受 侵 害 之 危 險 ， 而 此 項 危 險 得 以 對 系 爭  27

            股 東 會 決 議 是 否 無 效 之 確 認 判 決 予 以 除 去 ， 故 劉 新 華 等 2人  28

            有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 ， 得 提 起 本 訴 。  29

          � 劉 新 華 等 2人 主 張 系 爭 第 一 案 關 於 追 認 讓 利 分 配 決 議 ， 應 屬  30

            無 效 部 分 ：  31
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          � 依 杏 懋 公 司 不 爭 執 之 系 爭 股 東 會 議 紀 錄 及 錄 音 光 碟 ， 系 爭 股  01

            東 會 係 對 106年 度 各 區 營 業 與 繳 款 表 、 106年 度 損 益 平 衡 表 、  02

            杏 懋 公 司 不 動 產 、 現 金 、 定 存 單 及 各 股 東 營 業 額 及 繳 款 、 各  03

            股 東 股 權 、 營 業 收 入 、 營 業 貢 獻 及 實 領 讓 利 總 金 額 等 為 討 論  04

            ， 有 翻 拍 照 片 可 稽 （ 見 原 審 卷 第 23至 83頁 ） ， 而 錄 音 光 碟 譯  05

            文 為 ： 「 … 龔 榮 茂 （ 原 杏 懋 公 司 法 定 代 理 人 ） ： 當 然 賺 到 的  06

            這 一 些 錢 都 來 自 於 各 個 股 東 、 各 個 業 務 區 ， 所 以 我 們 要 把 這  07

            些 ， 因 為 我 們 有 藥 品 差 價 ， 所 以 我 們 要 把 這 些 錢 還 給 大 家 。  08

            … 我 們 依 照 股 權 比 例 的 大 小 ， 去 做 讓 利 的 分 配 。 … 林 俊 宏 律  09

            師 （ 即 劉 新 華 等 2人 訴 代 ） ： 請 教 在 座 會 計 師 ， 這 可 構 成 財  10

            務 報 告 嗎 ？ 因 為 我 看 不 到 資 產 負 債 表 在 哪 裡 ， 我 們 只 有 看 到  11

            損 益 表 ， 可 是 資 產 負 債 表 為 什 麼 公 司 沒 有 提 供 出 來 ？ … 鍾 志  12

            杰 （ 即 杏 懋 公 司 會 計 師 ） ： … 1到 4月 的 數 字 我 們 目 前 是 還 沒  13

            有 的 ， 所 以 第 一 個 ， 我 們 會 先 把 1到 4月 的 數 字 補 齊 … 宋 德 明  14

            （ 杏 懋 公 司 股 東 ） ： 其 實 1月 和 4月 份 的 話 ， 公 司 裡 面 都 沒 有  15

            資 料 ， 電 腦 的 硬 碟 也 沒 有 ， 什 麼 都 沒 有 ， 去 會 計 師 那 裡 要 都  16

            要 不 到 ， 啊 所 以 我 們 就 只 能 夠 從 5月 到 12月 的 這 個 帳 作 帳 這  17

            樣 … 廖 威 智 律 師 （ 杏 懋 公 司 訴 代 ） ： 我 們 今 天 股 東 會 只 要 出  18

            具 營 業 報 告 書 ， 這 個 就 是 今 天 的 目 的 ， 這 個 應 該 沒 有 問 題 吧  19

            ？ 盈 餘 撥 補 議 案 沒 問 題 吧 ？ 那 財 務 報 表 沒 有 寫 整 年 度 它 只 寫  20

            財 務 報 表 兩 個 字 啊 ！ 那 我 們 就 做 部 份 追 認 。 我 們 做 部 份 5月  21

            到 12月 ， 做 部 份 追 認 就 好 。 … 目 前 這 個 ， 所 以 我 們 目 前 只 有  22

            部 份 的 財 務 報 表 ， 那 麼 如 果 大 家 同 意 的 話 ， 我 們 就 做 營 業 報  23

            告 書 、 部 份 財 務 報 表 、 還 有 盈 餘 撥 補 ， 我 們 一 起 做 追 認 ， 這  24

            是 第 一 點 。 … 葉 至 昱 （ 杏 懋 公 司 股 東 ） ： … 第 一 個 表 決 案 就  25

            是 我 們 要 追 認 我 們 今 天 提 的 106年 5月 到 12月 份 的 營 業 報 告 書  26

            、 財 務 報 表 跟 盈 餘 分 派 案 ， … 所 以 在 第 一 個 表 決 案 的 部 份 ，  27

            總 股 數 52萬 、 同 意 是 411,000股 ， 過 半 數 ， 所 以 追 認 我 們 的  28

            106年 5到 12月 份 的 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 、 盈 餘 分 配 案 經 過  29

            股 東 會 同 意 通 過 。 … 」 （ 見 原 審 卷 第 283至 299頁 ） ， 以 上 開  30

            照 片 所 示 及 杏 懋 公 司 原 法 定 代 理 人 龔 榮 茂 及 律 師 廖 威 智 於 會  31
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            議 中 所 述 ， 因 公 司 賺 到 一 些 錢 ， 要 將 錢 還 給 大 家 ， 依 股 權 比  01

            例 做 讓 利 的 分 配 等 ， 既 是 將 公 司 賺 到 的 錢 ， 依 股 權 比 例 分 配  02

            給 股 東 ， 自 是 就 公 司 盈 餘 分 派 股 息 或 紅 利 予 各 股 東 ， 是 系 爭  03

            股 東 會 之 系 爭 第 一 案 關 於 追 認 「 讓 利 分 派 案 」 決 議 ， 實 為 公  04

            司 法 第 232條 第 1項 之 分 派 股 息 或 紅 利 之 決 議 甚 明 。  05

          � 按 公 司 非 彌 補 虧 損 及 依 本 法 規 定 提 出 法 定 盈 餘 公 積 後 ， 不 得  06

            分 派 股 息 及 紅 利 。 公 司 法 第 232條 第 1項 定 有 明 文 。 股 東 會 決  07

            議 之 內 容 ， 違 反 法 令 或 章 程 者 無 效 ， 公 司 法 第 191條 亦 有 明  08

            文 。 而 公 司 法 第 191條 所 謂 股 東 會 決 議 之 內 容 違 反 法 令 或 章  09

            程 者 ， 係 指 其 決 議 內 容 違 反 法 令 或 章 程 之 明 文 規 定 ， 或 公 序  10

            良 俗 等 情 形 而 言 ， 例 如 違 反 公 司 法 第 232條 之 規 定 而 決 議 分  11

            派 股 息 及 紅 利 ， 或 決 議 經 營 非 法 之 業 務 是 ， 有 最 高 法 院 85年  12

            度 台 上 字 第 1876號 判 決 意 旨 可 參 。 杏 懋 公 司 於 系 爭 股 東 會 之  13

            系 爭 第 一 案 中 關 於 追 認 讓 利 分 配 案 之 決 議 ， 實 為 分 派 股 息 或  14

            紅 利 之 決 議 ， 已 如 上 述 ， 而 杏 懋 公 司 於 分 派 股 息 或 紅 利 予 各  15

            股 東 之 前 ， 並 未 先 彌 補 虧 損 或 提 出 法 定 盈 餘 公 積 ， 為 杏 懋 公  16

            司 所 不 爭 執 ， 則 劉 新 華 等 2人 主 張 杏 懋 公 司 就 系 爭 第 一 案 中  17

            關 於 追 認 讓 利 分 配 案 決 議 違 反 公 司 法 第 232條 第 1項 規 定 ， 依  18

            公 司 法 第 191條 規 定 ， 應 屬 無 效 ， 自 足 採 信 。  19

          � 雖 杏 懋 公 司 稱 系 爭 第 一 案 中 之 追 認 讓 利 分 配 案 係 通 過 行 銷 補  20

            助 案 予 各 業 務 股 東 ， 並 提 出 統 一 發 票 （ 見 本 院 卷 一 第 221至 5  21

            07頁 ） 等 為 據 ； 惟 依 錄 音 譯 文 及 上 開 照 片 所 示 （ 見 原 審 卷 第  22

            23至 83頁 ） ， 均 無 提 及 給 予 各 業 務 股 東 行 銷 補 助 款 之 事 ， 至  23

            於 杏 懋 公 司 提 出 之 統 一 發 票 ， 僅 能 證 明 有 發 票 所 示 金 額 之 核  24

            銷 ， 但 無 從 證 明 係 何 一 業 務 股 東 之 核 銷 發 票 及 與 行 銷 補 助 有  25

            何 關 連 性 ， 況 劉 新 華 等 2人 並 無 提 供 統 一 發 票 ， 而 杏 懋 公 司  26

            亦 依 其 等 股 權 比 例 核 給 「 行 銷 補 助 費 」 ， 有 杏 懋 公 司 通 知 函  27

            可 稽 （ 見 本 院 卷 一 第 510至 516頁 ） ， 可 見 讓 利 分 配 案 非 以 統  28

            一 發 票 實 報 實 銷 方 式 給 付 各 股 東 行 銷 補 助 費 。 另 證 人 即 參 與  29

            系 爭 股 東 會 之 杏 懋 公 司 會 計 師 鍾 志 杰 於 本 院 固 證 稱 ： 「 … 10  30

            6年 度 是 107年 5月 才 結 算 。 營 所 稅 是 下 一 個 年 度 的 5月 做 總 結  31
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            ， 如 果 要 問 106年 度 有 無 盈 餘 ， 我 方 是 協 助 公 司 在 107年 5月  01

            才 做 年 度 結 算 申 報 該 年 度 結 算 申 報 的 狀 況 是 沒 有 ， 在 107年 2  02

            月 6日 開 會 時 不 知 道 106年 度 盈 餘 。 但 事 後 在 107年 5月 底 結 算  03

            申 報 的 時 候 結 果 是 沒 有 盈 餘 。 … 因 為 公 司 總 經 理 有 跟 我 討 論  04

            ， 公 司 目 前 還 有 一 些 現 金 在 銀 行 ， 因 為 新 的 團 隊 上 任 ， 想 要  05

            擴 展 業 務 範 圍 ， 所 以 總 經 理 問 我 是 否 可 以 以 行 銷 補 助 的 概 念  06

            給 業 務 一 些 費 用 可 以 去 做 交 際 、 業 務 使 用 。 杏 懋 公 司 的 股 東  07

            結 構 比 較 特 殊 ， 是 業 務 股 東 制 ， 就 是 股 東 也 是 公 司 的 業 務 代  08

            表 ， 所 以 總 經 理 當 時 是 說 希 望 可 以 擴 展 業 務 ， 可 以 穩 定 發 展  09

            ， 所 以 跟 我 討 論 是 否 可 以 利 用 行 銷 補 助 的 方 式 去 發 放 這 筆 錢  10

            。 … 」 （ 見 本 院 卷 一 第 115至 116頁 ） ， 其 所 為 證 述 與 系 爭 股  11

            東 會 會 議 錄 音 譯 文 內 容 不 符 ， 難 以 採 信 。  12

          � 劉 新 華 等 2人 主 張 系 爭 第 一 案 關 於 追 認 106年 度 營 業 報 告 書 及  13

            財 務 報 表 決 議 ， 營 業 報 告 書 及 財 務 報 表 未 經 董 事 會 編 造 提 出  14

            ， 亦 未 經 股 東 常 會 決 議 追 認 ， 違 反 公 司 法 第 第 228條 第 1、 2  15

            項 、 230條 規 定 無 效 ， 且 系 爭 股 東 會 召 集 程 序 或 決 議 方 法 違  16

            反 法 令 或 公 司 章 程 ， 依 公 司 法 第 189條 規 定 應 予 撤 銷 云 云 。  17

            惟 ：  18

          � 確 認 之 訴 ， 除 確 認 證 書 真 偽 之 訴 外 ， 必 須 以 法 律 關 係 為 其 訴  19

            訟 標 的 。 公 司 法 第 191條 雖 規 定 股 東 會 決 議 之 內 容 違 反 法 令  20

            或 章 程 者 無 效 ， 然 此 種 決 議 之 內 容 為 法 律 關 係 發 生 之 原 因 ，  21

            要 非 法 律 關 係 之 本 身 ， 當 不 能 作 為 確 認 之 訴 之 標 的 。 倘 其 非  22

            有 請 求 確 認 因 該 決 議 內 容 所 生 或 受 該 決 議 危 害 影 響 之 法 律 關  23

            係 存 與 否 之 真 意 ， 徙 以 該 決 議 內 容 本 身 是 否 存 在 為 其 確 認 之  24

            標 的 ， 即 非 有 當 。 最 高 法 院 71年 度 台 上 字 第 4013號 裁 判 要 旨  25

            參 照 。 依 劉 新 華 等 2人 於 原 審 提 出 系 爭 第 一 案 有 關 追 認 杏 懋  26

            公 司 106年 度 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 決 議 案 之 照 片 所 示 ， 係  27

            就 杏 懋 公 司 106年 度 營 運 報 告 、 辦 公 室 、 倉 庫 、 進 銷 存 系 統  28

            、 包 裝 及 產 品 現 況 、 配 送 、 營 業 人 員 產 品 銷 售 數 據 統 計 等 相  29

            關 資 料 所 為 之 追 認 ， 顯 無 從 以 此 內 容 成 立 某 法 律 關 係 ， 亦 非  30

            某 法 律 關 係 之 發 生 原 因 或 基 礎 事 實 ， 依 上 開 說 明 ， 顯 不 能 為  31
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            確 認 之 訴 之 標 的 ， 故 劉 新 華 等 2人 請 求 確 認 系 爭 第 一 案 中 關  01

            於 追 認 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 之 決 議 無 效 ， 並 不 可 採 。  02

          � 股 東 會 之 召 集 程 序 或 其 決 議 方 法 ， 違 反 法 令 或 章 程 時 ， 股 東  03

            得 自 決 議 之 日 起 30日 內 ， 訴 請 法 院 撤 銷 其 決 議 ， 公 司 法 第 18  04

            9條 定 有 明 文 。 所 謂 召 集 程 序 之 違 反 ， 係 指 違 反 法 律 或 章 程  05

            就 股 東 會 召 集 程 序 所 為 積 極 或 消 極 之 規 範 ， 例 如 股 東 會 未 經  06

            召 集 通 知 或 公 告 而 開 會 、 漏 未 通 知 部 分 股 東 、 召 集 通 知 或 公  07

            告 不 遵 守 法 定 期 間 、 召 集 通 知 或 公 告 中 對 不 得 列 為 臨 時 動 議  08

            之 事 項 ， 未 在 召 集 事 由 中 載 明 等 是 。 公 司 法 第 228條 關 於 董  09

            事 會 應 造 具 各 項 表 冊 之 規 定 ， 乃 為 使 股 東 能 瞭 解 公 司 財 務 狀  10

            況 ， 供 作 承 認 會 計 表 冊 與 否 之 判 斷 基 礎 ， 就 公 司 法 第 230條  11

            第 1項 關 於 董 事 會 應 將 造 具 之 各 項 表 冊 提 出 於 股 東 常 會 請 求  12

            承 認 ， 於 股 東 常 會 承 認 後 ， 應 將 財 務 報 表 及 盈 餘 分 派 或 虧 損  13

            撥 補 之 決 議 分 發 各 股 東 ， 如 有 違 反 不 為 分 發 之 情 事 ， 僅 生 代  14

            表 公 司 之 董 事 依 同 條 第 4項 規 定 將 遭 行 政 罰 鍰 之 效 果 ， 並 依  15

            同 法 第 231條 規 定 各 項 表 冊 經 股 東 會 決 議 承 認 後 ， 視 為 公 司  16

            已 解 除 董 事 及 監 察 人 之 責 任 等 效 果 而 已 ， 此 與 通 知 股 東 召 開  17

            股 東 會 之 程 序 無 涉 ， 則 營 業 報 告 書 及 財 務 報 表 未 經 杏 懋 公 司  18

            董 事 會 編 造 ， 並 將 表 冊 提 出 股 東 會 請 求 承 認 ， 及 將 決 議 分 發  19

            各 股 東 ， 與 系 爭 股 東 會 之 決 議 效 力 無 涉 ， 是 劉 新 華 等 2人 主  20

            張 上 開 事 項 有 公 司 法 第 189條 所 定 股 東 會 之 召 集 程 序 違 法 應  21

            予 撤 銷 之 事 由 ， 亦 不 可 採 。  22

          � 劉 新 華 等 2人 主 張 杏 懋 公 司 明 知 系 爭 第 二 案 之 事 項 非 股 東 會  23

            所 得 決 議 ， 仍 執 意 為 之 ， 違 反 公 司 法 第 202條 規 定 ， 且 未 提  24

            出 相 關 證 據 即 指 劉 新 華 持 有 、 拒 不 返 還 公 司 帳 冊 、 電 腦 硬 體  25

            及 新 裝 監 視 器 設 備 等 ， 故 意 誹 謗 劉 新 華 名 譽 及 信 用 等 人 格 權  26

            ， 應 負 侵 權 行 為 賠 償 責 任 ， 劉 新 華 基 於 侵 權 行 為 規 定 為 求 償  27

            債 權 人 、 杏 懋 公 司 為 債 務 人 ， 係 法 律 關 係 之 基 礎 事 實 ， 依 民  28

            事 訴 訟 法 第 247條 第 2項 規 定 有 確 認 之 訴 之 利 益 ， 且 決 議 內 容  29

            涉 犯 刑 法 加 重 誹 謗 罪 、 違 反 公 共 秩 序 及 善 良 風 俗 ， 依 公 司 法  30

            第 191條 規 定 應 屬 無 效 ， 又 因 違 反 公 司 法 第 178條 規 定 ， 亦 應  31
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            依 公 司 法 第 189條 規 定 撤 銷 云 云 ； 然 ：  01

          � 系 爭 第 二 案 之 決 議 為 「 請 劉 新 華 先 生 返 還 公 司 帳 冊 、 電 腦 硬  02

            體 、 公 司 新 裝 監 視 器 設 備 」 （ 見 原 審 卷 第 22頁 ） ， 依 上 開 內  03

            容 係 要 求 劉 新 華 為 一 定 行 為 ， 並 非 劉 新 華 與 杏 懋 公 司 間 有 何  04

            法 律 關 係 之 存 在 或 不 存 在 、 有 效 或 無 效 之 事 項 ， 不 符 民 事 訴  05

            訟 法 第 247條 第 1項 規 定 應 以 確 認 法 律 關 係 為 要 件 。 況 劉 新 華  06

            自 承 因 名 譽 權 遭 杏 懋 公 司 侵 害 ， 得 依 民 法 第 18條 第 2項 、 第 1  07

            84條 及 第 195條 第 1項 規 定 請 求 杏 懋 公 司 賠 償 財 產 上 及 非 財 產  08

            上 之 損 害 ， 並 得 請 求 回 復 名 譽 之 適 當 處 分 ， 則 其 既 得 以 訴 訟  09

            請 求 杏 懋 公 司 負 賠 償 責 任 ， 自 不 符 民 事 訴 訟 法 第 247條 第 2項  10

            後 段 「 基 礎 事 實 存 否 之 訴 ， 以 原 告 不 能 提 起 他 訴 訟 者 為 限 」  11

            之 規 定 ， 是 劉 新 華 等 2人 就 系 爭 第 二 案 之 決 議 提 起 本 件 確 認  12

            決 議 無 效 之 訴 ， 難 認 有 即 受 確 認 判 決 之 法 律 上 利 益 。  13

          � 按 公 司 法 基 於 企 業 所 有 與 企 業 經 營 分 離 之 原 則 ， 於 第 202條  14

            規 定 「 公 司 業 務 之 執 行 ， 除 本 法 或 章 程 規 定 應 由 股 東 會 決 議  15

            之 事 項 外 ， 均 應 由 董 事 會 決 議 行 之 。 」 ， 故 凡 非 經 法 律 或 於  16

            章 程 規 定 屬 股 東 會 權 限 之 公 司 業 務 執 行 事 項 ， 皆 應 由 董 事 會  17

            決 議 行 之 ， 不 因 公 司 法 第 193條 第 1項 規 定 「 董 事 會 執 行 業 務  18

            ， 應 依 照 法 令 章 程 及 股 東 會 之 決 議 」 ， 而 有 不 同 （ 最 高 法 院  19

            103年 度 台 上 字 第 2719號 判 決 參 照 ） 。 惟 90年 11月 12日 修 正  20

            前 公 司 法 第 202條 規 定 「 公 司 業 務 之 執 行 ， 由 董 事 會 決 定 之  21

            。 除 本 法 或 章 程 規 定 ， 應 由 股 東 會 決 議 之 事 項 外 ， 均 得 由 董  22

            事 會 決 議 行 之 。 」 ， 修 正 後 為 「 公 司 業 務 之 執 行 ， 除 本 法 或  23

            章 程 規 定 應 由 股 東 會 決 議 之 事 項 外 ， 均 應 由 董 事 會 決 議 行 之  24

            。 」 ， 修 正 理 由 為 原 條 文 後 段 「 … 均 得 由 董 事 會 決 議 之 」 之  25

            「 得 」 字 易 生 爭 執 ， 且 與 前 段 「 由 董 事 會 決 定 之 」 之 旨 趣 未  26

            盡 相 符 ， 爰 修 正 本 條 文 字 ， 以 明 確 劃 分 股 東 會 與 董 事 會 之 職  27

            權 。 上 開 條 文 之 修 正 ， 應 解 釋 為 股 東 會 仍 可 對 非 專 屬 股 東 會  28

            決 議 事 項 作 成 合 法 、 有 效 之 決 議 ， 惟 其 決 議 僅 有 建 議 效 力 ，  29

            如 此 解 釋 允 許 股 東 會 針 對 非 專 屬 股 東 會 決 議 事 項 以 決 議 方 式  30

            發 表 意 見 ， 除 可 彰 顯 「 股 東 會 作 為 決 定 股 東 總 意 之 機 關 」 之  31
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            公 司 法 制 基 本 理 念 ， 亦 較 符 合 我 國 股 東 會 之 運 作 實 況 ， 蓋 於  01

            股 東 會 進 行 中 ， 董 事 會 或 股 東 均 可 能 針 對 法 無 明 文 規 定 而 與  02

            公 司 業 務 之 執 行 有 關 事 項 ， 提 出 各 式 各 樣 之 臨 時 動 議 ， 請 求  03

            付 諸 表 決 作 成 決 議 ， 若 基 於 公 司 法 第 202條 規 定 ， 一 概 認 為  04

            該 等 決 議 違 反 法 令 ， 勢 將 造 成 股 東 會 決 議 動 輒 無 效 之 情 形 ，  05

            顯 非 立 法 原 意 。 系 爭 第 二 案 決 議 劉 新 華 應 返 還 杏 懋 公 司 帳 冊  06

            、 電 腦 硬 體 及 新 裝 監 視 器 設 備 等 ， 非 屬 法 令 或 杏 懋 公 司 章 程  07

            規 定 應 由 股 東 會 決 議 事 項 ， 依 公 司 法 第 202條 規 定 ， 應 由 董  08

            事 會 決 議 行 之 ， 此 為 杏 懋 公 司 所 不 爭 執 ， 惟 依 前 揭 說 明 ， 股  09

            東 會 仍 得 就 該 等 事 項 作 成 決 議 以 作 為 董 事 會 執 行 業 務 之 參 考  10

            ； 是 劉 新 華 等 2人 主 張 系 爭 股 東 會 決 議 違 反 公 司 法 第 202條 規  11

            定 應 屬 無 效 ， 難 認 有 據 ； 且 系 爭 第 二 案 決 議 並 無 即 受 確 認 判  12

            決 之 法 律 上 利 益 ， 已 如 前 述 ， 故 劉 新 華 等 2人 就 此 所 為 之 主  13

            張 ， 並 不 可 取 。  14

          � 按 股 東 對 於 會 議 之 事 項 ， 有 自 身 利 害 關 係 致 有 害 於 公 司 利 益  15

            之 虞 時 ， 不 得 加 入 表 決 ， 並 不 得 代 理 他 股 東 行 使 其 表 決 權 ，  16

            公 司 法 第 178條 定 有 明 文 。 其 立 法 原 意 乃 因 特 定 股 東 對 於 會  17

            議 事 項 有 自 身 利 害 關 係 而 與 公 司 有 利 益 衝 突 ， 若 允 許 其 行 使  18

            表 決 權 ， 恐 其 因 私 利 而 忘 公 益 ， 不 能 為 公 正 之 判 斷 ， 故 禁 止  19

            其 參 與 表 決 及 代 理 他 股 東 行 使 表 決 權 。 系 爭 第 二 案 於 決 議 時  20

            排 除 劉 新 華 參 與 表 決 ， 係 因 杏 懋 公 司 請 求 劉 新 華 返 還 杏 懋 公  21

            司 帳 冊 、 電 腦 硬 體 及 新 裝 監 視 器 設 備 等 ， 劉 新 華 為 杏 懋 公 司  22

            前 任 董 事 長 （ 見 原 審 卷 第 142頁 ） ， 若 其 參 與 表 決 ， 恐 無 法  23

            公 正 表 決 有 害 杏 懋 公 司 之 利 益 ， 故 系 爭 第 二 案 因 與 劉 新 華 自  24

            身 有 利 害 關 係 之 存 在 ， 恐 有 害 公 司 利 益 之 虞 ， 杏 懋 公 司 乃 排  25

            除 劉 新 華 參 與 決 議 ， 決 議 方 法 並 無 違 反 公 司 法 第 178條 之 規  26

            定 ， 則 劉 新 華 等 2人 主 張 系 爭 第 二 案 決 議 ， 應 依 公 司 法 第 189  27

            條 規 定 撤 銷 ， 自 屬 無 據 。  28

        六 、 綜 上 所 述 ， 劉 新 華 等 2人 主 張 系 爭 第 一 案 關 於 讓 利 分 配 案 之  29

            決 議 ， 違 反 公 司 法 第 232條 第 1項 規 定 ， 依 公 司 法 第 191條 規  30

            定 無 效 ， 應 為 可 採 ； 至 於 系 爭 第 一 案 關 於 追 認 106年 度 營 業  31
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            報 告 書 及 財 務 報 表 之 決 議 ， 及 系 爭 第 二 案 決 議 劉 新 華 應 返 還  01

            杏 懋 公 司 帳 冊 、 電 腦 硬 體 及 新 裝 監 視 器 設 備 等 ， 先 位 請 求 確  02

            認 該 等 決 議 無 效 ， 備 位 請 求 撤 銷 該 等 決 議 ， 俱 無 理 由 ， 不 應  03

            准 許 。 又 預 備 之 訴 ， 係 以 先 位 之 訴 無 理 由 時 ， 請 求 法 院 就 預  04

            備 之 訴 為 判 決 所 合 併 提 起 之 訴 訟 ， 本 件 既 認 系 爭 第 一 案 關 於  05

            讓 利 分 配 案 之 決 議 無 效 ， 自 無 庸 再 就 該 部 分 預 備 之 訴 為 裁 判  06

            。 原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 為 杏 懋 公 司 敗 訴 之 判 決 ， 及 就 上  07

            開 不 應 准 許 部 分 ， 駁 回 劉 新 華 等 2人 之 請 求 ， 均 無 不 合 。 兩  08

            造 各 就 敗 訴 部 分 提 起 上 訴 ， 指 摘 原 判 決 不 利 於 己 部 分 不 當 ，  09

            聲 明 廢 棄 改 判 ， 均 無 理 由 ， 應 駁 回 其 等 之 上 訴 。  10

        七 、 兩 造 其 餘 攻 擊 防 禦 方 法 及 未 經 援 用 之 證 據 ， 經 本 院 審 酌 後 ，  11

            認 與 本 判 決 之 論 斷 ， 不 生 影 響 ， 爰 不 一 一 論 駁 ， 附 此 敘 明 。  12

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 兩 造 之 上 訴 ， 均 為 無 理 由 。 依 民 事 訴 訟 法 第  13

            449條 第 1項 、 第 78條 ， 判 決 如 主 文 。  14

        中     華     民     國     108    年     6    月     26    日  15

                          民 事 第 十 九 庭  16

                                審 判 長 法   官   魏 麗 娟  17

                                      法   官   朱 耀 平  18

                                      法   官   潘 進 柳  19

        附 表 ：  20

        表 決 案 � 追 認 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 、 讓 利 分 配 案 。  21

        同 意 ： 李 育 倫 （ 87200） 、 龔 榮 茂 （ 43600） 、 譚 忠 春 （ 39200）  22

              、 宋 德 明 （ 21800） 、 張 憲 宗 （ 43600） 、 呂 明 祈 （ 43600  23

              ） 、 葉 至 昱 （ 64200） 、 潘 志 光 （ 43600） 、 宋 文 雄 （  24

              24200）  25

        不 同 意 ： 劉 新 華 （ 65400） 、 劉 蕙 菁 （ 43600）  26

        投 票 總 股 數 ： 520000股 /同 意 411000股  27

                    追 認 營 業 報 告 書 、 財 務 報 表 、 讓 利 分 配 案 =>通 過  28

        表 決 案 � 請 劉 新 華 先 生 返 還 公 司 帳 冊 、 電 腦 硬 體 、 公 司 新 裝 監 視  29

        器 設 備 。  30

        不 得 參 與 投 票 ： 劉 新 華 （ 65400）  31
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        同 意 ： 李 育 倫 （ 87200） 、 龔 榮 茂 （ 43600） 、 譚 忠 春 （ 39200）  01

              、 宋 德 明 （ 21800） 、 張 憲 宗 （ 43600） 、 呂 明 祈 （ 43600  02

              ） 、 葉 至 昱 （ 64200） 、 潘 志 光 （ 43600） 、 宋 文 雄 （  03

              24200）  04

        不 同 意 ： 劉 蕙 菁 （ 43600）  05

                投 票 總 股 數 ： 454600股 /同 意 411000股  06

                劉 新 華 先 生 返 還 公 司 帳 冊 、 電 腦 硬 體 、 公 司 新 裝 監 視 設  07

                備 =>通 過  08

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  09

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  10

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  11

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  12

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  13

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  14

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  15

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  16

        中     華     民     國    108    年     6     月     27    日  17

                              書 記 官   廖 婷 璇  18

        附 註 ：  19

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  20

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  21

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  22

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  23

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  24

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  25
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