
臺灣高等法院民事判決

　

                                             107年 度 上 字 第 1469號    02

        上 　 訴 　 人 　 吳 應 魁  03

        被 　 上 訴 人 　 國 泰 產 經 開 發 股 份 有 限 公 司  04

        法 定 代 理 人 　 黃 � 華  05

        被 　 上 訴 人 　 黃 大 銓  06

        共 　 　 　 同  07

        訴 訟 代 理 人 　 劉 師 婷 　 律 師  08

        上 列 當 事 人 間 請 求 債 務 不 履 行 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民  09

        國 107年 10月 17日 臺 灣 新 北 地 方 法 院 106年 度 訴 字 第 2376號 第 一 審  10

        判 決 提 起 上 訴 ， 本 院 於 108年 8月 6日 言 詞 辯 論 終 結 ， 判 決 如 下 ：  11

            主        文  12

        原 判 決 關 於 駁 回 上 訴 人 後 開 第 二 項 請 求 及 其 假 執 行 之 聲 請 ， 暨 訴  13

        訟 費 用 之 裁 判 （ 除 確 定 部 分 外 ） ， 均 廢 棄 。  14

        被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人 新 臺 幣 貳 佰 貳 拾 肆 萬 伍 仟 柒 佰 參 拾 伍  15

        元 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 （ 除 確 定 部 分 外 ） 由 被 上 訴 人 連 帶 負 擔 百 分  18

        之 九 十 九 ， 餘 由 上 訴 人 負 擔 。  19

        本 判 決 第 二 項 ， 於 上 訴 人 為 被 上 訴 人 提 供 新 臺 幣 柒 拾 伍 萬 元 後 ，  20

        得 假 執 行 。 但 被 上 訴 人 得 以 新 臺 幣 貳 佰 貳 拾 肆 萬 伍 仟 柒 佰 參 拾 伍  21

        元 為 上 訴 人 預 供 擔 保 後 ， 免 為 假 執 行 。  22

            事 實 及 理 由  23

        一 、 按 當 事 人 對 於 第 一 審 判 決 不 服 之 程 度 ， 及 應 如 何 廢 棄 或 變 更  24

            之 聲 明 ， 依 民 事 訴 訟 法 第 438條 第 1項 第 3款 雖 應 表 明 於 上 訴  25

            狀 ， 然 其 聲 明 之 範 圍 ， 至 第 二 審 言 詞 辯 論 終 結 時 為 止 ， 得 擴  26

            張 或 變 更 之 ， 此 不 特 為 理 論 所 當 然 ， 即 就 同 法 於 第 二 審 程 序  27

            未 設 與 第 473條 第 1項 同 樣 之 規 定 ， 亦 可 推 知 （ 最 高 法 院 30年  28

            渝 抗 字 第 66號 判 例 意 旨 參 照 ） 。 本 件 上 訴 人 於 起 訴 時 係 聲 明  29

            請 求 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 新 臺 幣 （ 下 同 ） 2,250,000元 ， 及  30

            自 其 民 國 106年 8月 4日 聲 請 訴 之 變 更 及 陳 報 （ 補 正 ） 狀 送 達  31

            翌 日 即 106年 8月 10日 （ 見 原 審 卷 一 第 163、 165頁 ） 起 至 清 償  32
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            日 止 ， 按 週 年 利 率 5%計 算 之 利 息 ， 嗣 經 原 審 判 決 駁 回 上 訴 人  01

            全 部 請 求 ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 後 ， 於 本 院 108年 8月 6日 行  02

            言 詞 辯 論 程 序 時 當 庭 減 縮 其 上 訴 聲 明 為 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給  03

            付 2,250,000元 等 語 （ 見 本 院 卷 第 361頁 ） ， 揆 諸 首 開 規 定 ，  04

            前 揭 上 訴 聲 明 之 減 縮 ， 應 屬 適 法 。 至 上 訴 人 於 原 審 所 為 逾 前  05

            開 減 縮 後 上 訴 聲 明 之 請 求 ， 均 已 確 定 ， 不 在 本 院 審 理 範 圍 ，  06

            合 先 敘 明 。  07

        二 、 上 訴 人 主 張 ：  08

            上 訴 人 與 被 上 訴 人 國 泰 產 經 開 發 股 份 有 限 公 司 （ 下 稱 國 泰 公  09

            司 ） ， 於 105年 9月 1日 簽 訂 房 地 買 賣 契 約 書 （ 下 稱 系 爭 契 約  10

            ） ， 約 定 國 泰 公 司 以 16,500,000元 ， 購 買 上 訴 人 所 有 坐 落 新  11

            北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段 ○ ○ ○ ○ ○ 號 土 地 應 有 部 分 萬 分 之 713（ 下 稱  12

            系 爭 土 地 ） 及 其 上 第 3323號 建 號 建 物 （ 即 門 牌 號 碼 為 新 北 市  13

            ○ ○ 區 ○ ○ 街 ○ ○ ○ 號 地 下 1樓 ， 下 稱 系 爭 建 物 ， 與 系 爭 土 地 下  14

            合 稱 系 爭 不 動 產 ） ， 並 由 國 泰 公 司 指 定 將 系 爭 不 動 產 登 記 予  15

            被 上 訴 人 黃 大 銓 ， 並 約 定 價 金 部 分 由 被 上 訴 人 自 105年 10月 1  16

            日 起 應 每 月 給 付 備 證 款 70,000元 ， 應 給 付 合 計 2,500,000元  17

            ， 另 清 償 上 訴 人 前 向 第 一 銀 行 重 陽 分 行 之 貸 款 14,000,000元  18

            。 而 簽 約 時 僅 上 訴 人 、 訴 外 人 即 代 書 林 君 彥 及 訴 外 人 即 賴 皇  19

            麟 在 場 而 賴 皇 麟 持 有 被 上 訴 人 國 泰 公 司 之 大 小 章 ， 且 稱 契 約  20

            已 由 代 書 擬 好 並 載 明 代 理 意 旨 ， 應 認 賴 皇 麟 為 合 法 代 理 ， 且  21

            被 上 訴 人 國 泰 公 司 於 知 悉 賴 皇 麟 表 示 為 代 理 人 後 ， 未 為 反 對  22

            之 表 示 ， 被 上 訴 人 國 泰 公 司 應 負 授 權 代 理 或 表 見 代 理 之 責 。  23

            嗣 被 上 訴 人 黃 大 銓 及 賴 皇 麟 以 系 爭 不 動 產 所 有 權 人 身 分 ， 向  24

            訴 外 人 即 系 爭 建 物 承 租 人 李 湘 琴 表 示 調 漲 租 金 ， 李 湘 琴 遂 以  25

            其 與 賴 皇 麟 之 租 約 提 告 ， 並 聲 請 對 上 訴 人 之 財 產 假 扣 押 ， 而  26

            於 105年 10月 7日 假 扣 押 系 爭 不 動 產 ， 致 系 爭 不 動 產 無 法 過 戶  27

            ， 被 上 訴 人 國 泰 公 司 以 此 為 由 不 願 給 付 剩 餘 款 項 ， 並 因 被 上  28

            訴 人 國 泰 公 司 過 失 導 致 上 訴 人 被 迫 提 前 清 償 貸 款 1,620,000  29

            餘 元 ， 且 被 上 訴 人 自 105年 10月 1日 起 至 106年 6月 1日 止 間 ，  30

            亦 未 為 備 證 款 630,000元 之 給 付 ， 故 被 上 訴 人 尚 有 2,250,000  31
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            元 未 給 付 予 上 訴 人 。 此 外 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 既 為 系 爭 不 動 產  01

            之 指 定 登 記 名 義 人 ， 且 為 國 泰 公 司 負 責 人 黃 啟 華 之 父 親 ， 自  02

            認 屬 系 爭 不 動 產 之 實 際 買 受 人 ， 雖 被 上 訴 人 黃 大 銓 自 行 刪 除  03

            系 爭 契 約 上 「 兼 連 帶 保 證 人 」 之 字 樣 ， 然 上 訴 人 不 知 情 亦 不  04

            同 意 ， 是 被 上 訴 人 黃 大 銓 應 負 連 帶 保 證 責 任 ， 應 共 同 負 擔 賠  05

            償 ， 爰 依 系 爭 契 約 及 民 法 第 226條 、 第 227條 、 第 179條 、 第  06

            184條 、 第 185條 規 定 ， 請 求 被 上 訴 人 連 帶 給 付 2,250,000元  07

            之 本 息 等 語 。 並 上 訴 聲 明 ： （ 一 ） 原 判 決 駁 回 上 訴 人 後 第 （  08

            二 ） 項 請 求 部 分 廢 棄 ； （ 二 ） 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 上 訴 人  09

            2,250,000元 ； （ 三 ） 願 供 擔 保 請 准 宣 告 假 執 行 。  10

        三 、 被 上 訴 人 則 以 ：  11

            賴 皇 麟 於 102年 12月 間 ， 將 系 爭 不 動 產 讓 售 予 上 訴 人 ， 並 於  12

            103年 1月 15日 將 系 爭 不 動 產 移 轉 登 記 予 上 訴 人 名 下 ， 嗣 於 賴  13

            皇 麟 將 系 爭 建 物 出 租 予 李 湘 琴 ， 約 定 租 賃 期 限 自 104年 7月 15  14

            日 至 109年 6月 30日 ， 然 李 湘 琴 自 105年 5月 起 未 支 付 租 金 ， 該  15

            期 間 因 無 租 金 收 入 以 支 應 房 貸 ， 故 房 貸 債 務 人 之 上 訴 人 要 求  16

            賴 皇 麟 買 回 系 爭 不 動 產 ， 賴 皇 麟 因 其 自 身 債 信 不 佳 ， 乃 本 於  17

            系 爭 不 動 產 實 質 所 有 權 人 地 位 請 託 被 上 訴 人 擔 任 系 爭 不 動 產  18

            之 登 記 名 義 人 ， 並 協 助 申 請 房 屋 貸 款 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 初 未  19

            答 應 ， 嗣 經 台 中 商 業 銀 行 向 被 上 訴 人 黃 大 銓 確 認 貸 款 申 請 事  20

            宜 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 始 知 賴 皇 麟 竟 擅 自 冒 用 被 上 訴 人 國 泰 公  21

            司 偽 刻 印 章 ， 而 於 105年 9月 1日 偽 簽 系 爭 契 約 ， 既 簽 約 當 時  22

            被 上 訴 人 不 在 場 亦 不 知 情 ， 而 賴 皇 麟 於 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 亦  23

            無 提 供 諸 如 印 鑑 證 明 、 授 權 書 與 身 分 證 影 本 等 表 徵 其 為 被 上  24

            訴 人 代 理 人 之 文 件 ， 足 認 賴 皇 麟 未 取 得 被 上 訴 人 國 泰 公 司 之  25

            授 權 ， 系 爭 契 約 對 於 被 上 訴 人 不 生 效 力 。 又 上 訴 人 僅 提 出 系  26

            爭 契 約 ， 不 能 證 明 賴 皇 麟 為 被 上 訴 人 之 代 理 人 ， 上 訴 人 應 舉  27

            證 證 明 表 見 事 實 之 存 在 ， 以 及 上 訴 人 誤 信 有 代 理 權 ， 並 非 出  28

            於 故 意 或 過 失 之 情 形 存 在 。 而 被 上 訴 人 黃 大 銓 僅 係 協 助 上 訴  29

            人 與 賴 皇 麟 辦 理 貸 款 ， 而 為 形 式 登 記 名 義 人 ， 亦 明 知 賴 皇 麟  30

            非 被 上 訴 人 之 代 理 人 ， 且 賴 皇 麟 均 將 系 爭 契 約 之 貸 款 過 程 ，  31
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            向 上 訴 人 報 告 ， 堪 認 上 訴 人 非 善 意 無 過 失 信 任 有 表 見 代 理 之  01

            外 觀 。 而 被 上 訴 人 黃 大 銓 對 於 105年 9月 1日 之 系 爭 契 約 強 烈  02

            異 議 ， 遂 於 105年 10月 27日 及 其 後 某 日 補 充 簽 訂 房 地 買 賣 契  03

            約 書 及 附 約 、 約 定 聲 明 契 約 書 （ 下 稱 增 補 約 定 ） ， 經 賴 皇 麟  04

            與 被 上 訴 人 黃 大 銓 確 認 簽 名 及 蓋 用 印 文 ， 亦 即 賴 皇 麟 與 被 上  05

            訴 人 黃 大 銓 重 新 為 買 賣 價 金 、 貸 款 金 額 、 清 償 責 任 等 約 定 ，  06

            而 被 上 訴 人 黃 大 銓 僅 協 助 辦 理 貸 款 ， 而 為 形 式 登 記 名 義 人 ，  07

            並 未 負 擔 系 爭 契 約 給 付 簽 約 用 印 款 之 責 任 。 而 賴 皇 麟 就 增 補  08

            約 定 亦 告 知 上 訴 人 ， 上 訴 人 未 為 反 對 之 表 示 ， 足 見 賴 皇 麟 為  09

            上 訴 人 之 代 理 人 。 另 依 107年 3月 13日 證 人 林 君 彥 證 稱 ： 「 （  10

            上 訴 人 問 ： 第 二 次 簽 訂 手 寫 條 款 後 ， 我 是 否 有 質 疑 林 代 書 為  11

            何 將 『 兼 連 帶 保 證 人 』 字 樣 刪 除 ， 這 樣 會 有 疑 慮 ？ ） 他 有 問  12

            過 ， 我 當 時 回 答 他 說 這 件 辦 理 過 程 很 冗 長 ， 這 些 字 樣 雖 然 被  13

            劃 掉 ， 但 契 約 裡 已 經 有 約 定 ， 我 也 有 請 他 自 己 斟 酌 」 等 語 ，  14

            可 知 上 訴 人 明 知 系 爭 契 約 經 林 君 彥 在 「 兼 連 帶 保 證 人 」 字 樣  15

            上 劃 上 兩 條 刪 除 線 ， 上 訴 人 亦 未 再 表 示 拒 絕 ， 則 被 上 訴 人 黃  16

            大 銓 無 須 負 連 帶 保 證 人 責 任 。 另 姑 且 不 論 系 爭 契 約 對 被 上 訴  17

            人 是 否 發 生 效 力 ， 上 訴 人 請 求 貸 款 不 足 1,620,000元 係 基 於  18

            不 動 產 遭 受 假 扣 押 ， 第 一 銀 行 重 陽 分 行 依 其 與 上 訴 人 之 契 約  19

            ， 將 上 訴 人 之 1,620,000元 予 以 抵 銷 ， 此 顯 與 被 上 訴 人 無 涉  20

            等 語 置 辯 。 並 答 辯 聲 明 ： （ 一 ） 上 訴 駁 回 ； （ 二 ） 如 受 不 利  21

            判 決 ， 願 供 擔 保 請 免 為 假 執 行 。  22

        四 、 兩 造 不 爭 執 事 項 （ 見 本 院 卷 第 178頁 至 182頁 、 第 201、 202頁  23

            ） ：  24

        （ 一 ） 系 爭 不 動 產 原 登 記 為 第 三 人 黃 柏 琪 所 有 ， 嗣 於 103年 1月 15  25

              日 移 轉 登 記 為 上 訴 人 所 有 。 又 上 訴 人 與 賴 皇 麟 於 103年 1月  26

              22日 就 系 爭 不 動 產 簽 訂 租 賃 契 約 ， 雙 方 約 定 租 賃 期 限 為 自  27

              103年 1月 22日 起 至 108年 1月 21日 等 語 ； 另 賴 皇 麟 於 104年 5  28

              月 26日 將 系 爭 建 物 出 租 予 第 三 人 李 湘 琴 ， 並 約 定 租 賃 期 限  29

              為 自 104年 7月 15日 起 至 至 109年 6月 30日  見 原 審 卷 二 第  30

              431、 433頁 、 第 355頁 至 357頁 、 臺 灣 臺 北 地 方 法 院 106年  31
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              度 訴 字 第 2410號 案 卷 （ 下 稱 北 院 卷 ） 第 10、 11頁  。  01

        （ 二 ） 上 訴 人 與 持 有 名 義 為 被 上 訴 人 國 泰 公 司 大 小 章 並 自 稱 為 國  02

              泰 公 司 代 理 人 之 賴 皇 麟 於 105年 9月 1日 就 系 爭 不 動 產 簽 訂  03

              系 爭 契 約 ， 雙 方 約 定 ： 買 賣 價 金 為 16,500,000元 整 ， 簽 約  04

              備 證 款 為 2,500,000元 ， 交 屋 款 14,000,000元 ， 並 約 定 ：  05

              「 五 、 擔 保 責 任 … … （ 四 ） 甲 方 （ 即 買 受 人 ） 得 指 定 第 三  06

              人 為 產 權 移 轉 登 記 名 義 人 ， 乙 方 絕 無 異 議 ， 該 登 記 名 義 人  07

              應 在 本 約 中 簽 章 負 連 帶 保 證 責 任 ， 且 應 於 尾 款 擔 保 之 商 業  08

              本 票 簽 章 負 共 同 發 票 之 責 ， 其 後 如 要 求 再 更 改 登 記 名 義 人  09

              ， 須 經 乙 方 書 面 同 意 ， 且 增 加 之 費 用 由 甲 方 負 擔 ， 否 則 乙  10

              方 得 拒 絕 甲 方 再 指 定 第 三 人 為 登 記 名 義 人 之 要 求 。 惟 該 登  11

              記 名 義 人 甲 方 至 遲 應 於 本 約 備 證 用 印 前 提 出 辦 理 。 （ 五 ）  12

              連 帶 保 證 人 應 依 本 契 約 履 行 ， 如 有 違 反 願 負 連 帶 保 證 責 任  13

              ， 並 放 棄 先 訴 抗 辯 權 應 包 括 其 繼 承 人 及 法 定 代 理 人 。 … …  14

              六 、 貸 款 約 定 ： … … （ 二 ） 乙 方 （ 即 上 訴 人 ） 於 本 約 不  15

              動 產 上 現 有 抵 押 權 設 定 總 金 額 為 1,680萬 元 整 。 簽 約 日 實  16

              際 清 償 金 額 約 為 1400萬 元 整 ， 但 俟 實 際 償 還 金 額 為 憑 ， 乙  17

              方 保 證 並 無 其 他 保 證 債 務 或 信 用 借 款 之 情 事 。 （ 三 ） 甲 方  18

              必 須 向 金 融 機 構 辦 理 銀 行 貸 款 做 為 尾 款 給 付 時 ， 甲 方 不 得  19

              藉 故 推 諉 或 延 遲 辦 理 貸 款 手 續 ， 如 因 貸 款 條 件 不 合 或 金 融  20

              政 策 改 變 致 貸 款 金 額 不 足 無 法 支 付 尾 款 時 ， 甲 方 仍 須 於 完  21

              稅 時 以 現 金 補 足 ， 絕 無 異 議 。 … … 十 四 、 其 他 約 定 事 項 ：  22

              1.雙 方 同 意 簽 約 用 印 款 貳 佰 伍 拾 萬 元 整 於 民 國 105年 10月 1  23

              日 起 ， 每 月 1日 前 支 付 乙 方 新 台 幣 70,000元 ， 期 間 為 三 年  24

              共 計 三 十 六 期 ， 三 十 六 期 合 計 約 新 台 幣 貳 佰 伍 拾 萬 元 整 無  25

              誤 。 」 等 語 ， 嗣 上 訴 人 、 賴 皇 麟 與 被 上 訴 人 黃 大 銓 復 共 同  26

              約 定 系 爭 不 動 產 登 記 為 被 上 訴 人 黃 大 銓 名 義 ， 並 於 上 訴 人  27

              所 持 之 書 面 系 爭 契 約 第 14條 處 以 手 寫 記 載 「 2.雙 方 同 意 由  28

              黃 大 銓 先 生 為 本 案 買 方 登 記 名 義 人 兼 連 帶 保 證 人 」 等 語 ，  29

              但 「 兼 連 帶 保 證 人 」 字 樣 部 分 有 刪 除 及 被 上 訴 人 黃 大 銓 印  30

              文 蓋 印 之 跡 象 。 另 系 爭 不 動 產 於 105年 11月 30日 移 轉 登 記  31
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              為 被 上 訴 人 黃 大 銓 名 義 ， 嗣 復 於 106年 8月 2日 移 轉 登 記 為  01

              羅 賢 仁 名 義 （ 見 原 審 卷 二 第 39頁 至 47頁 、 原 審 106年 度 訴  02

              聲 字 第 127號 案 卷 第 16、 17頁 ）  03

        （ 三 ） 被 上 訴 人 黃 大 銓 與 賴 皇 麟 於 105年 10月 27日 就 賴 皇 麟 所 持  04

              之 書 面 系 爭 契 約 以 手 寫 增 補 下 列 約 定 （ 見 原 審 卷 二 第 359  05

              頁 至 362頁 ） ：  06

            1.第 1條 「 買 賣 總 價 及 付 款 方 式 」 處 記 載 ： 「 本 房 地 買 賣 僅  07

              以 土 地 價 款 計 算 視 同 買 賣 總 款 新 台 幣 1280萬 元 正 。 下 列 買  08

              賣 總 價 款 1650萬 元 正 視 同 作 廢 。 」 。  09

            2.第 6條 「 貸 款 約 定 」 處 記 載 ： 「 台 中 商 銀 ， 房 屋 貸 款 於 105  10

              年 10月 26日 確 定 房 貸 核 貸 780萬 ， 因 連 保 人 信 用 良 好 ， 信  11

              貸 核 准 500萬 」 、 「 附 註 ： 下 列 第 （ 二 ） 項 乙 方 原 有 貸 款  12

              差 額 應 由 乙 方 負 責 補 足 向 第 一 銀 行 清 償 責 任 」 、 「 附 註 ：  13

              1400萬 減 1280萬 ， 差 額 120萬 由 乙 方 清 償 予 第 一 銀 行 」 。  14

            3.第 14條 「 十 四 、 其 他 約 定 事 項 」 處 修 改 為 ： 「 雙 方 同 意 簽  15

              約 用 印 款 貳 佰 伍 拾 萬 元 整 於 民 國 105年 10月 1日 起 ， 每 月 1  16

              日 前 支 付 乙 方 新 台 幣 20,000元 ， 期 間 為 七 年 共 計 八 十 四 期  17

              ， 合 計 約 新 台 幣 貳 佰 伍 拾 萬 元 整 無 誤 。 本 約 定 事 項 共 計 新  18

              台 幣 貳 佰 伍 拾 萬 元 正 ， 特 別 約 定 由 賴 皇 麟 負 責 支 付 與 國 泰  19

              產 經 開 發 股 份 有 限 公 司 無 涉 。 暨 有 權 指 定 所 有 權 人 。 並 且  20

              同 意 先 辦 理 信 託 登 記 於 買 方 名 下 保 障 權 益 ， 於 銀 行 貸 款 完  21

              成 後 再 辦 理 建 物 土 地 產 權 過 戶 移 轉 。 」 。  22

            4.買 賣 契 約 當 事 人 簽 署 欄 處 記 載 ： 「 賣 方 代 理 人 （ 實 際 賣 方  23

              ） 賴 皇 麟 承 諾 台 中 商 銀 房 屋 貸 款 每 月 新 台 幣 壹 拾 貳 萬 元 正  24

              ， 如 期 付 款 並 簽 發 本 票 擔 保 。 每 年 房 屋 稅 、 地 價 稅 都 準 時  25

              繳 付 國 庫 ， 若 有 一 期 未 準 時 付 款 ， 視 同 拋 棄 權 益 。 特 此 聲  26

              明 屆 時 全 部 權 益 、 租 金 收 益 、 所 有 權 全 部 歸 屬 國 泰 產 經 開  27

              發 (股 )公 司 暨 黃 大 銓 所 有 。 立 切 結 聲 明 拋 棄 人 （ 賴 皇 麟 ）  28

              簽 名 ： 賴 皇 麟 、 見 證 人 ： 」 、 「 賣 方 吳 應 魁 應 自 行 負 責 第  29

              一 銀 行 原 有 房 貸 1400萬 減 1280萬 ， 差 額 120萬 以 及 土 增 稅  30

              、 契 稅 全 部 概 由 賣 方 自 行 支 付 ， 全 部 總 金 額 新 台 幣 萬 元 ，  31
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              實 際 都 應 屬 於 真 正 所 有 權 人 『 賴 皇 麟 』 自 付 款 。 賴 皇 麟 特  01

              此 聲 明 ， 將 負 起 新 台 幣 萬 元 之 分 期 償 還 責 任 。 見 證 人 ： 黃  02

              大 銓 ， 應 償 還 責 任 立 書 人 ： 賴 皇 麟 」 。  03

        （ 四 ） 被 上 訴 人 黃 大 銓 與 賴 皇 麟 復 於 105年 10月 27日 後 之 某 日 就  04

              前 項 書 面 契 約 再 以 手 寫 增 補 下 列 約 定 （ 見 原 審 卷 二 第 60頁  05

              ）  06

            1.於 第 14條 「 其 他 約 定 事 項 」 處 記 載 ： 「 附 註 ： 本 契 約 買 方  07

              印 章 ， 係 賣 方 代 理 人 代 刻 ， 屬 於 無 效 ， 簽 訂 本 契 約 時 買 方  08

              均 不 知 情 ， 印 章 由 黃 大 銓 沒 收 。 買 方 更 改 為 黃 大 銓 ， 以 保  09

              障 黃 大 銓 之 權 益 暨 解 決 吳 應 魁 困 難 。 」 。  10

            2.買 賣 契 約 當 事 人 簽 署 欄 處 原 增 補 部 分 ， 修 改 為 ： 「 賣 方 代  11

              理 人 （ 實 際 賣 方 ） 賴 皇 麟 承 諾 台 中 商 銀 房 屋 貸 款 每 月 新 台  12

              幣 壹 拾 貳 萬 元 正 ， 如 期 付 款 並 簽 發 本 票 擔 保 。 每 年 房 屋 稅  13

              、 地 價 稅 都 準 時 繳 付 國 庫 ， 若 有 一 期 未 準 時 付 款 ， 視 同 拋  14

              棄 權 益 。 特 此 聲 明 屆 時 全 部 權 益 、 租 金 收 益 、 所 有 權 全 部  15

              歸 屬 國 泰 產 經 開 發 (股 )公 司 暨 黃 大 銓 所 有 。 立 切 結 聲 明 拋  16

              棄 人 （ 賴 皇 麟 ） 簽 名 ： 賴 皇 麟 、 見 證 人 ： 黃 大 銓 」 、 「 賣  17

              方 吳 應 魁 應 自 行 負 責 第 一 銀 行 原 有 房 貸 1400萬 減 1280萬 ，  18

              差 額 120萬 以 及 土 增 稅 、 契 稅 全 部 概 由 賣 方 自 行 支 付 ， 全  19

              部 總 金 額 新 台 幣 萬 元 ， 實 際 都 應 屬 於 真 正 所 有 權 人 『 賴 皇  20

              麟 』 自 付 款 。 賴 皇 麟 特 此 聲 明 ， 將 負 起 新 台 幣 250萬 元 之  21

              分 期 償 還 責 任 。 見 證 人 ： 黃 大 銓 ， 應 償 還 責 任 立 書 人 ： 賴  22

              皇 麟 」 。  23

        （ 五 ） 被 上 訴 人 黃 大 銓 與 賴 皇 麟 於 105年 10月 27日 除 就 系 爭 契 約  24

              增 補 不 爭 執 事 項 （ 三 ） 所 示 約 定 外 ， 並 共 同 簽 立 「 附 約 暨  25

              約 定 聲 明 約 書 」 （ 見 原 審 卷 二 第 363、 364頁 ） 。  26

        （ 六 ） 被 上 訴 人 黃 大 銓 於 105年 10月 4日 持 賴 皇 麟 於 105年 10月 間  27

              某 日 以 上 訴 人 代 理 人 身 分 用 印 之 關 於 系 爭 不 動 產 之 買 賣 契  28

              約 ， 以 被 上 訴 人 國 泰 公 司 名 義 向 上 訴 人 以 21,000,000元 價  29

              格 購 買 系 爭 不 動 產 ， 其 為 國 泰 公 司 指 定 為 受 讓 系 爭 不 動 產  30

              所 有 權 登 記 之 名 義 人 為 由 ， 邀 同 黃 啟 華 為 保 證 人 ， 向 台 中  31
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              商 業 銀 行 申 請 貸 款 9,400,000元 、 4,600,000元 （ 見 原 審 卷  01

              二 第 469頁 至 545頁 ） 。  02

        五 、 上 訴 人 主 張 兩 造 就 系 爭 不 動 產 訂 有 買 賣 契 約 ， 惟 被 上 訴 人 國  03

            泰 公 司 並 未 依 約 給 付 自 105年 10月 1日 起 至 106年 6月 1日 止 間  04

            之 備 證 款 630,000元 ， 及 代 清 償 系 爭 不 動 產 上 原 有 貸 款 債 務  05

            1,620,000元 等 語 ， 為 被 上 訴 人 所 否 認 ， 本 院 審 究 兩 造 爭 執  06

            要 點 ， 厥 為 ： 「 （ 一 ） 賴 皇 麟 是 否 有 權 代 理 被 上 訴 人 國 泰 公  07

            司 簽 訂 、 修 改 不 爭 執 事 項 （ 二 ） 所 示 之 契 約 ？ 被 上 訴 人 國 泰  08

            公 司 應 否 就 該 約 定 負 擔 表 見 責 任 ?（ 二 ） 上 訴 人 是 否 授 權 賴  09

            皇 麟 增 補 不 爭 執 事 項 （ 三 ） 至 （ 五 ） 之 約 定 ？ （ 三 ） 被 上 訴  10

            人 2人 間 就 上 訴 人 請 求 部 分 是 否 負 擔 連 帶 責 任 ?」 等 項 ， 茲 就  11

            上 開 事 項 分 述 如 下 ：  12

        （ 一 ） 賴 皇 麟 是 否 有 權 代 理 被 上 訴 人 國 泰 公 司 簽 訂 、 修 改 不 爭 執  13

              事 項 （ 二 ） 所 示 之 契 約 ？ 被 上 訴 人 國 泰 公 司 應 否 就 該 約 定  14

              負 擔 表 見 責 任 ?  15

              按 買 受 人 對 於 出 賣 人 ， 有 交 付 約 定 價 金 及 受 領 標 的 物 之 義  16

              務 ， 民 法 第 367條 規 定 可 稽 。 本 件 上 訴 人 於 105年 9月 1日 與  17

              持 有 名 義 為 被 上 訴 人 國 泰 公 司 大 小 章 並 自 稱 為 國 泰 公 司 代  18

              理 人 之 賴 皇 麟 就 系 爭 不 動 產 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 共 簽 署 3份  19

              內 容 相 同 之 書 面 契 約 ， 由 上 訴 人 、 自 稱 為 被 上 訴 人 代 理 人  20

              之 賴 皇 麟 及 代 辦 系 爭 不 動 產 過 戶 事 宜 之 代 書 林 君 彥 各 執 一  21

              份 等 情 ， 業 為 兩 造 於 本 院 108年 1月 22日 行 準 備 程 序 時 一 致  22

              陳 述 在 案 （ 見 本 院 卷 第 175頁 ） 。 而 上 訴 人 主 張 賴 皇 麟 係  23

              代 理 被 上 訴 人 國 泰 公 司 簽 訂 系 爭 契 約 等 語 ， 被 上 訴 人 固 矢  24

              口 否 認 有 委 任 賴 皇 麟 以 買 受 人 代 理 人 身 分 簽 立 系 爭 契 約 云  25

              云 ， 惟 被 上 訴 人 國 泰 公 司 法 定 代 理 人 黃 啟 華 與 被 上 訴 人 黃  26

              大 銓 為 父 子 關 係 （ 見 原 審 卷 二 第 68頁 ） ， 黃 啟 華 僅 被 上 訴  27

              人 國 泰 公 司 之 掛 名 負 責 人 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 為 被 上 訴 人 國  28

              泰 公 司 之 實 際 負 責 人 等 情 ， 亦 據 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 於 本  29

              院 108年 6月 24日 行 準 備 程 序 時 自 承 屬 實 （ 見 本 院 卷 第 319  30

              頁 ） ， 而 系 爭 契 約 於 105年 9月 1日 經 簽 署 完 畢 後 ， 被 上 訴  31
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              人 黃 大 銓 即 以 被 上 訴 人 國 泰 公 司 名 義 向 陽 信 商 業 銀 行 股 份  01

              有 限 公 司 （ 下 稱 陽 信 銀 行 ） 徵 詢 是 否 願 意 承 作 以 系 爭 不 動  02

              產 為 擔 保 之 貸 款 案 件 結 果 遭 拒 等 情 ， 此 有 陽 信 銀 行 108年 6  03

              月 13日 陽 信 總 授 審 第 0000000000號 函 及 本 院 公 務 電 話 紀 錄  04

              表 各 乙 紙 在 卷 可 稽 （ 見 本 院 卷 第 299、 315、 316頁 ） ， 衡  05

              諸 一 般 經 驗 法 則 ， 若 被 上 訴 人 國 泰 公 司 果 無 授 權 賴 皇 麟 於  06

              105年 9月 1日 簽 訂 系 爭 契 約 ， 豈 會 於 系 爭 契 約 簽 署 後 即 向  07

              陽 信 銀 行 徵 詢 以 系 爭 不 動 產 辦 理 貸 款 相 關 事 宜 之 理 。 況 ，  08

              系 爭 契 約 於 105年 9月 1日 經 簽 署 完 畢 後 ， 因 無 法 順 利 以 被  09

              上 訴 人 國 泰 公 司 名 義 辦 理 貸 款 事 宜 ， 上 訴 人 、 賴 皇 麟 與 被  10

              上 訴 人 黃 大 銓 始 復 共 同 約 定 系 爭 不 動 產 登 記 為 被 上 訴 人 黃  11

              大 銓 名 義 等 情 ， 亦 為 兩 造 所 不 爭 執 （ 見 本 院 卷 第 174、 175  12

              頁 ） ， 而 參 諸 證 人 林 君 彥 於 本 院 108年 6月 24日 行 準 備 程 序  13

              時 證 述 ： 「 黃 大 銓 並 不 是 在 做 第 一 次 變 更 契 約 時 我 才 遇 到  14

              ， 在 變 更 第 一 次 契 約 前 ， 我 就 有 聯 絡 過 。 因 為 雖 然 簽 了 私  15

              契 ， 但 是 要 辦 移 轉 要 簽 公 契 ， 因 為 原 來 要 移 轉 給 國 泰 公 司  16

              ， 所 以 我 有 去 找 黃 大 銓 用 印 ， 他 就 是 拿 國 泰 公 司 的 大 小 章  17

              來 蓋 的 。 … … 」 等 語 綦 詳 （ 見 本 院 卷 第 321頁 ） ， 益 見 被  18

              上 訴 人 國 泰 公 司 確 係 授 權 賴 皇 麟 與 上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 ，  19

              是 被 上 訴 人 國 泰 公 司 自 應 就 系 爭 契 約 所 訂 買 賣 價 金 負 擔 給  20

              付 責 任 。  21

        （ 二 ） 上 訴 人 是 否 授 權 賴 皇 麟 增 補 不 爭 執 事 項 （ 三 ） 至 （ 五 ） 之  22

              約 定 ？  23

            1.按 代 理 人 非 經 本 人 之 許 諾 ， 不 得 為 本 人 與 自 己 之 法 律 行 為  24

              ， 亦 不 得 既 為 第 三 人 之 代 理 人 ， 而 為 本 人 與 第 三 人 之 法 律  25

              行 為 ， 民 法 第 106條 本 文 規 定 可 稽 ， 代 理 人 如 未 經 本 人 許  26

              諾 ， 而 有 雙 方 代 理 之 情 形 ， 其 法 律 行 為 雖 非 當 然 無 效 ， 僅  27

              屬 無 權 代 理 行 為 ， 依 同 法 第 170條 第 1項 規 定 ， 需 經 本 人 事  28

              後 承 認 ， 始 對 本 人 生 效 力 （ 最 高 法 院 98年 度 台 上 字 第 1650  29

              號 裁 判 意 旨 參 照 ） ； 又 民 事 訴 訟 法 第 277條 前 段 規 定 ： 「  30

              當 事 人 主 張 有 利 於 己 之 事 實 者 ， 就 其 事 實 有 舉 證 之 責 任 。  31
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              」 ； 而 所 謂 舉 證 責 任 者 ， 乃 特 定 法 律 效 果 之 發 生 或 不 發 生  01

              所 必 要 之 事 實 存 在 與 否 不 明 之 場 合 ， 當 事 人 之 一 造 因 此 事  02

              實 不 明 ， 將 受 不 利 益 之 判 斷 ， 乃 必 須 就 該 事 實 提 出 有 關 證  03

              據 ， 使 法 院 信 其 主 張 為 真 實 。 本 件 被 上 訴 人 國 泰 公 司 確 係  04

              授 權 賴 皇 麟 與 上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 ， 已 如 前 述 ， 則 賴 皇 麟  05

              即 係 被 上 訴 人 國 泰 公 司 關 於 系 爭 契 約 中 買 受 人 之 代 理 人 ，  06

              今 被 上 訴 人 國 泰 公 司 抗 辯 ： 賴 皇 麟 復 代 理 上 訴 人 與 被 上 訴  07

              人 共 同 增 補 不 爭 執 事 項 （ 三 ） 至 （ 五 ） 所 示 之 約 定 等 語 ，  08

              既 為 上 訴 人 否 認 在 案 ， 揆 諸 上 開 法 文 及 裁 判 意 旨 ， 被 上 訴  09

              人 自 應 就 上 訴 人 確 曾 許 諾 賴 皇 麟 為 雙 方 代 理 乙 事 ， 負 擔 舉  10

              證 之 責 。  11

            2.被 上 訴 人 就 上 開 待 證 事 項 ， 固 舉 以 黃 大 銓 與 賴 皇 麟 先 後 於  12

              105年 10月 27日 及 其 後 某 日 在 書 面 系 爭 契 約 以 手 寫 增 補 若  13

              干 約 定 之 書 據 為 證 （ 見 原 審 卷 二 第 359頁 至 362頁 、 第 60頁  14

              ） ， 暨 賴 皇 麟 於 原 審 時 之 證 述 ， 惟 本 件 上 訴 人 於 105年 9月  15

              1日 與 被 上 訴 人 國 泰 公 司 代 理 人 賴 皇 麟 就 系 爭 不 動 產 簽 訂  16

              系 爭 契 約 時 ， 共 簽 署 3份 內 容 相 同 之 書 面 契 約 ， 由 上 訴 人  17

              、 賴 皇 麟 及 林 君 彥 各 執 一 份 ， 而 被 上 訴 人 黃 大 銓 與 賴 皇 麟  18

              嗣 先 後 於 105年 10月 27日 及 其 後 某 日 共 同 於 書 面 系 爭 契 約  19

              上 以 手 寫 增 補 若 干 約 定 者 ， 僅 係 賴 皇 麟 於 105年 9月 1日 與  20

              上 訴 人 簽 訂 系 爭 契 約 時 ， 因 買 受 人 被 上 訴 人 國 泰 公 司 代 理  21

              人 身 分 持 有 之 書 面 契 約 ， 已 如 前 述 ， 準 此 ， 上 開 手 寫 增 補  22

              約 定 簽 署 時 ， 上 訴 人 既 未 在 場 ， 且 亦 未 同 時 於 上 訴 人 及 林  23

              君 彥 持 有 書 面 契 約 部 分 為 相 同 內 容 之 變 更 ， 自 難 僅 憑 上 開  24

              書 面 契 約 ， 逕 認 上 訴 人 已 同 意 該 手 寫 增 補 約 定 內 容 或 確 有  25

              許 諾 賴 皇 麟 為 雙 方 代 理 之 情 事 。 又 被 上 訴 人 既 係 抗 辯 ： 證  26

              人 賴 皇 麟 為 兩 造 間 關 於 系 爭 契 約 之 雙 方 代 理 人 等 語 ， 則 證  27

              人 賴 皇 麟 於 本 件 待 證 事 項 顯 有 利 害 關 係 （ 蓋 如 未 獲 上 訴 人  28

              許 諾 ， 賴 皇 麟 逕 以 上 訴 人 代 理 人 名 義 所 為 法 律 行 為 ， 即 屬  29

              無 權 代 理 ， 應 依 民 法 第 110條 規 定 負 擔 賠 償 之 責 ） ， 是 賴  30

              皇 麟 之 證 述 可 否 逕 為 採 認 ， 已 值 可 疑 ， 況 證 人 賴 皇 麟 於 原  31
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              審 107年 4月 19日 行 準 備 程 序 時 固 證 述 ： 「 （ 原 審 受 命 法 官  01

              質 以 ： 證 人 是 否 有 將 手 寫 條 款 之 事 項 ， 一 一 詳 細 告 知 上 訴  02

              人 ， 而 與 上 訴 人 達 成 合 意 ?） 我 一 定 會 告 知 他 ， 但 我 忘 記  03

              用 何 方 式 。 可 能 是 電 話 或 他 有 看 過 或 是 LINE， 我 們 那 時 常  04

              聯 絡 。 」 等 語 （ 見 原 審 卷 二 第 409頁 ） ， 然 其 於 原 審 是 日  05

              程 序 時 復 證 述 ： 「 （ 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 請 求 提 示 原 審 卷  06

              二 第 56頁 至 60頁 之 書 面 系 爭 契 約 ， 並 詢 問 ： 系 爭 買 賣 契 約  07

              上 載 之 手 寫 條 款 依 證 人 所 述 ， 是 因 貸 款 差 額 不 足 ， 黃 大 銓  08

              為 確 保 權 益 所 書 立 ， 這 些 過 程 上 訴 人 是 否 知 悉 ?） 我 不 清  09

              楚 ， 原 告 （ 即 上 訴 人 ） 與 被 告 黃 大 銓 會 自 己 聯 繫 … … 」 （  10

              見 原 審 卷 二 第 411、 412頁 ） ， 證 人 賴 皇 麟 就 同 一 待 證 事 項  11

              之 陳 述 竟 先 後 不 一 ， 其 證 述 亦 顯 有 重 大 疵 累 而 無 堪 採 信 ，  12

              此 外 ， 被 上 訴 人 復 未 提 出 其 他 積 極 事 證 以 實 其 說 ， 其 空 言  13

              抗 辯 ， 自 難 採 信 ， 從 而 ， 被 上 訴 人 既 未 能 證 明 上 訴 人 許 諾  14

              賴 皇 麟 為 雙 方 代 理 ， 則 賴 皇 麟 逕 自 以 上 訴 人 代 理 人 身 分 ，  15

              與 被 上 訴 人 黃 大 銓 就 系 爭 契 約 所 為 增 補 不 爭 執 事 項 （ 三 ）  16

              至 （ 五 ） 所 示 之 手 寫 約 定 ， 在 上 訴 人 依 民 法 第 170條 規 定  17

              予 以 事 後 承 認 前 ， 於 上 訴 人 自 不 生 拘 束 效 力 。  18

            3.被 上 訴 人 另 抗 辯 ： 依 賴 皇 麟 上 開 證 述 ， 其 曾 將 手 寫 增 補 約  19

              定 告 知 上 訴 人 ， 但 上 訴 人 知 悉 後 未 曾 向 被 上 訴 人 表 示 反 對  20

              ， 亦 有 表 見 代 理 之 情 云 云 ， 然 證 人 賴 皇 麟 上 開 證 述 有 重 大  21

              疵 累 、 無 足 採 認 ， 已 如 前 述 。 況 為 避 免 利 益 衝 突 ， 代 理 人  22

              不 能 完 全 善 盡 責 任 ， 民 法 第 106條 乃 明 定 除 本 人 已 為 許 諾  23

              表 示 ， 無 利 益 衝 突 之 弊 外 ， 禁 止 雙 方 代 理 或 自 己 代 理 ， 準  24

              此 ， 在 上 開 法 文 規 範 下 ， 相 對 人 猶 與 雙 方 代 理 人 為 法 律 行  25

              為 者 ， 自 有 積 極 要 求 雙 方 代 理 人 提 出 對 造 本 人 確 為 許 諾 證  26

              明 之 義 務 ， 要 無 適 用 本 質 上 為 無 權 代 理 之 表 見 代 理 規 定 之  27

              餘 地 ， 以 維 前 開 法 律 規 範 目 的 ， 是 被 上 訴 人 此 部 分 抗 辯 ，  28

              自 屬 無 據 。  29

        （ 三 ） 被 上 訴 人 2人 間 就 上 訴 人 請 求 部 分 是 否 負 擔 連 帶 責 任 ?  30

            1.被 上 訴 人 國 泰 公 司 應 就 系 爭 契 約 所 訂 買 賣 價 金 負 擔 給 付 責  31
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              任 ； 暨 上 訴 人 與 被 上 訴 人 國 泰 公 司 於 105年 9月 1日 就 系 爭  01

              不 動 產 簽 訂 系 爭 契 約 ， 雙 方 約 定 ： 買 賣 價 金 為 16,500,000  02

              元 整 ， 簽 約 備 證 款 為 2,500,000元 ， 交 屋 款 14,000,000元  03

              ， 並 約 定 ： 「 六 、 貸 款 約 定 ： … … （ 二 ） 乙 方 （ 即 上 訴 人  04

              ） 於 本 約 不 動 產 上 現 有 抵 押 權 設 定 總 金 額 為 1,680萬 元 整  05

              。 簽 約 日 實 際 清 償 金 額 約 為 1400萬 元 整 ， 但 俟 實 際 償 還 金  06

              額 為 憑 ， 乙 方 保 證 並 無 其 他 保 證 債 務 或 信 用 借 款 之 情 事 。  07

              （ 三 ） 甲 方 必 須 向 金 融 機 構 辦 理 銀 行 貸 款 做 為 尾 款 給 付 時  08

              ， 甲 方 不 得 藉 故 推 諉 或 延 遲 辦 理 貸 款 手 續 ， 如 因 貸 款 條 件  09

              不 合 或 金 融 政 策 改 變 致 貸 款 金 額 不 足 無 法 支 付 尾 款 時 ， 甲  10

              方 仍 須 於 完 稅 時 以 現 金 補 足 ， 絕 無 異 議 。 … … 五 、 擔 保 責  11

              任 … … （ 四 ） 甲 方 （ 即 買 受 人 ） 得 指 定 第 三 人 為 產 權 移 轉  12

              登 記 名 義 人 ， 乙 方 絕 無 異 議 ， 『 該 登 記 名 義 人 應 在 本 約 中  13

              簽 章 負 連 帶 保 證 責 任 ， 』 … … （ 五 ） 連 帶 保 證 人 應 依 本 契  14

              約 履 行 ， 如 有 違 反 願 負 連 帶 保 證 責 任 ， 並 放 棄 先 訴 抗 辯 權  15

              應 包 括 其 繼 承 人 及 法 定 代 理 人 。 … … 十 四 、 其 他 約 定 事 項  16

              ： 1.雙 方 同 意 簽 約 用 印 款 貳 佰 伍 拾 萬 元 整 於 民 國 105年 10  17

              月 1日 起 ， 每 月 1日 前 支 付 乙 方 新 台 幣 70,000元 ， 期 間 為 三  18

              年 共 計 三 十 六 期 ， 三 十 六 期 合 計 約 新 台 幣 貳 佰 伍 拾 萬 元 整  19

              無 誤 。 」 等 語 ， 已 如 前 述 ， 堪 認 被 上 訴 人 國 泰 公 司 除 應 以  20

              貸 款 方 式 為 上 訴 人 代 償 14,000,000元 外 ， 並 應 自 105年 10  21

              月 1日 起 按 月 給 付 70,000元 分 期 備 證 款 。 至 被 上 訴 人 黃 大  22

              銓 雖 非 系 爭 契 約 之 買 受 人 ， 但 系 爭 契 約 於 105年 9月 1日 簽  23

              訂 後 ， 上 訴 人 、 賴 皇 麟 與 被 上 訴 人 黃 大 銓 復 共 同 約 定 系 爭  24

              不 動 產 登 記 為 被 上 訴 人 黃 大 銓 名 義 ， 依 系 爭 契 約 第 5條 第 4  25

              款 、 第 5款 約 定 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 亦 應 就 國 泰 公 司 對 上 訴  26

              人 負 擔 之 「 買 賣 價 金 義 務 」 負 擔 連 帶 給 付 責 任 。 而 被 上 訴  27

              人 國 泰 公 司 就 上 開 義 務 之 履 踐 ， 僅 為 上 訴 人 代 償 12,384,  28

              265元 貸 款 ， 且 未 曾 按 月 給 付 備 證 款 等 情 ， 亦 為 兩 造 所 不  29

              爭 執 （ 見 本 院 卷 第 178、 206、 217頁 ） ， 則 上 訴 人 依 系 爭  30

              契 約 上 開 約 定 ， 請 求 被 上 訴 人 2人 連 帶 給 付 代 償 不 足 之 1,  31
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              615,735元 （ 00000000-00000000=0000000） ， 暨 關 於 105  01

              年 10月 起 至 106年 6月 止 間 已 屆 期 之 備 證 款 630,000元 （ 700  02

              00x9=630000） ， 合 計 2,245,735元 （ 即 0000000+630000=  03

              0000000） ， 為 有 理 由 ， 應 予 准 許 。 至 上 訴 人 其 餘 逾 上 開  04

              數 額 之 請 求 ， 已 逾 被 上 訴 人 依 系 爭 契 約 應 負 擔 之 買 賣 價 金  05

              給 付 範 圍 ， 被 上 訴 人 自 無 給 付 義 務 。  06

            2.被 上 訴 人 固 抗 辯 ： 上 訴 人 明 知 被 上 訴 人 僅 係 協 助 上 訴 人 與  07

              賴 皇 麟 辦 理 貸 款 ， 系 爭 契 約 並 非 買 賣 契 約 ， 況 被 上 訴 人 黃  08

              大 銓 受 指 定 為 系 爭 不 動 產 之 登 記 名 義 人 時 ， 已 表 明 拒 絕 就  09

              任 連 帶 保 證 人 等 語 ， 並 提 出 上 訴 人 105年 11月 28日 簡 訊 （  10

              （ 見 原 審 卷 二 第 191頁 ） 、 上 訴 人 與 被 上 訴 人 黃 大 銓 之 社  11

              群 軟 體 line對 話 紀 錄 （ 原 審 卷 一 第 125頁 至 161頁 、 卷 二 第  12

              113、 115頁 ） 、 系 爭 契 約 （ 原 審 卷 二 第 39頁 至 47頁 ） 為 證  13

              ， 惟 ：  14

            � 按 系 爭 不 動 產 於 105年 11月 30日 移 轉 登 記 為 被 上 訴 人 黃 大  15

              銓 名 義 ， 已 如 前 述 ， 而 依 系 爭 契 約 第 3條 第 1款 至 第 3款 約  16

              定 （ 見 原 審 卷 二 第 57頁 ） ， 系 爭 契 約 應 繳 納 之 各 項 稅 捐 及  17

              費 用 ， 除 買 受 人 取 得 所 有 權 所 需 之 登 記 規 費 、 印 花 稅 、 代  18

              書 費 及 各 項 規 費 ， 暨 交 屋 後 所 生 費 用 由 買 受 人 負 擔 外 ， 均  19

              由 上 訴 人 負 擔 ， 上 訴 人 於 105年 11月 28日 傳 送 予 簡 訊 固 記  20

              載 ： 「 請 匯 款 合 作 金 庫 建 國 分 行 帳 號 ： （ 略 ） 戶 名 陳 美 銀  21

              」 、 「 黃 董 ， 大 恩 不 言 謝 ， 但 是 還 是 要 謝 謝 您 」 等 語 ， 然  22

              觀 諸 被 上 訴 人 黃 大 銓 於 該 則 簡 訊 旁 自 書 ： 「 要 黃 大 銓 代 墊  23

              代 付 稅 款 等 之 帳 號 」 等 語 ， 顯 見 上 訴 人 傳 送 該 則 簡 訊 之 目  24

              的 ， 僅 係 就 被 上 訴 人 黃 大 銓 為 其 代 償 相 關 稅 捐 乙 事 ， 表 示  25

              感 謝 爾 ， 要 難 憑 此 認 定 系 爭 契 約 非 屬 買 賣 契 約 性 質 。  26

            � 又 上 訴 人 與 被 上 訴 人 黃 大 銓 106年 6月 6日 之 社 群 軟 體 line  27

              對 話 紀 錄 （ 原 審 卷 一 第 153頁 ） 上 ， 上 訴 人 雖 發 言 ： 「 我  28

              上 次 有 說 要 給 你 紅 包 （ 人 頭 費 ） ， 要 不 要 順 便 扣 ， 還 是 我  29

              再 匯 給 你 ?」 等 語 ， 然 上 訴 人 於 本 院 108年 5月 28日 行 準 備  30

              程 序 時 陳 稱 ： 「 （ 本 院 受 命 法 官 質 以 ： 如 果 是 被 上 訴 人 要  31
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              跟 上 訴 人 買 不 動 產 ， 上 訴 人 為 何 表 示 要 給 他 紅 包 ？ ） 這 個  01

              Line對 話 是 在 隔 年 的 5月 多 ， 我 才 跟 黃 大 銓 聯 絡 ， 因 為 賴  02

              皇 麟 說 黃 大 銓 都 不 處 理 尾 款 ， 賴 叫 我 Line給 黃 大 銓 ， 看 黃  03

              大 銓 是 附 買 回 的 人 頭 還 是 要 處 理 尾 款 ， 如 果 是 附 買 回 的 人  04

              頭 就 要 告 他 背 信 ， 我 所 謂 的 人 頭 是 指 他 是 賴 皇 麟 的 人 頭 。  05

              （ 本 院 受 命 法 官 質 以 ： 上 訴 人 說 是 依 賴 皇 麟 的 指 示 跟 黃 大  06

              銓 聯 絡 ， 又 說 上 訴 人 認 為 黃 大 銓 是 賴 皇 麟 的 人 頭 ， 陳 述 有  07

              相 互 矛 盾 ， 是 何 意 ？ ） 我 的 意 思 是 黃 大 銓 是 背 這 個 房 子 的  08

              人 頭 ， 當 時 買 這 個 房 子 ， 黃 大 銓 不 願 付 尾 款 ， 因 為 被 李 湘  09

              琴 佔 用 ， 所 以 賴 皇 麟 提 出 暫 時 以 黃 大 銓 為 這 個 房 子 的 人 頭  10

              ， 如 果 不 願 付 尾 款 ， 應 該 要 讓 上 訴 人 以 黃 大 銓 給 付 的 價 金  11

              買 回 ， 但 黃 大 銓 都 不 同 意 ， 他 要 求 上 訴 人 把 李 湘 琴 趕 走 ，  12

              才 願 意 處 理 此 事 。 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 286、 287頁 ） ， 本  13

              院 徵 諸 同 日 對 話 紀 錄 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 於 接 收 上 訴 人 上 開  14

              對 話 後 ， 即 表 示 ： 「 不 用 ?號 ～ 我 一 切 依 程 序 ～ 否 則 迷 糊  15

              仗 ...我 不 奉 陪 ...新 存 證 函 應 是 明 天 會 到 ...上 面 有 全 部  16

              數 字 ...看 完 確 認 後 才 會 匯 ～ 你 若 有 意 見 ...等 你 們 來 告 ..  17

              .」 、 「 我 不 要 紅 包 ～ 也 不 會 扣 ...我 不 靠 紅 包 生 活 ～ 」 等  18

              語 ， 待 上 訴 人 回 稱 表 示 感 謝 後 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 復 表 示 ：  19

              「 不 會 ...不 用 感 激 ～ 我 只 是 累 了 ...不 奉 陪 了 ～ 你 也 不 用  20

              買 回 ...到 6月 15日 止 ...你 已 無 權 買 回 ...（ 我 不 想 煩 了 ）  21

              （ 你 們 也 不 用 煩 我 了 ） ～ 至 於 餘 款 也 依 106年 6月 15日 止 未  22

              買 回 確 定 於 106年 6月 16日 才 會 匯 尾 款 ...（ 我 累 了 ） ～ 」  23

              等 語 （ 見 原 審 卷 一 第 153頁 、 卷 二 第 113、 115頁 ） ， 暨 上  24

              開 對 話 所 提 及 之 北 投 石 牌 郵 局 第 72號 存 證 信 函 （ 見 北 院 卷  25

              第 49頁 ） 記 載 ： 其 前 於 106年 5月 15日 以 第 61號 存 證 信 函 告  26

              知 上 訴 人 及 賴 皇 麟 （ 按 該 第 61號 信 函 係 記 載 通 知 上 訴 人 及  27

              賴 皇 麟 ， 上 訴 人 得 於 106年 6月 15日 前 買 回 系 爭 不 動 產 ， 逾  28

              期 未 買 回 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 即 自 行 處 分 系 爭 不 動 產 等 語 ，  29

              見 北 院 卷 第 45頁 至 48頁 ） ， 茲 因 106年 6月 15日 期 日 將 屆 ，  30

              若 二 人 無 力 購 回 系 爭 不 動 產 ， 被 上 訴 人 即 自 行 處 分 等 語 ，  31
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              顯 見 上 訴 人 向 被 上 訴 人 黃 大 銓 為 給 付 紅 包 之 表 示 ， 確 係 因  01

              雙 方 談 及 上 訴 人 是 否 向 被 上 訴 人 買 回 系 爭 不 動 產 ， 若 上 訴  02

              人 行 使 買 回 權 ， 上 訴 人 願 向 被 上 訴 人 給 付 若 干 利 益 （ 即 紅  03

              包 ） 爾 ， 堪 認 上 訴 人 前 揭 陳 述 並 非 虛 妄 。 況 ， 復 參 諸 被 上  04

              訴 人 黃 大 銓 所 寄 發 之 第 61號 存 證 信 函 內 容 ， 其 中 提 及 系 爭  05

              不 動 產 因 遭 第 三 人 李 湘 琴 占 有 並 為 嚴 重 破 壞 、 暨 積 欠 若 干  06

              水 電 、 管 理 費 用 ， 上 訴 人 應 就 此 負 擔 全 部 責 任 ， 否 則 其 有  07

              權 用 尾 款 代 墊 後 再 將 剩 餘 款 交 付 上 訴 人 等 語 ， 亦 見 被 上 訴  08

              人 黃 大 銓 自 承 其 因 系 爭 契 約 而 購 得 系 爭 不 動 產 ， 上 訴 人 並  09

              應 依 系 爭 契 約 履 踐 出 賣 人 之 義 務 ， 從 而 被 上 訴 人 否 認 系 爭  10

              契 約 為 買 賣 契 約 ， 洵 無 足 採 。  11

            � 另 為 解 釋 契 約 而 於 文 義 上 及 論 理 上 詳 為 推 求 當 事 人 之 真 意  12

              時 ， 應 斟 酌 訂 立 契 約 當 時 及 過 去 之 事 實 、 其 經 濟 目 的 及 交  13

              易 上 之 習 慣 ， 本 於 經 驗 法 則 ， 基 於 誠 實 信 用 原 則 而 為 判 斷  14

              ， 最 高 法 院 65年 度 台 上 字 第 2135號 判 決 可 資 參 照 。 本 件 系  15

              爭 契 約 於 105年 9月 1日 經 簽 署 完 畢 後 ， 嗣 因 無 法 順 利 以 被  16

              上 訴 人 國 泰 公 司 名 義 辦 理 貸 款 事 宜 ， 上 訴 人 、 賴 皇 麟 與 被  17

              上 訴 人 黃 大 銓 共 同 約 定 系 爭 不 動 產 登 記 為 被 上 訴 人 黃 大 銓  18

              名 義 ， 並 於 上 訴 人 所 持 之 書 面 系 爭 契 約 第 14條 處 以 手 寫 記  19

              載 「 2.雙 方 同 意 由 黃 大 銓 先 生 為 本 案 買 方 登 記 名 義 人 兼 連  20

              帶 保 證 人 」 等 語 ， 其 中 關 於 「 兼 連 帶 保 證 人 」 字 樣 固 有 刪  21

              除 及 被 上 訴 人 黃 大 銓 印 文 蓋 印 之 跡 象 ， 然 系 爭 契 約 第 5條  22

              第 4款 、 第 5款 約 定 ， 經 買 受 人 指 定 登 記 為 系 爭 不 動 產 所 有  23

              權 名 義 人 者 ， 亦 應 與 買 受 人 就 買 賣 價 金 負 擔 連 帶 給 付 責 任  24

              ， 已 如 前 述 ， 而 證 人 林 君 彥 先 後 於 原 審 107年 3月 13日 行 準  25

              備 程 序 時 及 本 院 108年 6月 24日 行 準 備 程 序 時 各 證 述 ： 「 這  26

              個 手 寫 條 款 是 我 寫 的 ， 因 為 原 來 要 登 記 給 被 告 國 泰 產 經 開  27

              發 公 司 ， 105年 9月 1日 簽 約 時 ， 房 地 買 賣 契 約 書 沒 有 手 寫  28

              條 款 ， 是 以 被 告 國 泰 產 經 開 發 公 司 名 義 申 請 房 貸 ， 很 久 都  29

              沒 有 結 果 ， 賴 皇 麟 說 要 換 登 記 名 義 人 ， 要 登 記 給 第 三 人 黃  30

              大 銓 ， 我 認 為 應 該 在 契 約 裡 載 明 ， 才 又 於 一 、 二 個 月 後 ，  31
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              在 賴 皇 麟 公 司 ， 賴 皇 麟 、 我 、 被 告 黃 大 銓 都 在 場 ， 但 我 不  01

              確 定 原 告 是 否 在 場 ， 也 是 雙 方 都 講 好 之 後 由 我 書 寫 這 些 手  02

              寫 條 款 ， 被 告 黃 大 銓 看 到 我 有 寫 『 兼 連 帶 保 證 人 』 字 樣 ，  03

              他 很 反 彈 ， 拒 絕 簽 名 ， 我 是 回 覆 他 說 合 約 內 有 第 5條 第 4點  04

              條 款 載 明 ， 就 算 不 寫 這 些 字 樣 ， 被 告 黃 大 銓 也 要 連 帶 負 責  05

              。 」 （ 見 原 審 卷 二 第 324頁 ） 、 「 當 時 變 更 時 上 訴 人 並 不  06

              在 場 ， 只 有 賴 皇 麟 與 黃 大 銓 在 ， 因 為 要 變 更 為 黃 大 銓 名 義  07

              ， 我 認 為 既 然 要 變 更 為 合 約 的 名 義 人 ， 當 然 名 義 人 當 然 要  08

              負 擔 契 約 的 相 關 責 任 ， 所 以 在 系 爭 契 約 的 第 14條 手 寫 了 相  09

              關 約 定 ， 但 黃 大 銓 拒 絕 要 負 擔 此 契 約 責 任 ， 所 以 他 將 『 兼  10

              連 帶 保 證 人 』 字 眼 刪 除 ， 但 是 嗣 後 我 有 跟 上 訴 人 講 黃 大 銓  11

              堅 持 要 刪 除 連 帶 保 證 人 ， 我 有 跟 上 訴 人 說 實 務 的 作 法 與 契  12

              約 約 定 黃 大 銓 應 該 還 是 要 負 責 ， 所 以 上 訴 人 就 接 受 了 。 上  13

              訴 人 雖 然 沒 有 在 場 ， 但 是 上 訴 人 是 同 意 名 稱 要 變 更 為 黃 大  14

              銓 。 … … （ 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 請 求 詢 問 ： 辦 理 變 更 契 約  15

              時 黃 大 銓 表 明 不 願 意 負 擔 契 約 責 任 ， 有 無 說 明 原 因 ？ ） 沒  16

              有 ， 我 只 知 道 他 當 時 很 生 氣 。 （ 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人 請 求  17

              詢 問 ： 當 時 黃 大 銓 很 生 氣 ， 他 有 無 表 示 他 只 是 負 責 貸 款 ，  18

              所 以 毋 庸 負 擔 連 帶 責 任 ？ ） 沒 什 麼 印 象 。 我 只 知 道 這 是 系  19

              爭 不 動 產 是 賴 皇 麟 請 黃 大 銓 來 買 。 （ 被 上 訴 人 訴 訟 代 理 人  20

              請 求 提 示 原 審 卷 二 第 45頁 ， 並 詢 問 「 黃 大 銓 」 三 個 字 是 誰  21

              寫 的 ？ ） 我 當 時 叫 黃 大 銓 簽 名 ， 他 不 肯 簽 ， 他 就 拿 筆 給 賴  22

              皇 麟 簽 ， 並 說 「 要 簽 你 簽 」 ， 賴 皇 麟 就 幫 他 簽 了 。 至 於 用  23

              印 部 分 是 我 幫 他 們 蓋 的 。 … … 」 等 語 （ 見 本 院 卷 第 321、  24

              322頁 ） ， 足 見 被 上 訴 人 黃 大 銓 雖 於 系 爭 契 約 第 14條 約 定  25

              中 刪 除 「 連 帶 保 證 人 」 字 樣 ， 但 證 人 林 君 彥 既 已 事 先 告 知  26

              其 刪 除 效 力 不 及 於 系 爭 契 約 第 5條 第 4款 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓  27

              仍 應 就 買 賣 價 金 負 擔 給 付 責 任 ， 被 上 訴 人 黃 大 銓 在 此 狀 況  28

              下 仍 授 權 代 理 人 賴 皇 麟 代 為 簽 名 ， 自 堪 認 被 上 訴 人 黃 大 銓  29

              係 同 意 負 擔 買 賣 價 金 義 務 ， 並 依 買 受 人 指 定 擔 任 系 爭 不 動  30

              產 所 有 權 登 記 名 義 人 。 此 外 ， 復 參 諸 前 述 被 上 訴 人 黃 大 銓  31
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              寄 發 予 上 訴 人 之 存 證 信 函 （ 見 北 院 卷 第 45頁 至 49頁 ） ， 其  01

              亦 多 次 表 明 在 一 定 條 件 下 願 給 付 尾 款 予 上 訴 人 等 語 ， 益 見  02

              被 上 訴 人 黃 大 銓 知 悉 其 仍 應 依 系 爭 契 約 負 擔 給 付 買 賣 價 金  03

              之 責 ， 是 被 上 訴 人 此 部 分 抗 辯 ， 亦 不 足 採 。  04

        六 、 綜 上 所 述 ， 上 訴 人 依 系 爭 契 約 第 1條 、 第 14條 、 第 5條 第 4款  05

            請 求 被 上 訴 人 應 連 帶 給 付 2,245,735元 ， 為 有 理 由 ， 應 予 准  06

            許 ； 至 其 餘 逾 上 開 數 額 範 圍 之 請 求 ， 為 無 理 由 ， 不 應 准 許 。  07

            原 審 就 上 開 應 准 許 部 分 ， 駁 回 上 訴 人 之 請 求 ， 尚 有 未 洽 ， 上  08

            訴 意 旨 指 摘 原 判 決 此 部 分 判 斷 不 當 ， 求 予 廢 棄 改 判 ， 為 有 理  09

            由 ， 爰 由 本 院 判 決 如 主 文 第 1、 2項 所 示 。 至 原 審 駁 回 上 訴 人  10

            逾 上 開 應 准 許 部 分 範 圍 之 請 求 ， 並 無 不 合 ， 上 訴 人 猶 執 陳 詞  11

            指 摘 原 判 決 此 部 分 判 斷 不 當 ， 為 無 理 由 ， 應 駁 回 此 部 分 上 訴  12

            。 又 關 於 被 上 訴 人 應 給 付 部 分 ， 兩 造 均 陳 明 願 供 擔 保 宣 告 准  13

            免 假 執 行 ， 經 核 均 無 不 合 ， 爰 分 別 酌 定 相 當 擔 保 金 額 准 許 之  14

            。 另 上 訴 人 就 上 開 給 付 部 分 ， 係 於 同 一 訴 訟 程 序 主 張 依 系 爭  15

            契 約 關 係 及 民 法 第 226條 、 第 227條 、 第 179條 、 第 184條 、 第  16

            185條 規 定 ， 以 單 一 聲 明 ， 請 求 法 院 為 同 一 之 判 決 ， 應 屬 訴  17

            之 客 觀 重 疊 合 併 。 本 院 既 認 上 訴 人 得 依 系 爭 契 約 關 係 請 求 被  18

            上 訴 人 為 上 開 給 付 ， 則 其 他 依 民 法 第 226條 等 規 定 為 請 求 部  19

            分 ， 即 無 贅 為 審 究 之 必 要 。 末 以 ， 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造  20

            其 餘 之 攻 擊 防 禦 方 法 及 舉 證 ， 經 審 酌 與 本 件 判 決 結 果 不 生 影  21

            響 ， 爰 不 一 一 論 述 ， 併 此 敘 明 。  22

        據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 、 一 部 無 理 由 ， 判 決 如 主 文 。  23

        中     華     民     國     108    年     9    月     3     日  24

                                民 事 第 十 七 庭  25

                                    審 判 長 法   官  黃 雯 惠  26

                                          法   官  賴 秀 蘭  27

                                          法   官  石 有 為  28

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  29

        上 訴 人 不 得 上 訴 。  30

        被 上 訴 人 如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴  31

７１



        書 狀 ， 其 未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提  01

        理 由 書 狀 （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任  02

        律 師 或 具 有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附  03

        具 律 師 資 格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1  04

        第 1項 但 書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任  05

        律 師 提 起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  06

        中     華     民     國     108    年     9    月     3     日  07

                                           書 記 官  何 幸 崇  08

        附 註 ：  09

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  10

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  11

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  12

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  13

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  14

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  15
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