
臺灣高等法院民事判決

　

                                              107年 度 上 字 第 482號    02

        上 　 訴 　 人 　 林 坤 成  03

        訴 訟 代 理 人 　 顏 福 松 律 師  04

        被 　 上 訴 人 　 亞 威 國 際 貿 易 有 限 公 司  05

        法 定 代 理 人 　 朱 繁 榮  06

        訴 訟 代 理 人 　 蘇 仙 宜 律 師  07

        上 列 當 事 人 間 請 求 損 害 賠 償 事 件 ， 上 訴 人 對 於 中 華 民 國 107年 1月  08

        26日 臺 灣 新 竹 地 方 法 院 105年 度 訴 字 第 643號 第 一 審 判 決 提 起 上 訴  09

        ， 被 上 訴 人 減 縮 起 訴 聲 明 ， 本 院 於 108年 4月 9日 言 詞 辯 論 終 結 ，  10

        判 決 如 下 ：  11

            主   文  12

        原 判 決 關 於 命 上 訴 人 給 付 被 上 訴 人 逾 新 臺 幣 參 佰 伍 拾 捌 萬 參 仟 零  13

        伍 拾 參 元 及 自 民 國 一 ○ 五 年 五 月 二 十 一 日 起 至 清 償 日 止 ， 按 年 息  14

        百 分 之 五 計 算 之 利 息 部 分 ， 暨 訴 訟 費 用 之 裁 判 均 廢 棄 。  15

        上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 第 一 審 之 訴 及 假 執 行 之 聲 請 駁 回 。  16

        其 餘 上 訴 駁 回 。  17

        第 一 、 二 審 訴 訟 費 用 （ 除 減 縮 部 分 外 ） 由 上 訴 人 負 擔 。  18

            事 實 及 理 由  19

        壹 、 程 序 事 項 ：  20

            按 在 第 二 審 為 訴 之 變 更 或 追 加 ， 非 經 他 造 同 意 ， 不 得 為 之 ，  21

            但 擴 張 或 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 者 ， 不 在 此 限 ， 民 事 訴 訟  22

            法 第 446 條 第 1 項 、 第 255 條 第 1 項 第 3 款 分 別 定 有 明 文 。  23

            查 被 上 訴 人 於 原 審 係 於 本 於 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴  24

            人 賠 償 387萬 7473元 及 其 法 定 利 息 ， 嗣 於 本 院 審 理 時 陳 明 扣  25

            除 上 訴 人 於 100年 4月 18日 、 5月 16日 分 別 匯 還 之 新 臺 幣 （ 下  26

            同 ） 26萬 9000元 、 2萬 5420元 ， 總 計 29萬 4420元 ， 而 請 求 上  27

            訴 人 應 給 付 358萬 3053元 ， 核 屬 減 縮 應 受 判 決 事 項 之 聲 明 ，  28

            合 於 前 開 規 定 ， 應 予 准 許 。  29

        貳 、 實 體 事 項 ：  30

        一 、 被 上 訴 人 主 張 ： 緣 上 訴 人 因 積 欠 伊 公 司 貨 款 及 借 款 ， 與 伊 談  31

            妥 後 ， 自 民 國 98年 3月 起 ， 受 伊 委 任 ， 擔 任 「 臺 中 門 市 及 （  32
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            分 ） 倉 庫 」 外 拍 門 市 主 管 、 「 岡 山 地 區 （ 分 ） 倉 庫 」 銷 售 主  01

            管 ， 負 責 上 述 兩 地 區 之 業 務 開 發 管 理 、 營 銷 金 額 之 收 取 與 保  02

            管 事 務 。 伊 公 司 就 上 開 二 部 分 銷 售 金 額 之 管 理 ， 係 將 扣 除 水  03

            電 等 相 關 成 本 費 用 後 之 銷 售 金 額 ， 先 存 入 上 訴 人 於 合 作 金 庫  04

            商 業 銀 行 中 權 分 行 開 立 之 個 人 帳 戶 由 其 保 管 ， 上 訴 人 彙 整 業  05

            績 報 表 後 ， 再 以 將 前 揭 銷 售 金 額 匯 入 伊 所 指 定 ， 以 趙 嘉 證 名  06

            義 於 合 作 金 庫 開 立 之 個 人 帳 戶 方 式 繳 回 該 公 司 。 詎 上 訴 人 竟  07

            意 圖 為 自 己 不 法 之 利 益 ， 利 用 職 務 之 便 ， 自 99年 4月 起 至 100  08

            年 4月 15日 止 ， 以 低 報 營 業 額 之 方 式 ， 接 續 將 應 繳 回 被 上 訴  09

            人 公 司 之 台 中 門 市 銷 售 金 額 計 新 臺 幣 （ 下 同 ） 17萬 8600元 、  10

            岡 山 門 市 銷 售 金 額 計 358萬 1873元 、 伊 公 司 匯 或 交 予 上 訴 人  11

            用 以 支 付 門 市 租 金 及 整 修 費 等 臨 時 費 用 之 零 用 金 10萬 元 、 伊  12

            公 司 置 於 門 市 內 供 找 零 所 用 之 中 正 店 零 用 金 1萬 元 、 文 華 店  13

            零 用 金 7000元 等 ， 共 計 387萬 7473元 均 挪 為 己 用 ， 而 為 違 背  14

            其 任 務 之 行 為 ， 致 生 損 害 於 伊 公 司 之 財 產 。 嗣 因 伊 公 司 會 計  15

            陳 明 美 整 理 年 度 帳 目 ， 發 現 上 訴 人 回 報 之 銷 售 金 額 與 實 際 銷  16

            售 金 額 有 所 出 入 ， 向 伊 公 司 副 總 經 理 趙 嘉 證 反 應 ， 經 與 上 訴  17

            人 核 對 後 ， 上 訴 人 坦 承 並 書 立 自 白 書 ， 並 經 本 院 105年 度 上  18

            易 字 第 1785號 刑 事 案 件 判 決 有 罪 確 定 ， 是 上 訴 人 自 應 負 損 害  19

            賠 償 責 任 。 而 上 開 刑 事 判 決 確 定 上 訴 人 違 背 職 務 挪 為 己 用 之  20

            款 項 總 計 為 387萬 7473元 ， 扣 除 上 訴 人 於 100年 4月 18日 、 5月  21

            16日 分 別 匯 還 26萬 9000元 、 2萬 5420元 ， 總 計 29萬 4420元 ，  22

            伊 因 上 訴 人 之 背 信 行 為 ， 計 受 有 358萬 3053元 之 損 害 ， 爰 依  23

            侵 權 行 為 及 債 務 不 履 行 之 損 害 賠 償 請 求 權 ， 請 求 上 訴 人 如 數  24

            賠 償 並 加 給 自 訴 狀 繕 本 送 達 翌 日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 利 息 等  25

            語 。  26

        二 、 上 訴 人 則 以 ： 伊 原 在 台 南 經 營 雅 韻 公 司 ， 因 被 上 訴 人 公 司 的  27

            趙 嘉 證 邀 伊 合 資 、 合 作 ， 故 伊 結 束 雅 韻 公 司 ， 將 雅 韻 公 司 的  28

            存 貨 及 銷 售 人 員 帶 至 台 中 ， 與 被 上 訴 人 公 司 合 夥 經 營 「 103」  29

            、 「 Ｔ 8」 、 「 棉 大 師 」 等 店 面 門 市 ， 嗣 又 於 岡 山 設 立 倉 庫  30

            ， 由 銷 售 人 員 在 傳 統 市 場 外 賣 ， 雙 方 約 定 營 業 額 應 匯 至 趙 嘉  31
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            證 帳 戶 ， 由 被 上 訴 人 公 司 會 計 人 員 記 帳 ， 雙 方 每 年 結 算 ， 獲  01

            利 被 上 訴 人 分 80％ 、 伊 分 20％ 。 但 伊 於 97年 1月 24日 到 3月 31  02

            日 與 被 上 訴 人 公 司 合 作 期 間 的 總 營 業 額 為 264萬 2353元 ， 分  03

            得 營 業 額 18%共 47萬 5624元 ， 扣 除 該 營 運 期 間 伊 須 用 到 錢 先  04

            拿 來 用 的 部 分 40萬 3000元 ， 再 加 上 伊 兩 筆 代 墊 費 用 2萬 3353  05

            元 、 1萬 3015元 ， 被 上 訴 人 公 司 應 再 給 付 伊 10萬 8992元 。 且  06

            伊 於 97年 4月 至 100年 4月 和 被 上 訴 人 合 資 的 期 間 都 沒 有 分 到  07

            紅 利 ， 趙 嘉 證 也 不 願 意 與 伊 結 算 ， 伊 乃 從 99年 3月 起 經 趙 嘉  08

            證 同 意 ， 開 始 扣 留 部 分 岡 山 營 業 所 及 台 中 店 面 門 市 之 營 業 額  09

            未 匯 回 被 上 訴 人 公 司 ， 蓋 因 伊 和 被 上 訴 人 事 實 上 是 合 夥 關 係  10

            ， 並 非 受 被 上 訴 人 僱 用 的 員 工 ， 上 開 款 項 自 係 雙 方 合 資 經 營  11

            之 公 司 所 有 ， 並 非 被 上 訴 人 的 錢 ， 不 能 認 為 伊 係 侵 占 被 上 訴  12

            人 公 司 的 款 項 。 且 正 因 為 伊 和 被 上 訴 人 係 合 夥 關 係 ， 而 非 受  13

            僱 於 被 上 訴 人 ， 朱 繁 榮 、 趙 嘉 證 始 於 97年 2、 3月 間 ， 分 別 到  14

            台 南 雅 韻 公 司 各 2、 3次 、 5、 6次 ， 且 證 人 鄭 小 珍 及 段 淑 芬 亦  15

            證 稱 兩 造 是 合 夥 關 係 。 且 伊 因 雙 方 為 合 夥 關 係 ， 始 於 97年 4  16

            月 間 ， 將 全 部 包 括 貨 物 、 辦 公 傢 俱 及 車 輛 等 雅 韻 公 司 價 值 55  17

            0多 萬 餘 元 之 家 當 ， 皆 北 上 運 送 到 台 中 103（ 快 貨 中 心 ） ， 而  18

            伊 並 以 岡 山 的 生 財 器 具 作 為 共 同 營 運 使 用 ， 不 可 能 僅 係 為 抵  19

            債 及 只 為 領 取 每 月 5、 6萬 元 之 薪 水 之 用 。 至 於 伊 先 前 於 100  20

            年 4月 15日 、 25日 、 5月 13日 、 19日 先 後 6次 簽 立 承 認 侵 占 被  21

            上 訴 人 公 司 款 項 之 自 白 書 、 清 償 切 結 書 等 文 件 ， 係 因 遭 朱 繁  22

            榮 、 趙 嘉 證 不 法 威 嚇 脅 迫 而 一 再 簽 署 ， 非 出 任 意 性 ， 根 本 與  23

            事 實 不 符 。 故 伊 對 於 被 上 訴 人 並 無 侵 權 之 事 實 ， 被 上 訴 人 請  24

            求 伊 賠 償 損 害 ， 並 無 理 由 等 語 ， 資 為 抗 辯 。  25

        三 、 原 審 判 命 上 訴 人 應 給 付 被 上 訴 人 360萬 8473元 及 自 105年 5月  26

            15日 起 之 法 定 遲 延 利 息 。 並 將 被 上 訴 人 其 餘 之 訴 駁 回 。 對 此  27

            ， 上 訴 人 不 服 提 起 上 訴 ， 並 於 本 院 上 訴 聲 明 ： � 原 判 決 不 利  28

            上 訴 人 部 分 廢 棄 。 � 上 開 廢 棄 部 分 ， 被 上 訴 人 在 第 一 審 之 訴  29

            駁 回 。 被 上 訴 人 則 於 本 院 減 縮 起 訴 聲 明 請 求 上 訴 人 給 付 之 金  30

            額 為 358萬 3053元 本 息 ， 並 答 辯 聲 明 ： 上 訴 駁 回 。  31
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        四 、 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 為 自 己 之 利 益 ， 挪 用 應 繳 回 被 上 訴 人 公  01

            司 之 銷 售 款 項 等 情 ， 為 上 訴 人 所 否 認 ， 並 辯 稱 事 實 上 兩 造 係  02

            合 夥 ， 伊 僅 自 營 業 額 中 扣 留 依 協 議 可 得 分 配 之 獲 利 等 語 。 經  03

            查 ：  04

          � 證 人 趙 嘉 證 於 刑 案 審 理 中 證 稱 伊 從 90年 起 即 任 職 於 被 上 訴 人  05

            公 司 ， 現 擔 任 副 總 經 理 ， 所 有 業 務 都 是 伊 處 理 ， 棉 大 師 門 市  06

            是 被 上 訴 人 公 司 開 的 。 上 訴 人 以 前 經 營 的 雅 韻 公 司 最 早 是 被  07

            上 訴 人 公 司 的 客 戶 ， 後 來 雅 韻 公 司 財 務 出 問 題 ， 有 欠 被 上 訴  08

            人 貨 款 及 借 貸 ， 還 有 私 人 向 被 上 訴 人 公 司 老 闆 朱 繁 榮 借 錢 ，  09

            96年 雅 韻 公 司 倒 閉 ， 上 訴 人 有 拿 雅 韻 公 司 的 貨 品 來 抵 債 ， 抵  10

            債 的 貨 賣 不 掉 ， 現 在 還 放 在 倉 庫 ， 其 他 的 欠 款 上 訴 人 答 應 來  11

            被 上 訴 人 公 司 服 務 賺 錢 還 債 ， 嗣 上 訴 人 約 在 97年 或 98年 的 8  12

            、 9月 或 10月 到 被 上 訴 人 公 司 任 職 ， 擔 任 業 務 經 理 ， 負 責 高  13

            雄 菜 市 場 及 台 中 一 些 拍 賣 門 市 的 業 務 管 理 、 財 務 管 控 ， 月 薪  14

            6萬 元 ， 另 外 亦 有 年 終 獎 金 ， 但 並 沒 有 按 每 個 月 淨 利 一 定 比  15

            例 計 算 的 獎 金 。 而 被 上 訴 人 公 司 在 高 雄 有 一 個 倉 庫 ， 員 工 會  16

            拿 貨 去 傳 統 市 場 擺 攤 ， 中 部 有 實 體 店 面 門 市 ， 倉 庫 及 店 面 是  17

            上 訴 人 去 看 過 後 向 伊 報 告 ， 所 有 租 金 、 房 租 、 貨 品 都 是 被 上  18

            訴 人 公 司 提 供 ， 台 中 、 岡 山 門 市 銷 售 人 員 將 貨 品 銷 售 出 去 後  19

            ， 所 收 現 金 先 交 給 上 訴 人 ， 由 上 訴 人 統 一 匯 到 伊 個 人 帳 戶 ，  20

            上 訴 人 會 提 供 業 務 報 表 ， 給 會 計 陳 明 美 核 對 匯 的 錢 是 否 正 確  21

            ， 後 來 被 會 計 陳 明 美 對 帳 時 發 現 上 訴 人 有 做 假 帳 ， 短 少 金 額  22

            總 共 300多 萬 元 ， 上 訴 人 只 將 部 分 款 項 匯 回 被 上 訴 人 公 司 ，  23

            剩 下 的 自 己 拿 走 ， 另 外 亦 有 借 用 員 工 名 義 向 被 上 訴 人 公 司 借  24

            錢 ， 但 實 際 上 錢 是 上 訴 人 拿 走 。 後 來 被 上 訴 人 公 司 依 律 師 建  25

            議 ， 請 上 訴 人 自 白 ， 上 訴 人 始 先 後 簽 自 白 書 承 認 挪 用 門 市 營  26

            業 款 項 。 而 零 用 金 是 讓 上 訴 人 支 付 臨 時 要 用 的 錢 ， 但 上 訴 人  27

            沒 有 拿 出 相 關 單 據 說 明 款 項 如 何 使 用 ， 亦 未 繳 回 公 司 等 語 （  28

            見 臺 灣 新 竹 地 方 檢 察 署 100年 度 他 字 第 1970號 卷  下 稱 他 字  29

            卷  第 224頁 至 第 229頁 、 102年 度 偵 字 第 4138號 卷  下 稱 偵  30

            字 卷  第 27頁 至 第 28頁 、 原 法 院 103年 度 易 字 第 260號 刑 事 卷  31
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             下 稱 刑 事 一 審 卷  卷 三 第 39-59頁 ） 。  01

          � 證 人 即 被 上 訴 人 公 司 會 計 陳 明 美 於 偵 查 中 證 稱 伊 從 87年 在 被  02

            上 訴 人 公 司 擔 任 會 計 ， 上 訴 人 以 前 與 被 上 訴 人 公 司 有 生 意 上  03

            的 交 易 ， 後 來 直 接 過 來 被 上 訴 人 公 司 服 務 ， 負 責 公 司 在 台 中  04

            十 幾 個 門 市 及 岡 山 營 業 所 的 業 務 ， 是 公 司 外 派 在 高 雄 、 台 中  05

            區 的 主 管 。 上 訴 人 底 下 有 多 個 業 務 ， 業 務 賣 出 之 款 項 交 給 韓  06

            水 蓮 ， 由 韓 水 蓮 彙 整 後 將 現 金 存 入 上 訴 人 帳 戶 ， 上 訴 人 製 作  07

            不 實 報 表 給 被 上 訴 人 公 司 ， 上 訴 人 所 賣 物 品 都 是 由 被 上 訴 人  08

            公 司 出 貨 ； 本 來 公 司 規 定 是 每 日 回 報 業 績 、 存 款 明 細 給 助 理  09

            ， 但 上 訴 人 認 為 太 麻 煩 ， 變 成 每 週 回 報 一 至 二 次 。 伊 在 核 對  10

            年 度 出 貨 應 收 帳 款 金 額 時 ， 發 現 與 上 訴 人 回 報 的 報 表 有 差 異  11

            ， 打 電 話 給 岡 山 的 會 計 韓 水 蓮 對 帳 時 ， 上 訴 人 叫 韓 水 蓮 做 一  12

            份 假 的 業 績 資 料 給 伊 ， 後 來 伊 跟 趙 嘉 證 到 岡 山 倉 庫 跟 韓 水 蓮  13

            對 帳 ， 韓 水 蓮 才 將 原 始 資 料 提 供 ， 伊 與 公 司 的 出 貨 報 表 勾 稽  14

            後 ， 發 現 短 少 400多 萬 元 等 語 （ 見 他 字 卷 第 264頁 至 第 265頁  15

            、 刑 事 一 審 卷 三 第 59頁 至 第 70頁 ） 。  16

          � 證 人 即 被 上 訴 人 公 司 岡 山 門 市 會 計 韓 水 蓮 於 偵 查 中 證 稱 伊 為  17

            是 被 上 訴 人 公 司 高 雄 分 公 司 會 計 ， 約 98年 開 始 任 職 ， 上 訴 人  18

            是 被 上 訴 人 公 司 請 的 員 工 ， 擔 任 被 上 訴 人 公 司 的 高 雄 地 區 業  19

            務 經 理 ， 高 雄 分 公 司 是 一 個 倉 庫 ， 底 下 有 些 銷 售 人 員 在 市 場  20

            賣 公 司 的 衣 服 ， 高 雄 倉 庫 的 會 計 一 直 只 有 伊 一 人 ， 貨 都 是 總  21

            公 司 下 來 的 ， 銷 售 人 員 來 拿 貨 去 菜 市 場 賣 ， 賣 得 現 金 就 交 給  22

            伊 ， 伊 收 到 現 金 後 用 無 摺 存 款 ， 存 到 上 訴 人 在 合 作 金 庫 的 帳  23

            戶 ， 後 續 由 總 公 司 會 計 陳 明 美 和 上 訴 人 對 帳 。 有 一 次 總 公 司  24

            打 伊 手 機 說 要 拿 高 雄 的 庫 存 表 ， 伊 跟 上 訴 人 說 這 件 事 ， 上 訴  25

            人 叫 伊 跟 總 公 司 說 沒 有 庫 存 表 ， 後 來 公 司 直 接 下 來 盤 點 ， 發  26

            現 貨 品 數 量 對 不 起 來 ， 才 開 始 查 帳 ， 上 訴 人 就 在 岡 山 倉 庫 指  27

            示 伊 向 陳 明 美 解 釋 是 扣 零 用 金 等 支 出 才 會 不 符 ， 但 未 被 接 受  28

            ， 之 後 伊 有 做 一 份 業 績 報 表 給 陳 明 美 ， 內 容 是 真 實 的 ， 對 帳  29

            後 差 額 幾 百 萬 元 等 語 （ 見 偵 字 卷 第 20頁 至 第 23頁 、 刑 事 一 審  30

            卷 三 第 70頁 至 第 79頁 ） 。  31
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          � 經 核 上 開 證 人 趙 嘉 證 、 陳 明 美 、 韓 水 蓮 等 人 均 證 稱 上 訴 人 事  01

            實 上 係 被 上 訴 人 聘 僱 擔 任 在 高 雄 地 區 ， 支 領 薪 水 之 業 務 經 理  02

            ， 確 有 未 依 被 上 訴 人 公 司 之 規 定 報 繳 銷 貨 收 入 ， 而 自 行 挪 用  03

            之 情 事 ， 且 無 與 被 上 訴 人 間 成 立 合 夥 契 約 及 約 定 營 利 分 配 之  04

            事 實 。 此 外 ， 被 上 訴 人 公 司 於 97年 8月 至 100年 3月 期 間 均 有  05

            按 月 支 付 薪 資 予 上 訴 人 ， 亦 有 將 上 訴 人 轄 下 員 工 之 薪 水 一 併  06

            轉 至 上 訴 人 帳 戶 ， 由 上 訴 人 代 為 發 放 薪 資 等 情 ， 亦 有 上 訴 人  07

            之 薪 資 條 、 合 作 金 庫 中 權 分 行 出 具 之 上 訴 人 薪 資 入 帳 明 細 資  08

            料 、 合 作 金 庫 中 權 分 行 於 103年 3月 21日 出 具 之 合 金 中 權 存 字  09

            第 1030000949號 函 暨 所 附 上 訴 人 帳 戶 99年 迄 102年 之 交 易 明  10

            細 、 拍 賣 場 薪 資 核 發 總 表 （ 見 他 字 卷 第 244頁 至 第 250頁  以  11

            「 林 志 偉 」 名 義  、 第 251頁 至 第 255頁 、 偵 字 卷 第 49頁 至 第  12

            65頁 、 刑 事 一 審 卷 二 第 232頁 ） 可 稽 ， 核 與 上 開 證 人 所 陳 上  13

            訴 人 係 被 上 訴 人 公 司 之 業 務 主 管 ， 負 責 台 中 、 岡 山 門 市 及 外  14

            拍 業 務 之 管 理 及 保 管 銷 售 金 額 ， 上 訴 人 與 台 中 、 岡 山 門 市 之  15

            銷 售 人 員 均 領 有 被 上 訴 人 公 司 之 薪 資 等 節 相 符 。 而 上 訴 人 辯  16

            稱 係 與 被 上 訴 人 公 司 約 定 合 夥 經 營 ， 並 有 獲 利 結 算 分 配 比 例  17

            ， 卻 未 於 作 成 任 何 分 派 盈 餘 之 報 表 ， 反 而 僅 有 薪 資 發 放 表 冊  18

            ， 實 難 採 信 。  19

          � 上 訴 人 雖 另 主 張 依 97年 3月 31日 下 午 5時 51分 傳 真 之 3月 31日  20

            電 話 備 份 資 料 記 載 ： 「 … 一 、 阿 偉 提 出 自 己 需 求 和 未 來 期 間  21

            配 合 方 式 ， 例 ： 薪 資 、 獎 金 、 股 份 佔 比 、 自 己 每 月 開 銷 結 構  22

            提 出 ， 上 述 前 提 趙 嘉 證 認 為 均 建 立 在 能 獲 利 的 基 礎 上 面 。 」  23

            「 1.休 假 方 式 ： 月 休 4天 、 國 定 假 日 補 休 ； 2.工 作 時 間 ： 上  24

            午 9時 至 下 班 以 工 作 職 務 責 任 制 ； 3.薪 資 每 月 10日 發 放 、 加  25

            班 採 日 全 薪 ； 4.員 工 薪 資 ： 歐 採 每 日 1000/日 薪 、 小 楊 30000  26

            /月 、 淑 芬 23000/月 、 偉 50000/月 、 宜 屏 700/日 薪 、 繼 光 2點  27

            -9點 （ 全 勤 2000-右 列 含 全 勤 ） ， 出 攤 抽 成 5﹪ 或 再 議 ， 主 體  28

            依 公 司 營 運 為 主 ； 5.淑 芬 租 房 子 或 租 一 整 層 。 」 、 「 拍 賣 員  29

            薪 資 計 算 ： 一 、 抽 10﹪ 、 盤 損 負 責 、 收 入 均 分 ； 二 、 租 金 、  30

            DM、 水 電 公 司 處 理 /拍 賣 人 員 自 找 ； 三 、 拍 賣 人 自 行 回 公 司  31
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            補 貨 /繳 款 ， 運 輸 工 具 公 司 提 供 ； 四 、 拍 賣 地 點 需 經 公 司 同  01

            意 方 可 作 業 。 合 作 方 式 ； 偉 啊 佔 20﹪ 、 亞 威 佔 80﹪ 、 其 他 優  02

            秀 員 工 公 司 開 放 認 股 。 」 （ 見 刑 事 一 審 卷 一 第 70頁 ） 、 「 小  03

            楊 ： 1.初 期 偉 帶 小 楊 出 攤 ； 2.淑 芬 負 責 內 部 ； 3.將 來 依 公 司  04

            攤 為 主 ； 4.偉 負 責 管 理 市 場 銷 售 衝 刺 」 等 內 容 ， 固 堪 認 趙 嘉  05

            證 與 上 訴 人 於 97年 3月 31日 確 實 有 討 論 關 於 被 上 訴 人 公 司 與  06

            上 訴 人 日 後 合 作 模 式 ， 並 談 及 入 股 合 夥 之 情 事 。 惟 證 人 趙 嘉  07

            證 亦 於 刑 案 審 理 中 證 稱 依 該 字 據 內 容 上 訴 人 有 底 薪 ， 占 股  08

            20%是 上 訴 人 要 拿 錢 出 來 投 資 ， 但 從 97年 起 至 100年 4月 期 間  09

            ， 上 訴 人 沒 有 提 出 任 何 現 金 出 資 或 貨 物 投 資 ， 故 後 來 具 體 合  10

            作 方 式 就 是 上 訴 人 純 粹 領 被 上 訴 人 公 司 薪 水 等 語 （ 見 刑 事 一  11

            審 卷 三 第 46頁 、 第 49頁 、 第 56頁 ） ， 核 與 前 開 電 話 備 份 資 料  12

            內 容 相 符 。 亦 即 依 證 人 趙 嘉 證 所 述 ， 前 開 字 據 內 容 所 談 及 入  13

            股 百 分 比 等 內 容 僅 止 於 討 論 ， 並 非 確 定 ， 尚 無 從 認 定 有 合 夥  14

            關 係 存 在 。  15

          � 上 訴 人 雖 另 以 伊 在 高 雄 下 面 的 銷 售 人 員 邵 建 雄 等 人 ， 每 月 尚  16

            可 淨 賺 十 餘 萬 元 ， 而 在 97年 1月 24日 到 3月 31日 與 被 上 訴 人 公  17

            司 合 作 的 總 營 業 額 為 264萬 2353 元 ， 上 訴 人 分 得 營 業 額 18﹪  18

            共 47萬 5624元 ， 每 月 亦 有 16萬 元 。 又 於 97年 4月 間 ， 將 原 來  19

            經 營 的 雅 韻 公 司 之 全 部 貨 物 及 生 財 器 具 ， 運 送 至 被 上 訴 人 台  20

            中 103（ 快 貨 中 心 ） ， 作 為 營 運 使 用 。 且 將 原 有 公 司 人 員 解  21

            散 ， 只 留 會 計 段 淑 芬 及 賣 場 人 員 楊 欽 仰 、 歐 信 賢 等 人 一 同 與  22

            被 上 訴 人 公 司 合 作 ， 並 與 市 場 業 務 人 員 簽 約 ， 為 展 店 及 拓 展  23

            業 務 費 盡 心 力 ， 故 伊 亦 不 可 能 只 係 為 領 取 每 月 5、 6萬 元 薪 水  24

            之 用 等 情 ， 主 張 確 屬 合 夥 關 係 云 云 。 惟 上 訴 人 自 己 銷 售 或 其  25

            所 銷 售 人 員 之 推 銷 所 得 ， 可 能 因 業 績 高 低 而 有 極 大 差 異 ， 並  26

            有 相 當 風 險 ， 本 難 與 支 領 固 定 薪 資 ， 而 不 必 承 擔 風 險 的 單 純  27

            受 僱 相 提 併 論 ， 無 從 僅 以 從 事 銷 售 業 務 之 收 入 ， 曾 有 較 高 收  28

            入 ， 即 推 論 其 嗣 後 不 可 能 受 僱 。 且 上 訴 人 與 被 上 訴 人 之 合 作  29

            關 係 係 於 97年 1月 24日 至 3月 31日 止 ， 嗣 後 其 雖 將 自 己 原 經 營  30

            之 公 司 所 有 營 業 器 具 移 轉 予 被 上 訴 人 公 司 使 用 ， 惟 證 人 趙 嘉  31
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            證 已 證 稱 係 抵 債 。 且 即 使 非 抵 債 ， 亦 不 能 證 明 即 係 所 謂 之 合  01

            夥 。 又 上 訴 人 擔 任 被 上 訴 人 之 地 區 經 理 ， 領 取 保 障 薪 資 ， 盡  02

            心 盡 力 於 工 作 本 屬 當 然 ， 豈 能 以 此 推 論 其 不 可 能 是 受 僱 。 又  03

            其 既 係 被 上 訴 人 公 司 之 地 區 經 理 ， 本 有 代 理 簽 訂 契 約 之 權 限  04

            ， 則 以 自 己 名 義 與 市 場 業 務 人 員 簽 約 ， 並 無 違 常 ， 與 其 是 否  05

            與 被 上 訴 人 公 司 合 夥 ， 全 然 無 關 。 是 上 訴 人 上 開 辯 論 ， 實 非  06

            可 採 。  07

          � 上 訴 人 雖 另 以 證 人 鄭 小 珍 及 段 淑 芬 均 得 證 明 其 與 被 上 訴 人 間  08

            係 合 夥 關 係 。 經 查 ， 鄭 小 珍 雖 於 刑 事 一 審 審 理 時 證 稱 伊 於 96  09

            年 間 在 國 泰 人 壽 保 險 公 司 上 班 ， 因 上 訴 人 有 保 險 需 要 ， 由 伊  10

            服 務 所 以 認 識 ， 後 來 因 經 常 來 往 變 成 朋 友 ， 伊 常 去 上 訴 人 在  11

            台 南 的 雅 韻 公 司 ， 看 過 趙 嘉 證 去 找 上 訴 人 很 多 次 ， 均 是 講 合  12

            作 ， 當 時 上 訴 人 被 客 戶 倒 一 些 貨 ， 金 額 蠻 大 ， 雅 韻 公 司 有 一  13

            些 票 軋 不 過 來 ， 趙 嘉 證 去 找 他 談 合 作 的 關 係 ， 那 時 伊 看 到 趙  14

            嘉 證 拿 一 張 紙 跟 筆 在 寫 ， 要 上 訴 人 結 束 業 務 跟 他 們 合 作 ， 讓  15

            上 訴 人 佔 20％ 、 趙 嘉 證 80％ ， 並 當 場 用 紙 筆 寫 下 合 作 的 方 式  16

            ， 現 場 只 有 我 們 三 個 人 ， 會 計 人 員 已 下 班 ， 他 們 談 論 和 寫 的  17

            內 容 伊 都 有 看 到 ， 所 看 到 趙 嘉 證 當 場 寫 的 就 是 刑 事 一 審 卷 一  18

            第 121頁 之 傳 真 資 料 ， 趙 嘉 證 寫 完 後 上 訴 人 有 拿 給 伊 看 ， 伊  19

            不 知 道 上 訴 人 與 被 上 訴 人 公 司 的 關 係 及 財 務 往 來 狀 況 如 何 等  20

            語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 91頁 至 第 97頁 ） 。 惟 由 上 述 趙 嘉 證 手  21

            寫 傳 真 資 料 所 示 ， 其 右 上 方 記 載 係 於 97年 3月 31日 下 午 5時 51  22

            分 傳 真 ， 與 趙 嘉 證 證 稱 該 份 資 料 係 其 將 上 訴 人 在 電 話 中 提 出  23

            之 需 求 手 寫 紀 錄 後 傳 真 予 上 訴 人 之 情 節 相 符 ， 而 鄭 小 珍 卻 稱  24

            其 有 親 眼 目 睹 趙 嘉 證 與 上 訴 人 達 成 協 議 時 當 場 書 寫 ， 顯 不 足  25

            採 。 況 倘 依 證 人 鄭 小 珍 所 述 其 與 上 訴 人 間 僅 係 客 戶 往 來 關 係  26

            ， 既 非 家 屬 或 男 女 密 友 ， 而 當 天 僅 是 為 保 險 的 事 情 去 找 上 訴  27

            人 ， 剛 好 遇 見 上 訴 人 與 趙 嘉 證 正 在 洽 談 與 其 無 關 之 合 作 事 宜  28

            ， 其 未 離 開 反 而 全 程 參 與 見 聞 洽 談 合 作 相 關 事 宜 ， 甚 至 上 訴  29

            人 還 以 趙 嘉 證 資 料 徵 詢 證 人 意 見 ， 實 與 常 情 不 符 ， 其 所 述 尚  30

            難 遽 採 。 另 證 人 段 淑 芬 雖 亦 於 刑 案 審 理 時 證 稱 伊 原 本 是 台 南  31
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            雅 韻 公 司 會 計 ， 後 來 雅 韻 公 司 經 營 不 下 去 ， 上 訴 人 到 台 中 的  01

            被 上 訴 人 公 司 工 作 ， 我 也 有 去 台 中 ， 領 被 上 訴 人 公 司 的 薪 水  02

            ； 在 上 台 中 前 的 97年 2、 3月 間 ， 趙 嘉 證 有 來 找 過 上 訴 人 五 、  03

            六 次 ， 伊 看 到 趙 嘉 證 跟 上 訴 人 說 這 些 東 西 要 載 去 臺 中 ， 一 邊  04

            說 、 一 邊 寫 起 來 ， 還 問 上 訴 人 看 還 有 什 麼 東 西 沒 寫 到 ， 過 幾  05

            天 上 訴 人 叫 伊 看 被 上 訴 人 公 司 有 沒 有 傳 真 過 來 ， 說 有 跟 趙 嘉  06

            證 談 合 夥 細 節 的 東 西 ， 趙 嘉 證 要 拿 回 去 給 董 事 長 看 看 是 否 同  07

            意 ， 如 果 同 意 就 會 傳 真 過 來 ， 伊 有 收 到 就 拿 給 上 訴 人 等 語 （  08

            見 刑 事 二 審 卷 三 第 158頁 反 面 至 第 160頁 ） 。 惟 其 所 述 上 訴 人  09

            與 趙 嘉 證 洽 談 之 情 節 與 鄭 小 珍 前 述 證 稱 其 目 睹 上 訴 人 與 趙 嘉  10

            證 談 話 期 間 並 無 其 他 人 在 場 等 語 不 符 ， 則 段 淑 芬 與 鄭 小 珍 均  11

            證 稱 有 看 見 趙 嘉 證 在 與 上 訴 人 談 話 時 筆 記 合 夥 約 定 內 容 ， 已  12

            難 遽 信 。 且 證 人 段 淑 芬 於 刑 事 審 理 中 作 證 時 ， 對 於 上 訴 人 與  13

            被 上 訴 人 合 夥 的 細 節 、 分 紅 之 計 算 等 問 題 ， 可 為 清 楚 詳 細 之  14

            回 答 （ 見 刑 事 二 審 卷 三 第 158頁 反 面 至 第 163頁 ） ， 卻 對 自 己  15

            在 被 上 訴 人 公 司 工 作 數 年 期 間 之 薪 水 何 人 發 放 等 自 身 重 要 事  16

            項 答 稱 時 間 太 久 ， 不 能 清 楚 記 憶 （ 見 刑 事 二 審 卷 三 第 163頁  17

            反 面 至 164頁 ） ， 則 其 證 詞 之 信 憑 性 亦 有 可 疑 。 是 僅 依 證 人  18

            鄭 小 珍 及 段 淑 芬 所 為 證 述 均 有 瑕 疵 ， 亦 難 遽 為 有 利 於 上 訴 人  19

            之 認 定 。  20

          � 況 且 ， 上 訴 人 如 確 已 與 被 上 訴 人 約 定 成 立 合 夥 ， 則 上 訴 人 與  21

            被 上 訴 人 於 合 作 期 間 主 張 分 配 獲 利 本 屬 名 正 言 順 ， 有 何 必 要  22

            竟 私 自 扣 留 門 市 營 收 。 且 其 更 得 直 接 指 示 下 屬 之 會 計 人 員 韓  23

            水 蓮 作 成 與 被 上 訴 人 營 利 分 配 之 正 式 報 表 ， 以 為 憑 據 ， 理 直  24

            氣 壯 向 被 上 訴 人 主 張 分 配 之 金 額 。 絕 不 致 於 既 未 將 所 謂 合 夥  25

            期 間 其 主 管 地 區 之 營 利 分 配 呈 現 於 會 計 帳 目 ， 又 指 示 韓 水 蓮  26

            作 成 不 實 報 表 及 向 上 訴 人 公 司 會 計 陳 明 美 飾 詞 搪 塞 ， 如 兩 造  27

            確 曾 達 成 合 夥 之 協 議 ， 上 訴 人 上 開 行 為 即 屬 不 符 常 理 ， 足 見  28

            兩 造 並 未 就 上 訴 人 及 證 人 鄭 小 珍 、 段 淑 芬 所 稱 之 字 據 內 容 達  29

            成 確 定 之 協 議 ， 應 堪 認 定 。  30

          � 末 查 ， 上 訴 人 遭 被 上 訴 人 發 現 有 挪 用 應 報 繳 公 司 之 款 項 後 ，  31
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            已 多 次 書 立 自 白 書 、 悔 過 書 及 清 償 切 結 書 ， 表 明 其 本 人 服 務  01

            於 被 上 訴 人 公 司 ， 擔 任 營 業 部 主 管 ， 自 99年 7月 至 100年 4月  02

            15日 ， 擅 自 侵 占 挪 用 公 司 營 業 款 項 、 深 感 悔 意 、 期 盼 被 上 訴  03

            人 給 予 改 過 機 會 、 會 用 畢 生 精 力 去 經 營 來 償 還 所 有 的 帳 目 等  04

            語 ， 並 詳 列 其 不 實 報 銷 之 費 用 （ 見 原 審 卷 一 第 201頁 、 第 219  05

            頁 、 第 221-223頁 ） 。 上 訴 人 雖 辯 稱 上 開 自 白 書 等 文 件 係 在  06

            遭 被 上 訴 人 脅 迫 之 不 自 由 情 形 下 所 簽 立 云 云 ， 惟 證 人 即 見 證  07

            作 成 自 白 書 之 廖 瑞 鍠 律 師 則 於 偵 查 中 具 結 證 稱 伊 曾 當 場 向 上  08

            訴 人 確 認 趙 嘉 證 所 述 金 額 是 否 正 確 ， 上 訴 人 有 說 沒 錯 ， 內 容  09

            中 關 於 林 石 城 、 林 兼 佑 部 分 亦 是 上 訴 人 自 己 所 說 ， 並 當 場 表  10

            示 自 己 理 虧 ， 確 實 有 侵 占 等 語 （ 見 他 字 卷 第 239頁 至 240頁 ）  11

            ， 即 不 能 證 明 上 訴 人 有 何 受 脅 迫 之 情 事 。 而 上 訴 人 並 未 舉 出  12

            確 實 證 據 證 明 上 開 文 件 均 係 遭 脅 迫 所 為 ， 及 曾 向 被 上 訴 人 表  13

            明 撤 銷 清 償 切 結 書 之 表 示 。 則 其 事 後 否 認 ， 辯 稱 並 無 挪 用 被  14

            上 訴 人 公 款 之 侵 權 行 為 ， 自 非 可 採 。 至 於 上 訴 人 另 以 其 於 10  15

            0年 5月 10日 所 簽 立 之 力 保 書 中 有 「 本 人 林 坤 成 於 民 國 97年 4  16

            月 起 與 亞 威 公 司 合 作 ， 經 營 傳 統 市 場 與 拍 賣 場 之 生 意 … 」 等  17

            語 （ 見 刑 事 一 審 卷 二 第 299頁 ） ， 主 張 其 與 被 上 訴 人 確 係 「  18

            合 作 」 關 係 云 云 ， 惟 查 「 合 作 」 ， 並 非 等 同 「 合 夥 」 ， 上 訴  19

            人 與 被 上 訴 人 洽 談 後 受 僱 支 薪 ， 亦 非 不 能 認 為 合 作 之 型 態 ，  20

            而 該 力 保 書 之 主 要 內 容 ， 仍 然 係 上 訴 人 承 認 私 自 挪 用 營 業 款  21

            項 ， 請 求 被 上 訴 公 司 原 諒 ， 根 本 無 任 何 關 於 合 夥 約 定 之 內 容  22

            ， 自 不 得 以 此 認 定 上 訴 人 係 與 被 上 訴 人 合 夥 而 非 受 僱 。 此 外  23

            ， 上 訴 人 亦 因 上 開 不 法 行 為 觸 犯 背 信 罪 ， 經 本 院 105年 度 上  24

            易 字 第 1785號 刑 事 判 決 判 處 罪 刑 確 定 ， 則 被 上 訴 人 主 張 上 訴  25

            人 確 有 不 法 挪 用 基 於 受 僱 關 係 所 收 取 款 項 ， 造 成 被 上 訴 人 受  26

            損 害 之 事 實 ， 應 屬 有 據 。 其 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 上  27

            訴 人 應 負 損 害 賠 償 責 任 ， 自 屬 可 採 。  28

        五 、 次 就 被 上 訴 人 請 求 賠 償 之 金 額 ， 審 酌 如 下 ：  29

          � 台 中 門 市 侵 占 金 額 17萬 8600 元 部 分 ：  30

            證 人 陳 明 美 於 原 法 院 刑 事 庭 審 理 時 證 稱 台 中 門 市 的 資 料 是 鄧  31
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            瑟 樺 依 照 上 訴 人 傳 回 來 業 績 報 表 製 作 ， 台 中 門 市 沒 有 另 外 小  01

            姐 作 帳 ， 所 以 只 能 用 收 銀 機 的 紙 捲 對 ， 整 個 月 伊 都 有 一 筆 一  02

            筆 去 核 對 ， 業 績 報 表 上 紅 筆 的 部 分 是 伊 的 筆 跡 ， 就 是 伊 算 出  03

            差 異 的 地 方 ， 例 如 刑 事 一 審 卷 一 第 153頁 19日 華 美 店 上 訴 人  04

            繳 回 來 的 金 額 是 4354元 ， 其 查 到 收 銀 機 的 留 底 是 6005元 ， 所  05

            以 用 紅 字 寫 差 1651元 ， 總 共 加 起 來 這 個 月 份 （ 100年 3月 ） 差  06

            了 1萬 4497元 ， 這 就 是 上 訴 人 入 款 跟 實 際 業 績 的 差 異 金 額 。  07

            同 卷 第 155頁 （ 100年 4月 份 ） 的 業 績 少 入 是 依 據 收 銀 紙 的 單  08

            據 去 登 錄 ， 其 他 沒 有 寫 業 績 少 入 的 數 字 ， 是 依 據 上 訴 人 製 作  09

            報 表 的 未 入 金 額 登 錄 ， 未 入 金 額 就 是 上 訴 人 跟 我 們 說 門 市 有  10

            這 些 營 業 額 ， 但 錢 沒 有 匯 回 公 司 ， 他 會 寫 在 未 入 金 額 欄 ， 總  11

            共 有 業 績 但 沒 有 匯 回 公 司 的 金 額 為 16萬 4103元 等 語 （ 見 刑 事  12

            一 審 卷 三 第 62至 64頁 、 68頁 ） ， 並 有 前 開 刑 事 卷 附 之 門 市 營  13

            業 額 報 表 在 卷 可 稽 （ 見 刑 事 一 審 卷 一 第 153至 158頁 ） 。 則 被  14

            上 訴 人 主 張 上 訴 人 擅 自 挪 用 台 中 門 市 金 額 17萬 8600元 ， 應 屬  15

            可 採 。  16

          � 岡 山 地 區 銷 售 金 額 358萬 1873元 部 分 ：  17

          1.證 人 陳 明 美 證 稱 岡 山 侵 占 的 金 額 是 依 據 報 表 計 算 出 來 的 ， 上  18

            面 註 明 韓 水 蓮 匯 款 資 料 、 韓 水 蓮 及 林 坤 成 業 績 報 表 都 是 當 初  19

            的 原 始 資 料 ， 伊 負 責 抓 出 之 間 的 差 額 ， 這 些 表 格 上 面 寫 「 正  20

            確 」 、 「 林 R」 金 額 的 字 跡 是 伊 寫 的 ， 伊 是 依 據 韓 水 蓮 、 林  21

            坤 成 報 表 資 料 抓 出 來 。 就 岡 山 侵 占 的 金 額 100年 5月 13日 上 訴  22

            人 簽 的 自 白 書 為 352萬 6873元 ， 係 因 99年 3月 韓 水 蓮 報 表 有 涂  23

            志 仁 ， 上 訴 人 報 表 沒 有 涂 志 仁 ， 少 了 涂 志 仁 5萬 5000元 等 語  24

            （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 69至 71頁 ） 。  25

          2.證 人 韓 水 蓮 亦 於 刑 審 理 時 證 稱 伊 依 照 當 時 收 入 及 匯 款 製 作 業  26

            績 報 表 及 匯 款 明 細 ， 業 績 報 表 上 記 載 的 入 金 就 是 他 們 每 天 做  27

            的 收 入 ， 他 們 每 天 做 的 業 績 ， 匯 款 明 細 是 伊 有 匯 款 時 會 製 作  28

            匯 款 明 細 讓 上 訴 人 對 照 ， 上 訴 人 如 何 把 錢 匯 給 原 告 公 司 伊 不  29

            知 道 。 陳 明 美 100年 4月 時 有 跟 伊 核 對 過 本 案 的 帳 ， 對 帳 時 伊  30

            是 直 接 從 岡 山 門 市 的 電 腦 把 這 些 資 料 叫 出 來 提 供 給 陳 明 美 等  31
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            語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 71、 72頁 ） 。 並 有 卷 附 被 上 訴 人 公 司  01

            製 作 之 岡 山 門 市 侵 占 金 額 業 績 報 表 、 韓 水 蓮 及 上 訴 人 製 作 之  02

            營 業 報 表 、 韓 水 蓮 製 作 之 匯 款 明 細 及 上 訴 人 於 100年 5月 13日  03

            簽 立 之 自 白 書 可 參 。 雖 然 上 開 報 表 及 自 白 書 所 載 金 額 與 被 上  04

            訴 人 公 司 主 張 上 訴 人 挪 用 岡 山 地 區 銷 售 金 額 358萬 1873元 ，  05

            有 若 干 差 距 ， 惟 證 人 趙 嘉 證 於 刑 案 中 已 證 稱 上 訴 人 幾 次 之 自  06

            白 書 並 沒 有 把 真 實 金 額 算 清 楚 ， 後 來 的 金 額 是 被 上 訴 人 公 司  07

            對 帳 後 整 理 出 來 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 47、 56頁 ） 。 另 證  08

            人 陳 明 美 於 亦 證 稱 100年 4月 之 表 格 經 對 帳 後 ， 發 現 還 有 外 賣  09

            的 營 業 額 ， 所 以 又 補 上 ， 後 來 又 繼 續 更 正 ， 變 成 100年 5月 13  10

            日 自 白 書 之 352萬 6873元 ， 其 中 99年 3月 差 額 是 3萬 1500元 ，  11

            但 後 來 核 對 後 又 發 現 99年 3月 少 算 銷 售 人 員 涂 志 仁 的 5萬 5000  12

            元 部 分 ， 因 為 韓 水 蓮 的 報 表 有 涂 志 仁 的 部 分 ， 但 上 訴 人 的 報  13

            表 沒 有 ， 所 以 99年 3月 差 額 應 該 是 8萬 6500元 ， 因 此 岡 山 門 市  14

            的 金 額 總 計 應 該 是 358萬 1873元 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 69  15

            頁 至 第 70頁 ） 。 從 而 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 挪 用 岡 山 地 區 之  16

            銷 售 金 額 358萬 1873元 ， 亦 堪 認 屬 實 。  17

          � 零 用 金 10萬 元 部 分 ：  18

            被 上 訴 人 公 司 主 張 曾 於 99年 8月 18日 將 零 用 金 10萬 元 匯 至 上  19

            訴 人 帳 戶 ， 有 被 上 訴 人 公 司 存 摺 影 本 、 匯 款 申 請 書 回 條 、 上  20

            訴 人 製 作 之 門 市 營 業 額 報 表 、 現 金 支 出 傳 票 、 轉 帳 傳 票 等 在  21

            卷 可 參 （ 見 偵 字 卷 第 42頁 、 刑 事 一 審 卷 一 第 203頁 、 卷 二 第  22

            171至 180頁 ） 。 而 證 人 趙 嘉 證 及 陳 明 美 亦 於 刑 案 審 理 時 證 稱  23

            零 用 金 10萬 元 是 當 初 被 上 訴 人 為 方 便 上 訴 人 支 付 租 金 或 押 金  24

            ， 就 是 預 留 在 他 身 上 的 零 用 金 ， 方 便 他 隨 時 支 付 用 ， 他 有 使  25

            用 就 會 報 帳 ， 公 司 會 再 從 營 業 額 補 足 10萬 元 ， 他 身 上 就 會 永  26

            遠 留 10萬 元 ， 但 上 訴 人 沒 有 繳 回 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 47  27

            頁 至 48頁 、 第 64頁 ） 。 而 上 訴 人 迄 今 均 無 法 提 出 該 筆 款 項 之  28

            使 用 證 明 ， 則 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 亦 挪 用 該 筆 款 項 未 繳 回 ，  29

            亦 屬 有 據 。  30

          � 中 正 店 零 用 金 1萬 元 、 文 華 店 零 用 金 7000元 部 分 ：  31
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          1.被 上 訴 人 主 張 其 公 司 於 台 中 門 市 開 店 之 初 ， 有 提 供 零 用 金 1  01

            萬 元 置 於 店 內 方 便 找 零 使 用 ， 上 訴 人 在 每 日 營 業 結 束 清 點 現  02

            金 後 ， 會 將 固 定 數 額 之 零 用 金 留 下 ， 繳 回 其 他 營 業 額 之 事 實  03

            ， 有 上 訴 人 製 作 之 98年 8月 9日 營 業 報 表 、 轉 帳 傳 票 等 附 卷 可  04

            參 （ 見 偵 字 卷 第 43至 44頁 、 刑 事 一 審 卷 一 第 204至 205頁 、 卷  05

            二 第 200頁 ） 。 而 上 訴 人 亦 不 否 認 其 在 職 時 中 正 店 固 定 留 有 1  06

            萬 元 零 用 金 ， 且 證 人 趙 嘉 證 於 證 述 零 用 金 是 放 在 店 內 ， 讓 店  07

            內 找 錢 ， 這 些 零 用 金 不 會 每 天 清 點 ， 就 停 留 在 店 內 ， 每 天 保  08

            持 固 定 金 額 。 中 正 店 零 用 金 1萬 元 是 固 定 的 ， 與 上 訴 人 結 算  09

            時 ， 上 訴 人 沒 有 交 回 來 公 司 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 48頁 、  10

            第 55頁 ） ， 而 上 訴 人 迄 今 均 無 法 提 出 使 用 證 明 ， 亦 堪 認 定 為  11

            上 訴 人 所 挪 用 。  12

          2.另 被 上 訴 人 公 司 之 文 華 店 於 98年 開 店 時 ， 上 訴 人 有 向 被 上 訴  13

            人 申 請 1萬 5000元 零 用 金 ， 有 現 金 支 出 傳 票 可 憑 （ 見 刑 事 一  14

            審 卷 二 第 181頁 ） 。 而 證 人 趙 嘉 證 亦 證 稱 與 上 訴 人 結 算 時 上  15

            訴 人 提 不 出 單 據 來 ， 依 照 過 去 文 華 店 的 固 定 零 用 金 算 出 來 ，  16

            是 短 少 7000元 等 語 （ 見 刑 事 一 審 卷 三 第 56頁 ） 。 證 人 陳 明 美  17

            於 刑 案 審 理 時 證 稱 開 店 時 會 留 零 用 錢 在 門 市 讓 店 員 找 零 用 ，  18

            文 華 店 是 留 1萬 5000元 ， 一 直 到 後 來 結 束 時 發 現 放 在 門 市 的  19

            零 用 金 只 剩 8000元 ， 其 7000元 是 上 訴 人 少 繳 回 的 等 語 （ 見 同  20

            上 卷 第 64頁 ） 。 又 證 人 即 曾 在 被 上 訴 人 公 司 擔 任 台 中 總 店 長  21

            之 陳 正 億 於 刑 案 審 理 時 證 稱 中 正 店 和 文 華 店 的 零 用 金 是 店 長  22

            保 管 ， 但 各 店 的 零 用 金 都 是 上 訴 人 拿 給 我 們 的 等 語 （ 見 本 院  23

            105年 度 上 易 字 第 1785號 卷  下 稱 刑 事 二 審 卷  三 第 167頁 反  24

            面 至 第 168頁 ） 。 足 證 零 用 金 雖 非 店 長 保 管 ， 但 被 上 訴 人 公  25

            司 零 用 金 撥 予 上 訴 人 ， 上 訴 人 並 未 確 實 將 全 部 金 額 交 予 各 店  26

            長 使 用 無 誤 。 從 而 ， 被 上 訴 人 主 張 上 訴 人 挪 用 此 筆 零 用 金 ，  27

            亦 屬 有 據 。  28

          � 綜 上 ， 上 訴 人 擅 自 挪 用 應 繳 回 上 訴 人 公 司 款 項 總 計 為 387萬  29

            7473元 ， 扣 除 被 上 訴 人 公 司 不 爭 執 上 訴 人 於 100年 4月 18日 清  30

            償 26萬 9000元 ， 及 於 100年 5月 16日 匯 款 返 還 2萬 5420元 ， 尚  31
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            餘 未 返 還 之 款 項 為 358萬 3053元 。 則 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之  01

            法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 如 數 返 還 ， 自 屬 有 據 。  02

          � 末 按 給 付 無 確 定 期 限 者 ， 債 務 人 於 債 權 人 得 請 求 給 付 時 ， 經  03

            其 催 告 而 未 為 給 付 ， 自 受 催 告 時 起 ， 負 遲 延 責 任 ； 其 經 債 權  04

            人 起 訴 而 送 達 訴 狀 ， 或 依 督 促 程 序 送 達 支 付 命 令 ， 或 為 其 他  05

            相 類 之 行 為 者 ， 與 催 告 有 同 一 之 效 力 。 又 應 付 利 息 之 債 務 ，  06

            其 利 率 未 經 約 定 ， 亦 無 法 律 可 據 者 ， 週 年 利 率 為 百 分 之 5，  07

            民 法 第 229條 第 2項 、 第 203條 分 別 定 有 明 文 。 經 查 ， 被 上 訴  08

            人 請 求 上 訴 人 賠 償 之 刑 事 附 帶 民 事 訴 訟 起 訴 狀 繕 本 係 於 105  09

            年 5月 20日 送 達 上 訴 人 ， 有 送 達 證 書 在 卷 可 稽 （ 見 原 法 院 105  10

            年 度 附 民 字 第 82號 卷 第 6頁 ） ， 則 被 上 訴 人 請 求 自 送 達 翌 日  11

            即 105年 5月 21日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 利 息 ， 為 有 理 由 。 其 逾  12

            此 範 圍 之 遲 延 利 息 請 求 ， 則 非 有 據 。 至 於 被 上 訴 人 合 併 依 債  13

            務 不 履 行 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 賠 償 ， 既 係 本 於 數 項 法 律  14

            關 係 之 擇 一 關 係 ， 求 為 同 一 之 判 決 ， 則 其 依 侵 權 行 為 之 法 律  15

            關 係 請 求 部 分 既 有 理 由 ， 債 務 不 履 行 之 請 求 權 基 礎 ， 自 毋 庸  16

            審 酌 ， 併 予 敘 明 。  17

        六 、 綜 上 所 述 ， 被 上 訴 人 依 侵 權 行 為 之 法 律 關 係 ， 請 求 上 訴 人 賠  18

            償 358萬 3053元 及 自 105年 5月 21日 起 至 清 償 日 止 之 法 定 利 息  19

            部 分 ， 應 屬 有 據 。 其 逾 此 範 圍 之 賠 償 請 求 ， 則 不 應 准 許 。 從  20

            而 ， 原 審 就 上 開 應 予 准 許 部 分 ， 為 被 上 訴 人 勝 訴 之 判 決 ， 並  21

            依 兩 造 陳 明 為 准 、 免 假 執 行 之 宣 告 ， 並 無 不 合 。 上 訴 意 旨 ，  22

            指 摘 原 判 決 不 當 ， 求 予 廢 棄 ， 為 無 理 由 ， 應 予 駁 回 。 而 就 上  23

            開 被 上 訴 人 請 求 法 定 利 息 不 應 准 許 部 分 ， 原 審 所 為 上 訴 人 敗  24

            訴 之 判 決 ， 尚 有 未 洽 。 上 訴 意 旨 ， 求 予 廢 棄 ， 為 有 理 由 ， 爰  25

            改 判 如 主 文 第 二 項 所 示 。  26

        七 、 本 件 事 證 已 臻 明 確 ， 兩 造 其 餘 之 攻 擊 或 防 禦 方 法 及 所 用 之 證  27

            據 ， 經 本 院 斟 酌 後 ， 認 為 均 不 足 以 影 響 本 判 決 之 結 果 ， 爰 不  28

            逐 一 論 列 ， 附 此 敘 明 。  29

        八 、 據 上 論 結 ， 本 件 上 訴 為 一 部 有 理 由 ， 一 部 無 理 由 ， 爰 判 決 如  30

            主 文 。  31
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        中     華     民     國    108    年     4     月     30    日  01

                          民 事 第 五 庭  02

                                審 判 長 法   官   黃 麟 倫  03

                                      法   官   楊 雅 清  04

                                      法   官   陳 君 鳳  05

        正 本 係 照 原 本 作 成 。  06

        如 不 服 本 判 決 ， 應 於 收 受 送 達 後 20日 內 向 本 院 提 出 上 訴 書 狀 ， 其  07

        未 表 明 上 訴 理 由 者 ， 應 於 提 出 上 訴 後 20日 內 向 本 院 補 提 理 由 書 狀  08

        （ 均 須 按 他 造 當 事 人 之 人 數 附 繕 本 ） 上 訴 時 應 提 出 委 任 律 師 或 具  09

        有 律 師 資 格 之 人 之 委 任 狀 ； 委 任 有 律 師 資 格 者 ， 另 應 附 具 律 師 資  10

        格 證 書 及 釋 明 委 任 人 與 受 任 人 有 民 事 訴 訟 法 第 466 條 之 1第 1項 但  11

        書 或 第 2項 （ 詳 附 註 ） 所 定 關 係 之 釋 明 文 書 影 本 。 如 委 任 律 師 提  12

        起 上 訴 者 ， 應 一 併 繳 納 上 訴 審 裁 判 費 。  13

        中     華     民     國    108    年     5     月     1     日  14

                                      書 記 官   高 瑞 君  15

        附 註 ：  16

        民 事 訴 訟 法 第 466條 之 1（ 第 1項 、 第 2項 ） ：  17

        對 於 第 二 審 判 決 上 訴 ， 上 訴 人 應 委 任 律 師 為 訴 訟 代 理 人 。 但 上 訴  18

        人 或 其 法 定 代 理 人 具 有 律 師 資 格 者 ， 不 在 此 限 。  19

        上 訴 人 之 配 偶 、 三 親 等 內 之 血 親 、 二 親 等 內 之 姻 親 ， 或 上 訴 人 為  20

        法 人 、 中 央 或 地 方 機 關 時 ， 其 所 屬 專 任 人 員 具 有 律 師 資 格 並 經 法  21

        院 認 為 適 當 者 ， 亦 得 為 第 三 審 訴 訟 代 理 人 。  22
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